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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Assento n.° 2/93

Acordam no plendrio das sec¢des criminais do Su-
premo Tribunal de Justica:

Paulo Jorge Martins da Ndbrega, actualmente preso
a ordem do processo comum n.° 98/90 da 2.* Secgdo
do 2.° Juizo do Funchal, interp8s o presente recurso
extraordindrio para fixacdo de jurisprudéncia, ao abrigo
do artigo 437.° do Cédigo de Processo Penal, com os
seguintes fundamentos:

Por acérddo deste Supremo Tribunal de 26 de Feve-
reiro de 1992, proferido em recurso interposto naquele
processo da comarca do Funchal, foi o recorrente con-
denado na pena de 17 anos de prisdo de 1 500 000$
de multa pela comissdo de um crime de trafico agra-
vado de estupefacientes, dos artigos 23.°, n.° 1, e 27.°
do Decreto-Lei n.° 430/83, de 13 de Dezembro.

Na decisao da 1.? instdncia o recorrente havia sido
condenado com base apenas na pratica do crime do ar-
tigo 23.°, n.° 1, daquele diploma, e a alteragdo da qua-
lificagdo juridica feita por esta instincia baseou-se no
entendimento expresso de que ndo correspondia a al-
teracdo substancial de factos descritos na acusagdo a
simples modificagdo do enquadramento juridico dos
mesmos factos.

Sucede, no entanto, que essa posigdo interpretativa
da lei, assumida pelo mesmo acérdio, se encontra em
oposi¢do com o Acérddo deste Supremo de 18 de Ja-
neiro de 1991, no processo n.° 41 379 (in Colectdnea
de Jurisprudéncia, 1991, 1, §), bem como com o Acdr-
dédo, igualmente deste Supremo, de 5 de Julho de 1991,
no processo n.° 41 644 (in Colectdnea, 1991, 11, 29),
uma vez que, em ambos, se terda entendido que a con-
denagdo por crime diverso do constante da acusagio,
ainda que baseada nos factos ai descritos, traduz uma
alteracdo substancial da acusagdo, s6 admissivel com
as formalidades previstas pelo artigo 359.° do Cédigo
de Processo Penal.

Em virtude de o recorrente ter indicado dois acér-
ddos em oposicdo com o acdérddo recorrido, foi o
mesmo convidado a indicar qual considerava como o
acérddo fundamento, pelo que acabou por indicar o
que foi proferido em 18 de Janeiro de 1991, no pro-
cesso n.° 41 379.

Foi proferido acérddo preliminar no sentido da ve-
rificagdo da invocada oposi¢do de julgados.

Foram oportunamente apresentadas alegagGes, em
que:

a) O recorrente defende dever ser proferido acér-
ddo com forga obrigatéria geral no sentido de
que «deve ser fixada jurisprudéncia no sentido
da proibi¢do de condenagdo por uma circuns-
tancia modificativa ndo prevista na acusagdo ou
pronuncia, ainda que a factualidade respectiva
ali se encontre narrada», por a expressdo utili-
zada na alinea f) do artigo 1.° do Cédigo de
Processo Penal dever ser entendida como refe-
rida a um sentido teleolégico, correspondente
a0 propdsito de proibir «a imputagdo de outro
crime, ou a agrava¢ao dos limites maximos da
pena abstractamente aplicdvel»;

b) O Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto, depois de
se referir & conveniéncia de se firmar jurispru-
déncia sobre o problema prévio de ser ou nio

possivel, no dominio do actual Cédigo de Pro-
cesso Penal, relativamente 4 questdo de se sa-
ber se a decisdo preliminar sobre oposi¢cdo de
acdrddos pode ou ndo ser revista no acordio
final, sustenta que este ultimo, no caso con-
creto, deve ser formulado nos seguintes molde:-

Néo constitui alteragdo substancial dos fac-
tos descritos na acusagdo ou na prontngcia,
para os fins dos artigos 1.°, alinea f), 120.°,
284.°,n.° 1, 303.%,n.° 3, 309.°,n.° 2, 359.°,
n.” 1 e 2, e 379.°, alinea b), do Cédigo de
Processo Penal, a simples alteragdo da sua
qualificagdo juridica, mesmo que para crime
mais grave.

Foram corridos os vistos devidos.

Questdio prévia suscitada pelo Ex.m Procurador-Gera!-
-Adjunto sobre a possiblildade de reapreclag&o dos pres-
supostos da decisfio preliminar sobre a oposicéo de acér-
déos.

A decisdo proferida no sentido da existéncia da opo-
sigdo de acérddos ndo é vinculativa e deve, por isso,
ser reapreciada pelo plendrio, como resulta do que se
passa a expor e tendo-se em atengdo que a referida
questdo prévia acaba por se desdobrar em dois aspec-
tos complementares, que sdo os seguintes:

a) Possibilidade ou ndo de o plenario do Tribu-
nal vir a entender diferentemente do acé6rdio
preliminar que julgou verificada a oposi¢do de
acorddos e mandou prosseguir os autos;

b) Possibilidade ou ndo de o mesmo Tribunal vir
a adoptar solugdo diversa das duas opostas que
déo origem ao pedido de uniformizagdo da ju-
risprudéncia, por aquela dever ser considerada
como a mais consentdnea com a correcta apli-
cagdo da lei e a uma melhor interpretagdo das
respectivas letra e espirito.

Passemos, por conseguinte, a aprecid-los:

A) Possibilidade de o plendrio reapreciar o problema
da existéncia da oposi¢io de acérdios

Pelo Cédigo de Processo Penal de 1929, o recurso
para fixagdo de jurisprudéncia seria interposto, proces-
sado e julgado como idéntico recurso em processo ci-
vil (§ tnico do artigo 668.°), o que significava que o
Supremo, ao apreciar a final o recurso, ndo estava im-
pedido de decidir em contrdrio do acérddo preliminar
que julgara verificar-se a invocada oposi¢do de acor-
ddos (artigo 766.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil).

No Cédigo de Processo Penal actual nada se refere
sobre essa matéria, e, sabido como é, que ele se en-
contra dominado pelo principio da auto-suficiéncia do
processo penal, com recurso s normas do processo ci-
vil apenas quando as mesmas se harmonizem com
aquele, poderia ser-se levado a concluir que o mencio-
nado acérddo preliminar sobre a existéncia da oposi-
¢do de acérddos formaria caso julgado, impeditivo da
reapreciacdo posterior de tal problema.

Néo parece, no entanto, que assim deva ser.

E que o referido acérddo preliminar mais nio ¢ do
que uma decisdo inicial, indispensdvel para o prosse-
guimento do recurso, mas que ndo tem virtualidade in-
trinseca para vincular os restantes juizes que sdo cha-
mados a apreciar o objecto do recurso, como se
vai ver.



1106

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.° 58 — 10-3-1993

Por um lado, seria atentatério da unidade do sistema
juridico que o recurso para obtengdo do mesmo resul-
tado — a fixagdo da jurisprudéncia, com efeitos vin-
culativos para os restantes tribunais — estivesse sujeito
a regimes distintos quanto ao valor da decisdo inicial
que estabelece a existéncia de oposicdo de acordios so-
bre o mesmo ponto de direito, consoante se tratasse
de divergéncias entre acérddos civeis ou sociais, ou en-
tre acorddos tirados em matéria criminal, tanto mais
que, nesta ultima, com alguma frequéncia, os tribunais
sdo chamados a pronunciar-se sobre matérias de natu-
reza exclusivamente civil, como, por exemplo, a que
respeita a indemnizagdes por factos ilicitos.

Por outro lado, verifica-se fazer parte do sistema ju-
ridico em geral, e do sistema do processo penal em par-
ticular, a estruturagdo de um esquema legal segundo
o qual a generalidade das decisdes interlocutdrias desse
tipo ndo faz caso julgado.

assim, com efeito, que é modificavel pelo Tribu-
nal a decisdo do presidente de um tribunal superior que
mande admitir um recurso ndo admitido pela 1.* ins-
tancia (artigo 405°, n.° 4, do Cédigo de Processo Pe-
nal), tal como é modificavel pelo tribunal de recurso
a qualifica¢do juridica dos factos feita pelo tribunal re-
corrido (mesmo quando se entenda que, nesse caso, 0
primeiro ndo poderd aumentar a puni¢io imposta por
este se se ndo tiver pedido o respectivo agravamento),
e, quanto ao processo civil, que ¢ modificdvel, no sa-
neador, a posi¢do assumida pelo Tribunal, no despa-
cho liminar, sobre a inexisténcia de vicios conducentes
A ineptiddo da petigdo inicial (artigo 479.°, n.° 2, do
Cédigo de Processo Civil).

Trata-se, em todas as situagbes apontadas, de deci-
sdes preliminares, de natureza interlocutdria, cujas uni-
cas finalidades sdo as de permitir a apreciagdo global
do objecto do recurso pelo tribunal competente,
quando aquelas sejam no sentido do prosseguimento
dos autos, e a de impedir, entdo de maneira definitiva,
tal apreciagio quando as mesmas tenham o sentido
oposto e delas ndo caiba, legalmente, recurso.

Por tais razdes, ndo pode deixar de se entender que
a matéria constante do acérddo preliminar, que juigou
verificada uma dada oposicdo de julgados, continua a
ter de ser reapreciado pelo plendrio quando ele se pro-
nunciar sobre o sentido a dar a pretendida uniformi-
zagdo da jurisprudéncia.

Foi esta, de resto, a jurisprudéncia seguida por este
Supremo, no primeiro caso em que o mesmo foi cha-
mado a pronunciar-se sobre idéntica questdo prévia
(Acdérddo, com forga obrigatdria geral, de 6 de Maio
de 1992, proferido no processo n.° 42 317, sobre o co-
nhecimento oficioso ou ndo das nulidades processuais
penais, no Didrio da Republica, 1.° série A, n.° 180,
de 6 de Agosto de 1992).

Mais delicada, no entanto, é a segunda das indica-
das questdes prévias, que se passa a focar.

B) Possibilidade de = solugio uniformizadora da jurisprudéncia
ser diferente da de qualquer dos acérdfios em conflito

E principio geral do nosso sistema juridico que o Su-
premo Tribunal de Justiga, porque ndo pode, em via
de recurso nos campos penal e processual, proceder a
analise da matéria de facto e apenas tem competéncia
para discutir os aspectos de interpretacdo e aplicacio
do direito, se encontra limitado, no ambito dos seus
poderes de apreciagdo, pelos limites da questdo, tal
como a mesma foi definida pelos recorrentes.

E sdo, sem duvida, expressdo desse principio a re-
gra da proibi¢do da reformatio in pejus e a da possi-
bilitagdo, em determinadas circunstdncias, da anulagao
de um julgamento e reenvio do processo (num autén-
tico sistema de cassa¢do), quando lhe ndo seja possi-
vel extrair conclusdes seguras a partir dos dados de
facto definitivamente apurados pela ou pelas insténcias.

Por tal motivo, poder-se-ia ser levado a concluir que,
num recurso para fixagdo de jurisprudéncia, o mesmo
Tribunal estaria limitado a dizer qual das duas posi-
¢6es em conflito se configurava como a correcta, rela-
tivamente a um certo ponto de interpretagdo da lei.

Na realidade, porém, a solugdo deverd ser diferente,
como se vai ver.

A limitagdo do campo de apreciagdo do Supremo res-
peita tdo-somente A matéria de facto, mas ndo abrange
os aspectos de defini¢3o interpretativa e aplicativa do
direito, uma vez que estes constituem, precisamente, a
sua fun¢do primordial (resolver, de modo definitivo,
no aspecto juridico, uma questdo relativamente a qual
ndo existe acordo dos intervenientes processuais), como
resulta, entre outros, dos artigos 433.° e 440.° do Cé6-
digo de Processo Penal.

E, precisamente porque tem essa fungdo de definir
e interpretar o direito concretamente aplicdvel a uma
especifica situagdo de facto, ndo ¢ teoricamente admis-
sivel uma limitagdo dos seus poderes de fixagdo juri-
dica, impeditiva de uma correcta interpretagdo da lei.

Basta pensar, por exemplo, nas hipdteses em que a
divergéncia entre os dois acérddos em oposicdo se tra-
duza em um deles ter entendido que determinada si-
tuacdo de facto € enquadravel numa certa previsdo le-
gal (por hipétese, no furto, ou nas ofensas corporais)
¢ o outro ter decidido que ela é enquadrdvel noutra
previsdo da lei (na burla, ou na coacgdo, respectiva-
mente), e se chegar A conclusdo, na fixagdo do correcto
sentido da lei, de que a situacdo em aprego ndo ¢ pu-
nivel, por se ndo verificarem os respectivos elementos
tipicos, ou que deve ser enquadrada numa diferente fi-
gura criminal (abuso de confianga, ou falsifica¢do, ou
injurias, também respectivamente).

Todas estas possiveis variagdes de interpretagdo re-
sultam da circunstincia de que o enquadramento juri-
dico-penal de uma dada conduta num certo tipo cri-
minal pressupde um esquema de raciocinio em que o
silogismo judicidrio se processa da seguinte forma:

Os factos apurados sdo enquadraveis em determi-
nada previsdo legal?

Os mesmos factos ndo sdao enquadraveis em qual-
quer outra?

Em caso afirmativo, qual ou quais tém a natureza
de dominantes, ou absorventes do enquadra-
mento na ou nas restantes?

Silogismo este que, na pratica, ¢ traduzido expres-
samente apenas pela primeira das interrogagdes alinha-
das, enquanto as restantes ficam formuladas de forma
implicita.

E, posto o problema nestes termos, facilmente se ve-
rifica que, quando o Tribunal, ao fixar a jurisprudén-
cia, acabe por adoptar uma interpretacdo diferente das
duas que estdo na base do conflito mas susceptivel de
resultar da aplicagdo da lei aos factos concretos que
lhes subjazem, ndo estd, por qualquer forma, a exce-
der os seus poderes-deveres de proceder ao correcto en-
quadramento interpretativo de natureza jurisprudencial
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obrigatéria, a que se encontra vinculado pelo instituto
em que se funda, para proferir uma tal decisdo.
Desta forma, e em func¢ido do que fica exposto, cabe,
assim, voltar a determinar se, sobre a mesma questdo
de direito, e no dominio da mesma legisla¢do, foram
ou ndo proferidos dois acorddos contraditérios.
Parece manifesta essa contradigdo, uma vez que:

No acorddo fundamento, proferido no processo
n.° 41 379, se decidiu que o pedido de convo-
lagdio de uma acusacdo pelo crime do ar-
tigo 23.° do Decreto-Lei n.° 430/83, de 13 de
Dezembro (trafico de estupefacientes), para o
crime do artigo 27.° do mesmo diploma legal
(trafico agravado), corresponde a uma alteragdo
substancial da mesma acusagdo, por ter como
efeito a aplicabilidade de uma puni¢do inscrita
numa moldura penal mais grave, pelo que o seu
deferimento sé serd possivel através do recurso
as regras especiais do artigo 359.°, n.° 2, do
Cédigo de Processo Penal;

No acérdao recorrido, de 26 de Fevereiro de 1992
(processo n.° 42 222), decidiu-se, pelo contrario,
que, acusado o arguido pelo crime do mencio-
nado artigo 23.° daquele decreto-lei, pode o Tri-
bunal convolar e condené-lo pela comissdo do
crime do seu artigo 27.°, sem, com isso, se es-
tar a proceder a uma alteragdo substancial da
acusagdo, e, consequentemente, sem qualquer
necessidade de recurso as mencionadas regras do
artigo 359.° do Cédigo de Processo Penal.

A identidade de situagbes apreciadas por forma tdo
oposta nos dois acérddos s6 se ndo verifica relativa-
mente a um ponto que se considera como ndo signifi-
cativo, e que € o seguinte: enquanto no acérddo fun-
damento se decidiu que constituia a aludida alteragdo
o pedido de alteragdao da qualifica¢do juridica dos fac-
tos para uma previsdo mais grave, formulado pelo Mi-
nistério Publico na fase do recurso, no acérddo recor-
rido entendeu-se que a aludida alteragdo se ndo
verificava quando a convolagdo era feita no julgamento
da 1.* instancia.

Em ambas as situagdes, porém, ndo tinha relevo,
nem era objecto de apreciagdo, a questdo da determi-
na¢do do momento em que se poderia proceder ou nio
a mencionada convolagdo, pois 0 que se discutia, fun-
damentalmente, era se esta dltima correspondia ou ndo
ao conceito de alteragdo substancial da acusagdo e es-
tava ou ndo sujeita as regras desta, independentemente
do momento processual em que ela se verificasse.

Dai que, repete-se, a falta de coincidéncia quanto a
este aspecto restrito ndo permita concluir pela nio ve-
rificagdo da oposigao de julgados, respeitantes a apre-
ciagdo da mesma questido de direito € no dominio das
mesmas leis (0 Decreto-Lei n.° 430/83 e o Cddigo de
Processo Penal de 1987).

Cumpre, desta forma, passar a apreciar 0 objecto
deste recurso extraordindrio, em ordem a poder ser fi-
xada a correspondente jurisprudéncia.

Com essa finalidade, e antes de se proceder a uma
mais desenvolvida apreciagdo do tema, parece conve-
niente efectuar a transcricdo das passagens mais signi-
ficativas dos dois acérddaos em oposigdo, na medida em
que, nelas, se discutem j4 véarios dos aspectos que se
torna necessdrio ter em consideragdo na decisdo final.

A isso se passa, portanto, a proceder.

No acérdio fundamento, decidiu-se, textualmente, o
seguinte:

O pedido principal formulado pelo Ministério
Publico, no recurso, de ver os arguidos condena-
dos pelo artigo 27.°, alinea g), do Decreto-Lei
n.° 430/83 n3o tem viabilidade em face do novo
Cédigo de Processo Penal, diploma que rege o pre-
sente processo, como bem se evidencia na douta
alegacdo do Ministério Publico junto deste su-
premo Tribunal.

Contra os arguidos foi deduzida acusag¢do pelo
crime do artigo 23.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 430/83.

A condenagdo pelo artigo 27.° deste diploma im-
plicaria a condenagdo por um crime que tem mol-
dura penal com limites mais elevados que o crime
do referido artigo 23.° Tratar-se-ia, sem duvida,
de uma altera¢cdo substancial; assim, a condena-
¢do, neste processo, por tal crime do artigo 27.°
sO seria permitida apés as formalidades do ar-
tigo 359.°, n.° 2, do Cdédigo de Processo Penal;
de outro modo, a decisdo incorreria na nulidade
do artigo 379.°, alinea b), do mesmo diploma e
violaria flagrantemente os direitos da defesa e o
principio do contraditério, olvidando o direito de
o arguido se pronunciar sobre o tratamento juri-
dico de factos gravosos que lhe sdo imputados.

Sera aqui oportuno recordar que o novo Cédigo
de Processo Penal, dando cumprimento ao reforco
dos direitos de defesa dimanados da Constituicdo
da Republica, fez abranger pelo principio do con-
traditério ndo s6 a matéria de facto mas também
o tratamento que a esta ¢ dado para o efeito de
a subsumir aos preceitos incriminadores {cf. ma-
xime o artigo 61.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo
de Processo Penal] e, de um modo geral, tudo o
que possa afectar o arguido.

Assim, ainda que os factos, abstraindo da tra-
mitagdo processual, possam ser enquadrados no re-
ferido artigo 27.°, certo é, no entanto, que, em
atengdo A tramitacdo seguida no presente processo,
essa possibilidade estd, in casu, excluida.

Improcede, nestes termos e neste aspecto, o re-
curso interposto pelo Ministério Publico.

E o acérdao recorrido, por seu lado, decidiu:

Recurso do arguido Paulo Jorge
(convolacéio nio permitida)

Defende o recorrente que o Tribunal colectivo,
ao condend-lo, bem como a outros co-arguidos,
por crimes que ndo constavam da acusagdo, pro-
cedeu a uma proibida convolagdo da matéria
acusada, geradora de nulidade do decidido.

Este ponto do recurso, ainda que s6 por ele in-
vocado, afectard, no caso de provimento, os res-
tantes co-arguidos e podera conduzir a uma anu-
lagao do decidido, pelo que, para além de respeitar
ao recurso que cronologicamente deve ser apre-
ciado em primeiro lugar, tem de ser também ob-
jecto de andlise prioritdria, uma vez que os res-
tantes recursos t€m natureza estritamente pessoal,
relacionada com quem os interpds.

A matéria relacionada com a referida convola-
¢do ¢é a seguinte:

Os arguidos estavam acusados e pronunciados
pela comissdo de varios crimes de trifico de estu-
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pefacientes, do artigo 23.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 430/83, e o Tribunal colectivo entendeu que
a factualidade provada era enquadrdvel na previ-
sdo do crime agravado de trafico de estupefacien-
tes, previsto pelas disposi¢des combinadas dos ar-
tigos 23.°, n.° 1, e 27.° do mesmo diploma.

Defende o recorrente que, ao decidir assim, o
Tribunal violou o disposto no artigo 359.° do Co-
digo de Processo Penal, por ter procedido a uma
alteracdo substancial dos factos descritos na acusa-
¢do do que resultaria a nulidade do decidido, nos
termos do artigo 379.° do mesmo Cédigo.

Nio tem, porém, razio.

O artigo 359.° acima referido proibe a conside-
ragdo, na decisdo, e salvo acordo do Ministério
Publico, do arguido e do assistente, de uma alte-
ragdo substancial dos factos descritos na acusagéo
ou na pronuncia, e determina que, em tal caso,
o Tribunal deverd determinar a extrac¢do de cer-
tiddo para instaura¢io do adequado procedimento
criminal.

Mas ndo ¢ alteragdo substancial de factos a sim-
ples diferenga de enquadramento juridico das con-
dutas descritas na acusagdo, como nos parece
ébvio.

E certo que, quanto a este ponto, no Acdrddo
deste Supremo de 16 de Janeiro de 1991, in Co-
lecténea, 1991, 1, 5, se decidiu que «a condena-
¢do por crime diverso do constante da acusagao,
ainda que baseada nos factos al descritos, se tra-
duz em alteragdo substancial da acusacdo, que 56
pode ser permitida com as formalidades do ar-
tigo 359.°, n.° 2» e que, no Acérddo de 5 de Ju-
nho de 1991, in Colectdnea, 1991, 11, 29, se de-
cidiu «ser altera¢do nio substancial a condenacio,
por cumplicidade de arguido acusado por autoria,
e alteragdo substancial a condenagédo, por crime
continuado, de arguido acusado pela pratica de um
s6 crime», mas parece-nos que o que resulta da
lei ndo serd bem isso.

Com efeito, quer o artigo 359.° quer o ar-
tigo 379.° fazem referéncia clara a «alteragdo subs-
tancial dos factos descritos na acusagdo ou na pro-
nuncia» e a «condenagdo por factos diversos dos
descritos na acusag¢do ou na pronuncia, se a hou-
ver», ¢, em qualquer dos casos, sempre que se nio
verifique o condicionalismo dos artigos 338.° e
339.° do Cédigo.

Tal referéncia cuidadosa e nitidamente intencio-
nal do legislador ao termo «factos» ¢ demonstra-
tiva de que aquele quis adoptar um regime and-
logo ao que resultava do artigo 447.° do Codigo
anterior, segundo o qual o juiz poderia «conde-
nar por infrac¢do diversa daquela pela qual o ar-
guido tivesse sido condenado, ainda que mais
grave, desde que os seus elementos constitutivos
constassem do despacho de pronitincia ou equiva-
lente».

que a ideia fundamental é, em ambos os ca-
sOs, a mesma, expressa, de resto, igualmente nos
principios gerais do processo civil: a determinagao
do direito, ou enquadramento juridico dos factos
apurados, por constituir o cerne da fungdo judi-
cial, ndo est4 sujeita a limitagdes decorrentes de
um errado enquadramento feito pelas partes ou
pessoas interessadas no processo, sob pena de to-
tal desvirtuamento dessa fun¢do, e de, inclusiva-
mente, incumprimento do disposto nos arti-

gos 205.° a 207.° da Constituigdo, tal como eles
se mostram esclarecidos e interpretados pelos ar-
tigos 3.° ¢ 4.° da Lei n.° 21/85 (Estatuto dos Ma-
gistrados Judiciais), de 30 de Julho.

A submissdo, ao principio do contraditério, da
audiéncia do julgamento e dos actos instrutdrios
indicados pela lei, estipulada pelo artigo 32.°,
n.° 5, da Constituigdo, tem os limites reais e pra-
ticos que resultam da consideragdo como um todo
das normas acima referidas e do desenvolvimento
dos principios fundamentais sobre o dmbito e li-
mites da fun¢do de julgar.

E nem sequer se pode dizer que o arguido, pro-
nunciado por um determinado enquadramento ju-
ridico dos factos que lhe sdo imputados, pode fi-
car surpreendido e em situagdo de desfavor perante
um diverso enquadramento, feito mais tarde, no
momento préprio para a respectiva qualificagdo fi-
nal, porque aquilo que é vedado modificar, sem
sua autorizacdo, é tio-somente a narragdo dos fac-
tos reputados como ilicitos. E quanto a tais fac-
tos, efectivamente, que ele tem de se defender, pri-
mariamente, pois sé numa segunda fase ldgica lhe
é possivel dizer que, mesmo que tais factos cor-
respondam & realidade, nfo se pode ou ndo se deve
proceder ao respectivo enquadramento juridico nos
moldes propostos pela acusagdo, em virtude de de-
verem ter um diverso tratamento ou de, inclusiva-
mente, ndo poderem ser considerados como ili-
citos.

De resto, é a aceitagdo destes principios que faz
com que se tenha sempre entendido que, por exem-
plo, a prova de uma legitima defesa, ou de um
estado de provocagdo, em relagdo ao arguido,
mesmo que os ndo tenha alegado, ndo constitui
uma alteragdo substancial dos «factos» descritos
na acusagdo ou na promincia que implique o cum-
primento dos citados artigos 338.° e 339.° do Cé-
digo de Processo Penal.

E isso porque a qualificagdo dos dados de facto
que conduzem 3 existéncia de tais figuras é um
mero problema de aplicagdo do direito, ndo en-
quadravel na figura da «alteragdo substancial dos
factos» contemplada pelos artigos 359.° e 379.°
acima referidos.

No caso dos autos, o Tribunal, a partir da ma-
téria acusada que se provou em julgamento, ex-
traiu consequéncias juridicas (nomeadamente o res-
pectivo enquadramento juridico-penal) diversas das
que constavam da acusagdo, por for¢a da simples
interpretacdio e aplicacdo da lei, mas sempre den-
tro dos limites fixados pelas disposi¢des constitu-
cionais e estatutdrias acima indicadas.

A convolagdo a que procedeu, portanto, € no
puro plano abstracto, ndo enferma de qualquer vi-
cio processual justificativo da anulagdo do julga-
mento, contrariamente ao pretendido pelo recor-
rente.

Improcede, desta forma, quanto a este ponto,
o recurso do arguido Paulo Jorge.

A nossa legislagdo processual penal, no propdsito de
evitar que os arguidos possam ser vitimas de uma atra-
bilidria modificacdo do objecto da acusagdo, e na es-
teira de uma longa evolu¢do juridico-doutrinaria, adop-
tou, desde h4 longos anos, o principio da submissdo
da lei de processo penal a regra da chamada proibigdo
da reformatio in pejus.



N.° 58 — 10-3-1993

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

1109

Ao fazé-lo, no entanto, acabou por definir o &mbito
dessa proibigdo em moldes diversamente estruturados
consoante as diversas leis que se foram sucedendo, o
que se compreende perfeitamente se se tiver em aten-
¢do que o principio filosofico da non reformatio in pe-
jus é susceptivel de abarcar uma realidade mais ou me-
nos ampla, em fungio do maior ou menor relevo que
o legislador queira dar aos aspectos de justi¢a formal
ou aos de justiga substancial na apreciagdo da infrac-
¢do criminal, aos aspectos de defesa e seguranca do ci-
daddo, como tal, ou aos de defesa e seguranga da so-
ciedade, etc., tudo dentro da procura do adequado
equilibrio entre a satisfagdo das diferentes necessida-
des resultantes da vivéncia em sociedade, muitas vezes
contraditérias entre si.

E esta realidade que tem de ser tida em considera-
¢o ao proceder-se a analise do problema dos presen-
tes autos.

Com efeito, o legislador do Cédigo de Processo Pe-
nal pretendeu consignar neste diploma um regime es-
pecifico de defesa da seguranca do cidadao que seja
arguido num processo criminal, regime este que pode
ser sintetizado através da indica¢@o dos seguintes cinco
aspectos:

1) E «alteragio substancial dos factos» «aquela
que tiver como efeito a imputagdo ao arguido
de um crime diverso ou a agravagdo dos limi-
tes maximos das sangdes aplicaveis» [artigo 1.°,
alinea f), do Cédigo de Processo Penal];

2) Uma alteragd@o substancial dos factos descritos
na acusacdo ou na pronuncia, se a houver, néo
pode ser tomada em conta pelo tribunal para
o efeito de condenagdo no processo €m curso,
e a verificagdo da sua existéncia determina ou
a obrigatoriedade de abertura de inquérito
quanto a eles, se ocorrer na fase do encerra-
mento da instrugdo (artigo 303.°, n.° 3 do Co-
digo), ou a sua equiparagdo a denincia ao Mi-
nistério Publico, para que ele proceda pelos
novos factos, quando ocorra na fase do julga-
mento e quando este magistrado, o arguido e
o assistente estejam de acordo com a continua-
¢do do julgamento pelos novos factos, desde
que estes ndo determinem a incompeténcia do
tribur -1 (artigo 359.°, n.* 1 e 2, do mesmo di-
plom:

3) A infracgdo das regras respeitantes a proibicao
da tomada em considera¢do de uma alteragdo
substancial dos factos acusados (ou constantes
da pronincia) conduz & anulabilidade da pro-
nincia, quando se verifique nesta pega proces-
sual (artigo 309.°, n.° 2, do mesmo Cédigo),
ou 4 nulidade da sentenca, quando se verifique
na decisdo final [artigo 379.°, alinea b), desse
diploma]}, nulidade esta que, por niao incluida
na previsdo do artigo 119.° do aludido Cdédigo,
devera ser considerada como sanavel e depen-
dente de arguigdo (artigo 120.° do mesmo);

4) Relativamente a crimes publicos e semipublicos,
o assistente s6 pode acusar por factos que nao
importem uma alteragdo substancial dos que
constam da acusagdo do Ministério Publico (ar-
tigo 284.°, n.° 1);

5) A verificagdo, em julgamento, da existéncia de
uma alteracdo ndo substancial dos factos des-
critos na acusagdo ou na pronuncia, se a hou-

ver, e com relevo para a decisdo da causa, im-
plica unicamente a possibilidade de concessao
de prazo ao arguido para preparacdo da defesa
quanto a tal alteragdo e desde que ela nédo re-
sulte da matéria que por ele ja tenha sido ale-
gada (artigo 358.° do referido Codigo).

Sucede, no entanto, que a integragdo, no nosso sis-
tema juridico, deste regime que o legislador pretendeu
consignar, suscita diversas dificuldades que obrigam a
que a leitura das disposi¢des acabadas de referir tenha
de ser feita com relativa cautela e ndo o possa ser de
modo linear, com o predominio absoluto da regra cons-
tante daquela alinea f) do artigo 1.° do Cé6digo de Pro-
cesso Penal, como parece ter sido a filosofia de base
do acérddo fundamento, como se passa a demonstrar.

A aplicagdo literal da mencionada alinea f) poderia
conduzir a que se viesse defender, como no acdrdao
fundamento, que uma simples alteracdo da qualifica-
¢do juridica dos factos acusados (entendimento de que
os aludidos factos, e apenas esses, desacompanhados
de quaisquer outros, se enquadrariam, ndo na figura
criminal acusada, mas noutra, submetida a um regime
punitivo mais grave) corresponderia a uma alteracao
substancial dos factos descritos na acusagdo, €, como
tal, sé seria vélida se nela concordassem o Ministério
Publico, o arguido e o assistente, o que implicaria que,
na falta desse acordo, houvesse lugar a aplicacdo da
regra da ficgdo da dentincia dos factos aquele magis-
trado, para instauragio do adequado procedimento cri-
minal, com a consequéncia de, necessariamente, se de-
ver absolver o arguido da comiss3o do ilicito acusado,
na medida em que os factos cometidos seriam enqua-
draveis num diferente e mais grave ilicito penal.

Simplesmente, quando assim se entendesse, estar-se-
-ia, pura e simplesmente, a violar os claros preceitos
dos n.°* 4 e 5 do artigo 29.° da Constituicdo, que se
passam a transcrever:

4 — Ninguém pode sofrer pena ou medida de
seguranga mais graves do que as previstas no mo-
mento da correspondente conduta ou da verifica-
¢do dos respectivos pressupostos, aplicando-se re-
troactivamente as leis penais de conteido mais
favordvel ao arguido.

5 — Ninguém pode ser julgado mais do que
uma vez pela pratica do mesmo crime.

Uma vez que, ao proceder-se aquela absolvigdo, e ao
mandar-se instaurar novo processo para apuramento da
nova qualificagdo do crime que, na aparéncia, teria sido
cometido pelo arguido, se estaria a tomar uma atitude
por forga da qual este ultimo viria a ser julgado duas
vezes pelo mesmo crime.

que, na verdade o conceito de «mesmo crime», uti-
lizado pela lei, tem tradicionalmente o sentido de en-
quadramento juridico de um certo conjunto de factos
e actos do agente, como se pode ver pelo seguinte ex-
certo de um acérdio deste Supremo Tribunal, de que
foi relator o dos presentes autos:

O Cédigo de Processo Penal vigente, ao contra-
rio do anterior, ndo regulou os efeitos do caso jul-
gado penal, por, como tem sido vérias vezes refe-
rido, se ter entendido que tal matéria correspondia
ao desenvolvimento de regras gerais cujo lugar de
regulamentagdo ndo seria esse diploma legal, e,
sim, a prdpria lei penal substantiva.
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A omissdo da referida regulamentagdo coloca,
desde logo, no entanto, um problema delicado, o
qual € o de se saber se as regras gerais do valor
do caso julgado serdo as consignadas na lei pro-
cessual civil para os casos civeis, ou se, pelo con-
trdrio, serdo aquelas que uma longa evolugio his-
térica no campo da defesa dos direitos humanos
acabou por fazer considerar como especificas dos
julgamentos de natureza penal, e, como tais, subs-
tancialmente distintas em muitos pontos das que
se aplicam aos casos civeis.

Na verdade, em termos de processo civil, o caso
julgado verifica-se quando j4 foi proferida deci-
sdo de que ndo cabe recurso ordindrio e se pre-
tende que seja proferida uma nova sobre 0 mesmo
tema, vélida para as mesmas partes, € com os mes-
mos fundamentos (as identidades de sujeitos, de
pedido e de causa de pedir, expressamente indica-
dos no artigo 498.° do Cédigo de Processo Civil),
ao passo que, em termos de processo penal, o con-
ceito tradicional ¢ diverso, pois, de acordo com o
nosso sistema processual, ndo existe uma realidade
que possa ser adequadamente configurada como
«as partes do processo», o pedido é o de aplica-
¢do de uma san¢iio penal em virtude da comissio
de um facto criminalmente punivel, conjugado
com o da declaragio da inexisténcia, no caso con-
creto, de obstdculos as respectivas ilicitude e cul-
pabilidade do agente, € a causa de pedir é a cir-
cunstancia de se configurar que o agente terd tido
uma conduta susceptivel de gerar uma sangio de
natureza penal.

Precisamente por isso, acabou a doutrina por es-
tabelecer aquilo que mais tarde veio a ser consa-
grado em diplomas legislativos como o anterior
Cédigo de Processo Penal, que a identidade da
causa de pedir e do pedido, em matéria penal,
abrangia as situagSes em que a decisdo definitiva
anterior tinha declarado:

@) Que os factos constantes do processo ndo
constituiam infracgio;

b) Que a acgdo penal se tinha extinguido
quanto a todos os agentes;

¢) Que ndo havia prova suficiente de qualquer
elemento da infracgdo;

d) Que o arguido ndo tinha praticado os ac-
tos de que era acusado;

€) Que o arguido ndo era responsavel por es-
ses actos;

JS) Que a accdo penal se extinguira quanto a
um dado arguido;

) Que ndo havia provas da pratica, pelo ar-
guido, dos actos imputados;

h) Que certa infracgdo criminal havia sido co-
metida por determinadas pessoas;

e, simultaneamene, veio a mesma doutrina a esta-
belecer os efeitos dos casos julgados sobre os pon-
tos atrds indicados e respectiva amplitude no
campo processual penal e no campo processual
civil.

Em harmonia com os ensinamentos dessa mesma
doutrina, o Cédigo de Processo Penal de 1929,
como se referiu, incluiu no seu articulado a cor-
respondente matéria, nos artigos 148.° a 154.°, que
se passam a transcrever, dado o interesse de que
s¢ revestem para se apurar de forma mais ou me-

nos ordenada o conjunto de conclusdes a que dou-
trinariamente se havia chegado:

Artigo 148.°
Caso julgado absolutério

Se em um processo penal se decidir, por
acorddo, sentenga ou despacho com trénsito
em julgado, que os factos constantes dos au-
tos ndo constituem infracgdo, ou que a acgio
penal se extinguiu quanto a todos os agentes,
nao podera propor-se nova ac¢do penal pelos
mesmos factos contra pessoa alguma,

§ unico. Se o tribunal julgar por decisdo
com trénsito em julgado que ndo h4 prova
bastante de qualquer elemento da infracgio,
nao poderd prosseguir o processo penal com
a mesma prova contra qualquer arguido.

Artigo 149.°
Caso julgado absolutério pessoal

Quando, por acdrddo, sentenga ou despa-
cho, com transito em julgado, se tenha deci-
dido que um arguido ndo praticou certos fac-
tos, que por eles ndo ¢ responsdvel ou que a
respectiva ac¢do penal se extinguiu, ndo po-
derd contra ele propor-se nova acgdo penal
por infracgdo constituida, no todo ou em
parte, por esses factos, ainda que se lhe atri-
bua comparticipagdo de diversa natureza.

[Note-se que, em relagdo a este artigo, veio
a ser proferido, em 9 de Novembro de 1977,
um assento do Supremo Tribunal de Justiga,
publicado no Didrio da Repiiblica, de 27 de
Dezembro do mesmo ano, em que se fixou a
doutrina de que, «absolvido definitivamente
o condutor de um veiculo da acusagdo crimi-
nal contra ele deduzida por se reconhecer que
néo teve culpa, a matéria desta ndo pode ser
reapreciada no recurso para o Supremo Tri-
bunal de Justica, restrito A decisdo civel da ac-
¢do exercida conjuntamente com a respectiva
ac¢do penal nos termos do artigo 67.° do Co-
digo da Estrada».]

Artigo 150.°
Absolvigiio por falta de provas

Se um tribunal absolver um réu por falta
de provas, ndo poderd contra ele propor-se
nova acgdo penal por infracgdo, constituida
no todo ou em parte pelos mesmos factos por
que respondeu, ainda que se lhe atribua com-
participagdo de diversa natureza.

Artigo 151.°

Abstengiio de acusar e desprondncia

Se um arguido nio tiver sido pronunciado
ou for despronunciado por decisdo com trin-
sito em julgado, por falta de provas, ou se,
em relagdo a ele e.pelo mesmo motivo, tiver
sido proferida decisdo com transito em jul-
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gado, equivalente a da ndo pronuncia, nao
poder4 contra ele prosseguir 0 processo com
a mesma prova.

Artigo 152.°

Caso julgado sobre questio prejudicial ndo penal

No caso previsto no artigo 3.° deste Cddigo
(existéncia de questdo prejudicial ndo penal
que imponha a suspensdo do processo penal)
a decisdo proferida pelo respectivo tribunal
constituird caso julgado relativamente a ques-
tio que nele tenha sido julgada definitiva-
mente, para a ac¢do penal que dessa decisao
ficou dependente.

Artigo 153.°

Efeitos do caso julgado penal condenatério

A condenagio definitiva proferida na acgdo
penal constituird caso julgado, quanto a exis-
téncia e qualificagdo do facto punivel e quanto
3 determinagdo dos seus agentes, mesmo nas
accdes nio penais em que se discutam direi-
tos que dependam da existéncia da infracgao.

Artigo 154.°

Efeitos da sentenca penal absolutéria em accilo
nio penal

A sentenga absolutéria, proferida em ma-
téria penal e com transito em julgado, cons-
tituird nas acg¢des ndo penais simples presun-
¢do legal da inexisténcia dos factos que
constituem a infracgdo, ou de que os argui-
dos a ndo praticaram, conforme o que se te-
nha julgado, presuncdo que pode ser ilidida
por prova em contrdrio.

A simples indicagdo dos principios expressos €
que vieram a ser traduzidos pela sua inclusdo no
anterior Cédigo mostra de forma suficientemente
clara que existem diferencas fundamentais entre a
aplicagdo das regras que tradicionalmente se con-
sideram como respeitantes a figura do caso julgado
penal e as que se aplicam ao direito civil.

Na verdade, ¢ por exemplo, a mesma situa¢ao
de um réu ser absolvido por falta de provas leva-
ria, como se viu, segundo as regras do processo
penal, a que se ndo pudesse propor contra ele nova
ac¢do penal por infrac¢do constituida, no todo ou
em parte, pelos mesmos factos por que responde,
ainda que se lhe atribuisse comparticipacdo de di-
versa natureza, mas conduziria, segundo as regras
do processo civil, a solugdo de ser admissivel a re-
novagio da acgdo penal contra ele se se lhe viesse
a atribuir comparticipacdo de diferente natureza,
uma vez que a causa de pedir deveria ser conside-
rada como distinta da da anterior ac¢do em que
ele fora absolvido.

Dai que haja que concluir que os principios que
regem o caso julgado penal e que, repete-se, sdo
produto de uma longa e elaborada evolugdo, re-
sultante da consideracdo do especial melindre da
defesa dos direitos humanos, se ndo articulem ade-

quadamente com as regras do caso julgado civel,
o que implica que estas ultimas ndo possam ser
aplicadas, nos termos do artigo 4.° do Codigo de
Processo Penal.

H4, por isso, que recorrer aos principios gerais
do processo penal, os quais sdo os jd referidos e
que se encontravam consignados na legislagdo an-
terior, uma vez que a ndo inclusdo de regras es-
pecificas sobre o caso julgado no actual Codigo
ndo teve como causa o querer o legislador aplicar
as regras proprias do processo civil e sim reservar
para a lei substantiva penal a respectiva definicdo,
como ja se frisou.

Entende-se, por tal motivo, e uma vez que a lei
penal ainda ndo regulamentou os efeitos do caso
julgado penal, que se tém de considerar como
ainda em vigor as disposi¢des regulamentadoras do
tema que constavam do anterior Cédigo de Pro-
cesso Penal, na medida em que traduzem os prin-
cipios gerais do direito penal vigente entre nds.

Como consequéncia de uma tal conclusdo surge
uma outra, de especial interesse para a hipdtese
dos autos, e que é a de que se deve igualmente
considerar em vigor o mencionado assento do Su-
premo Tribunal de Justica acima referido.

Esta solucdo, de resto, entronca numa longa tradi-
¢ao juridica, quer internacional, quer nacional, como
se pode ver, quanto a esta ultima, pelas seguintes leis
antigas do nosso direito:

Lei de D. Dinis, de 23 de Abril de 1345 (Ordena-
¢bes de D. Duarte, p. 211):

Formagcéio do caso julgado em todas as senten-
cas, quer interlocutérias, quer definitivas, dadas
pelos Sobrejuizes ou pelos Ouvidores, salvo se ti-
verem sido dadas por falsos testemunhos, ou por
falsos instrumentos, ou por falsas cartas, ou por
outra maneira em que a sentenca seja nenhuma (e
ainda quando El-Rei veja primeiramente todo o
feito ou o mandar ver e achar nele um erro tal
que deva ser corrigido.

Lei de D. Dinis, de 21 de Fevereiro de 1322 (Orde-
nagdes Afonsinas, Vv, titulo CI, p. 359):

Se algum homem, daqui em diante, for por sen-
tenca quite e livre da justica por El-Rei, ou pelos
Ouvidores da sua Corte em qualquer caso de
morte, que dali em diante, pois por sentenca ¢ li-
vre, nenhum outro nio seja tido de lho acoimar.

Ordenacées Manuelinas, v, titulo LXX111, p. 225:

Se algum for livre por nossa sentenc¢a, ou de
nossos Julgadores, em qualquer caso que merecesse
pena corporal, dai em diante, pois ¢ livre por sen-
tenga, ndo seja mais acusado pelo dito caso, salvo
sendo achado que ele se livrou ou foi livre por
falsa prova ou por conluio algum que ele ou ou-
trem por ele houvesse feito na primeira acusagdo,
porque em tais casos poderd outra vez ser acusado
e sera preso desde que for provado que se livrou
por conluio ou falsa prova.

Ordenagdes Filipinas, Vv, titulo CXXX, p. 1304:

Se algum for livre por sentenga nossa, ou de
nossos Julgadores em qualquer caso por que é
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posta pena corporal, ndo seja dai em diante mais
acusado, salvo sendo achado que foi livre por falsa
prova, ou por conluio que ele tivesse feito na pri-
meira acusagdo, porque nestes casos poderd outra
vez ser acusado, e serd preso, desde que for pro-
vado que se livrou por conluio ou falsa prova.

As mesmas Ordenagdes, nos restantes paragrafos dos
referidos titulos, porém, permitiam que, nos crimes de
morte, o arguido absolvido com o fundamento da falta
de citagdo dos parentes do falecido que devessem in-
tervir no processo, pudesse ser novamente submetido
a julgamento, a requerimento dos parentes n3o cita-
dos ou mal citados, embora com recurso a diversas cau-
telas de ordem processual.

Desta forma, e em fun¢do do que fica dito, ndo se
pode aceitar como védlida a apontada tese de que,
quando o tribunal, em julgamento, considere haver lu-
gar a uma requalifica¢do juridica dos factos acusados
¢ provados que conduza ao enquadramenro numa fi-
gura criminal diversa da acusada, terd de proceder a
uma absolvicdo quanto ao crime acusado, e se terd de
proceder a uma nova instru¢do, relativamente ao en-
quadramento juridico dos factos que j4 anteriormente
haviam sido apurados no processo.

Mas, se essa solugdo ¢ proibida pela Constituigdo,
serdo teoricamente possiveis duas outras:

A de que, em tal caso, o Tribunal deveria sobres-
tar na decisdo, por forma a aguardar a futura
acusagdo, feita em harmonia com a nova quali-
ficagdo da matéria objecto do julgamento, e a
de que, na hipétese em causa, se nio verifica
a aplicabilidade dos comandos respeitantes a
proibi¢do da consideragdo de factos que corres-
pondam a uma alteragdo substancial da acusa-
¢do, precisamente porque a matéria de enqua-
dramento juridico-penal dos mesmos factos é
exclusivamente de direito e, como tal, ndo est
abrangida pelas disposigdes respeitantes i for-
mula legal de «alteragdo substancial dos factos
descritos na acusagdo».

A primeira das apontadas solugdes enferma, desde
logo, do vicio de criar uma situagdo de litispendéncia
(existéncia de dois processos simultineos para aprecia-
¢d0 da mesma matéria), que todo o sistema juridico
rejeita, por conduzir & maior incerteza, e por poder vir
a traduzir-se numa violagdo, directa ou encapotada, da
garantia essencial de defesa do cidaddo, consignada no
referido n.° 5 do artigo 29.° da Constituigdo.

Nio pode, por tal motivo, ser aceite.

E ¢ o reconhecimento implicito desta verdade que
leva a que a evolugdo jurisprudencial deste Supremo
apontada pelo Ex.™ Procurador-Geral-Adjunto no seu
douto parecer tenha sido no caminho de se considerar
como mais correcto o entendimento que foi adoptado
pelo acdérddo recorrido, como de resto, nos d4 conta
o Ex.™ Conselheiro Maia Gongalves, na iltima edi-
¢do do seu Cddigo de Processo Penal.

Nessa medida, fica unicamente como admissivel a ul-
tima das atrds indicadas solugdes, adoptada pelo acér-
ddo recorrido, e de que foi relator o do presente pro-
cesso.

Por tal motivo, e nessa parte, o mesmo deve ser
mantido.

Em consequéncia da assungdo da posi¢io que se
acaba de expor, passa a ter acuidade um problema que
ja tem sido suscitado neste Supremo Tribunal, com en-
tendimentos diversos, mas que, por ndo constituir ob-
jecto do presente recurso de fixagdo de jurisprudéncia,
ndo pode ser nele decidido, e que é o de se determinar
se o tribunal, ao proceder em julgamento (em 1.* ins-
tancia ou por via de recurso) a uma requalificagio dos
factos constantes da acusagdo ou da proniincia (ou do
anterior julgamento sob recurso), de molde a enquadra-
-los numa figural criminal mais grave do que a inicial-
mente considerada, pode ou ndo aplicar uma pena su-
perior & que caberia ao crime por cuja comissdo o
arguido foi acusado ou pronunciado, ou, mesmo, con-
denado (no indicado caso de recurso), especialmente se
a agravacdo da medida da puni¢3o ndo tiver sido pe-
dida no julgamento ou no recurso, por tal situagdo de-
ver ser ou nao subsumivel a proibigdo da reformatio
in pejus, constante do artigo 409.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal.

Note-se, no entanto, que, embora a matéria em causa
ndo constitua objecto do recurso nestes autos, o recor-
rente teve a exacta nogdo da sua importancia e ndo dei-
xou de a aflorar nas suas alega¢des, quando defendeu
que o sentido do acérddo a proferir deveria impedir
a possibilidade de, mediante a requalificacdo juridica
dos factos constantes da acusagdo ou da pronincia, se
obter uma agravagdo dos limites maximos das sangdes
aplicéveis.

Nestes moldes, ¢ em harmonia com o que fica indi-
cado, negam provimento ao recurso, confirmam o acor-
ddo recorrido e estabelecem, com efeitos obrigatdrios,
nos termos do preceituado nos artigos 437.° e seguin-
tes do Cédigo de Processo Penal, a seguinte doutrina:

Para os fins dos artigos 1.°, alinea f), 120.°,
284.°, n.° 1, 303.°, n.° 3, 309.°, n.° 2, 359.°,
n.” 1 e 2, e 379.°, alinea b), do Cédigo de Pro-
cesso Penal, ndo constitui alteragio substancial dos
factos descritos na acusagdo ou na pronincia a
simples alteracdo da respectiva qualificagdo juri-
dica (ou convolagdo), ainda que se traduza na sub-
missdo de tais factos a uma figura criminal mais
grave.

O recorrente, por ter decaido, vai condenado em
10 UCs, e no minimo de procuradoria.

Dé-se oportuno cumprimento ao disposto no artigo
444.° do Cédigo de Processo Penal.

Lisboa, 27 de Janeiro de 1993. — Bernardo Guima-
rdes Fisher de Sd Nogueira — José Henriques Ferreira
Vidigal (conquanto ndo me sinta vinculado pelo que
se discreteou fora do thema decidendum) — Manuel
da Rosa Ferreira Dias — Armando Pinto Bastos (com
declaragdo igual a4 do Sr. Conselheiro Ferreira Vidi-
gal) — José Antdnio Correia de Oliveira Abranches
Martins (com declaragdo igual & do Sr. Conselheiro
Ferreira Vidigal) — Fernando Faria Pimentel Lopes de
Melo — Antdnio Joaquim Coelho Ventura (com decla-
ragdo igual a do Sr. Conselheiro Ferreira Vidigal) —
Jorge Celestino da Guerra Pires — Antdnio de Sousa
Guedes — Fernando Alves Ribeiro — José Antdnio
Lopes Cardoso Bastos (com declaragio idéntica a do
Sr. Conselheiro Ferreira Vidigal).



