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PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Secretaria

Resolug¢des da Assemblea Nacional

Em nome da Naciio a Assemblea Nacional decreta e
eu promulgo a resolug¢io seguinte:

Sdo ratificados, ‘pura e simplesmente, os decretos-leis
n.° 34:344, puoblicado no Didrio do Govérno n.° 287,
1.* série, de 28 de Dezembro de 1944, e n.°® 34:346,
34:347 o 34:343, publicados no Didrio do Govérno n.° 288,
1.® série, de 29 de Dezembro de 1944.

Publique-se e cumpra-se como nelas se contém.

Pagos do Govérno da Repiblica, 10 de Fevereiro de
1945. — Axrox10 OSCAR DE FRAGOSO CARMONA — An-
ténio de Oliverra Salazar.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal pleno

Processo n.° 25:801. — Autos de recurso em processo
penal vindos da Relagio de Lisboa. — Recorrente,
Ministério Piblico. — Recorrido, Amador Ramos
Modesto.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga, em sessio
de tribunal pleno: '

O presente recurso, interposto pelo Ministério Pi-
blico para o tribunal pleno, vem do acérdso de fl. 219,
por néle, ao conhecer-se de crimes de furto atribuidos
a0 réu Amador Ramos Modesto, também conhecido por
José Salgueiro, solteiro, de 20 anos, natural da fre-
guesia de A-dos-Francos, da comarca das Caldas da Rai-
nha, se haver decidido que, no concurso de circunstin-
cias qualificativas, entre as quais figurava a da reinci-
déncia, ee nio deviam somar as agravagles relativas a
cada uma delas, mas agravar-se o crime simples em

fungio da mais grave, apreciando-se as outras como
agravantes de caracter geral, ao passo que nos acér-
ddos de 23 de Janeiro de 1942 ¢ 21 de Maio de 1943,
publicados no Boletim Oficial, ano 2.° n.° 9, p. 37, e
ano 3.°, n.° 17, p. 208, se tinha julgado que se ndo so-
mavam as agravagbes resultantes das circunstincias
qualificativas que, como textualmente se diz no pri-
meiro déstes dois acérddos, «ocorram na pratica do
furto», mas que, como néle também se declara, a reinci-
déncia «ndo qualifica o facto criminoso, qualifica a pes-
soa do delinqienten.

As conclusdes da ‘alegagfo de recurso sio do teor se-
guinte: ‘

ea) As agravagdes resultantes das circunstin-
cias qualificativas do crime nfo se somam;

b) A reincidéncia nfio é uma circunstincia qua-
lificativa do crime, e, por isso, deve a agravagio
que lhe respeita acrescer & pena indicada para o
crime qualificado;

¢) No furto qualificado, punido pelo artigo 428.*
do Cédigo Penal, a agravagio relativa i reincidén-
cia deve ser feita em harmonia com as regras coa-
signadas nos pardgrafos do artigo 421.°, se o crime
for punido com algumas das penas dos 0. 1.° a 3.°
do artigo 428.°, e conforme as regras fundamentais
respeitantes & reincidéncia consignadas no ar-
tigo 100.° do Cédigo Penal, na lei de 1 de Julho
de 1867 e na lei de 3 de Abril de 1896, se o crime
for punido com qualquer das penas dos n.** 4.°¢ 5.
do mesmo artigo 428.° do Cédigo Penal;

Ou, quando assim se ndo entenda,

d) Deve a agravagido resultante da reincidéncia,
em todos os crimes de furto qualificado, ser levada
a efeito conforme as regras fundamentais respei-
tantes & reincidéncia estabelecidas no artigo 100.°
do Cédigo Penal, na lei de 1 de Julho de 1867 ¢ na
lei de 3 de Abril de 1896». ‘

Os mencionados acérddos de 23 de Janeiro de 1942
e 21 de Maio de 1943 transitaram em julgado e tanto
éles como o recorrido foram proferidos no dominio da
mesma legislagio, e por éste ultimo se decidiu, em

‘oposigiio Aqueles, que a reincidéncia ndo devia ser ex-

cluida do principio do ndo adicionamento de penali-
dades resultantes do comcurso de circunstincias quali-
ficativas. Nestas condigGes, cumpre conhecer do objecto
do recurso, cujo prosseguimento ji foi admitido por
acérddo de fl. 241. Mas o dmbito do recurso restringe-se
ao aludido ponto de direito em que os acérdios estdo
em oposi¢io e niio abrange a matéria a que se referem
as alineas ¢) e d) das conclusGes da alegagio de fl. 248,
pois nfo hi, quanto a ela, qualquer oposi¢io entre ésses
acérddos, que undnimemente consideram apliciveis as
disposi¢Ges dos §§ 1.° e 2.° do artigo 421.°4 reincidéncia,
independentemente de concorrerem ou nfo outras cir-
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cunstincias que qualifiguem o furto. E sbbre aqueis
tinico ponto de direito que a oposigio dos acérddos se
invoca no requerimento de interposigio do recurso, cujo
prosseguimento s6 relativamente a tal questdo foi adm:-
tido pelo acérddo de fl. 241, e nas conclusdes da alegagdo
apenas se pode restringir, e nunca ampliar, o objecto do
Tecurso.

Segundo os trés mencionados acérddos, assim como,
no concurso de crimes, se nio somam, por expressa de-
terminagio do artigo 102.° do Cédigo Penal, as penas
relativas a cada um déles, também idénticamente e até
por maioria de razdo, visto as circunstincias nio terem
valor causal, mas apenas sintomdtico, se ndo devem so-
mar as penalidades resultantes do concurso de circuns-
tincias qualificativas. Mas, contririamente ao acdrddo
recorrido, excluem a reincidéncia do dominio déste
principio os acérddos de 23 de Janeiro de 1942 e 21 de
Maio de 1943.

Afirma-se no acérdio de 23 de Janeiro de 1942 que
86 sdo qualificativas relativamente ao crime de furto cas
circunstancias que ocorrem na pritica do furto» e que
a reincidéncia «ndo qualifica o facto criminoso, qualifica
a pessoa do delingiiente». E no acérddo de 21 de Maio
de 1943 declara-se: «A reincidéncia e a sucessfio de
crimes nio sio circunstincias qualificativas . .., pots
que ndo entram como elementos constitutivos do crime,
modificando-0, como diz o artigo 40.° do Cédigo Penal;
sio circunstincias pessoais inerentes ao agente e que,
por isso, 86 agravam a responsabilidade déste».

Parece, pois, que a razdo fundamental, segundo ests
dois acérdios, da inadmissibilidade da reincidéncia en-
tre as circunstdncias qualificativas deverd ser a da sua
natureza de «circunstincia pessoal, inerente ao agenter.

Mas a uma tal razio logo se opde, coma irrespondivel
elogiiéncia dos factos, a realidade de um furto que a seu
amo faga o criado uninimemente ser classificado de do-
méstico, surgindo-nos assim, em flagranté evidéncia,
uma circunstincia bem inerente ao agente a qualificar
o crime.

E ndo se replique que tal furto é qualificado de domés-
tico em conseqiiéncia do lugar da sua prética, porque
isso seria confundir o preceituade no n.° 1.° do ar-
tigo 425.° do Cédigo Penal com determinacdes dos seus
n. 2.° e 3.° O que, segundo o n.° 1.° déste artigo, qua-
lifica o furto é a circunstincia de criado subtrair al-
guma cousa pertencente a seu amo, independentemente
do local da subtracgdo.

Circunstincias qualificativas sio as de valor agrava-
tivo predeterminado na lei, e se as agravantes tanto po-
dem ser relativas ao facto como inerentes ao agente e se
entre estas ultimas se conta, por expressa determinagdo
do n.° 33.° do artigo 34.° do' Cédigo Penal, a reincidén-
‘cia, manifesto é que as circunstincias qualificativas,
em virtude da sua natureza de agravantes, podem indi-
ferentemente pertencer a qualquer daquelas duas cate-
gorias, sem que a reincidéncia, como agravante que ¢,
tolere exclusio. I o efeito tdltimo de todas as agravan-
tes e, portanto, das que de entre elas tenham valor agra-
vativo predeterminado na lei é da mesmissima natureza,
pois consiste, conforme expressamente se estabelece no
artigo 30.° do Cédigo Penal, em agravarem a responsa-
bilidade criminal e, correlativamente, a pena.

E nem o crime, na realidade concreta, é separdvel
do criminoso; sé artificialmente; por exigéncias légicas,
se faz a separagfio. A personalidade do delinqiiente re-
flecte-se no delito e, assim, as agravantes inerentes ao
agente vdo influir no crime, aumentando-lhe a gravi-
dade. No' sistema do nosso Cédigo Penal bem patente-
mente isto se revela e até o Cédigo de Processo Penal o
manifesta em algumas das suas disposigGes. Assim é
que, se num furto de valor nfo excedente a 5008, a que
portanto corresponderia processo de policia, concorrer a

circunstancia’ da reincidéncia, logo, por tal motivo, o
processo teri’de ser correccional e o artigo 64.° daquele
dltimo Cédigo declara que, em tal forma de processo,
serdo julgados os crimes a que correspondam as penas
referidas no mesmo artigo. I aqui esta, pois, segundo a
prépria letra déste artigo, a reincidéncia do eriminoso
a projectar-se no crime.

Na' alegagio de recurso ja se admite que agravantes
inerentes ao agente possam qualificar o furto, mas nega-
se tal eficicia & reincidéncia, apesar de ela estar, por
lei, enumerada entre aquelas circunstincias. Textual-
mente se diz nessa alegagio: «As circunstincias ineren-
tes a0 agente no tém todas as mesmas conseqiiéncias de
ordem juridica. A situagio de filho em relagfio & vitima
no crime de homicidio do pai é uma circunstincia ine-
Tente ao agente, e todavia agrava consideravelmente o
crime em si mesmo. O homicidio reveste um cardcter
mais grave e constitue um crime préprio devido a esta
circunstincia, de modo a distinguir-se do homicidio sim-
.ples. A filiagio nesse caso d4 até lugar a um crime com
nomen juris, a um crime designado por parricidio. Da
mesma forma a situagio de criado no furto praticado ae
patrio é uma circunstincia inerente ao agente, e no en-
tanto determina a existéncia de um crime objectiva-
mente mais grave — o furto doméstico. Nestes, como em
outros casos, 0s crimes sfo por éles proprios de maior
gravidade do que os crimes simples. Com a reincidéncia
Do acontece o0 mesmo . . . A reincidéncia respeita & pes-
soa do delingiiente, tal como a habitualidade. Em caso
algum qualifica o préprio crime».

Mas, como j4 ficou explanado, o crime é insepardvel
do criminoso. A personalidade déste, se, debaixo do as-
pecto da prevencdo, pode dar lugar a medidas de segu-
ranga, vai, sob o aspecto da represso, influir na gravi-
dade do crime, no qual essa personalidade se exterioriza.
E forgoso é desfazer a confusfio que, no transcrito passo.
da alegagiio de recurso, se estabelece entre a influéncia
das circunstancias em casos de crime qualificado e em
casos onde, por virtude delas, aparece um crime sui ge-
neris, diverso, por defini¢do, daquele sébre que elas in-
cidiram. Sempre que ao crime simples acres¢a alguma
circunstincia que a lei integre nos seus elementos cons-
titutivos, dando a &ste conjunto um nomen juris, temos
um novo crime. Assim acontece com o parricidio e com
o infanticidio, que, em relagio ao homicidio, constituem
novos crimes. As circunstincias de parentesco e de idade
fazem, por determina¢iio da lei, surgir, relativamente
a0 homicidio, dois novos crimes, que sio os de parricidio
e os de infanticidio.

Ao contrario disto, o crime qualifieado nfo constitue
novo crime em relagio ao crime simples; &ste conserva
sempre toda a plenitude da sua autonomia e é a éle,
ao crime simples, que todas as circunstincias qualifi-
cativas se referem, nfio para influirem na sua entidade,
mas apenas na sua gravidade. E desta forma, nio cons-
tituindo o crime qualificado, como manifestamente no
pode constituir, um nove crime em relagdo ao crime
simples, deixa de ter qualquer semtido a controvérsia
acérea da aplicabilidade ou ndo aplicabilidade das dis-
posicdes dos §§ 1.° e 2.° do artigo 421.° do Cédigo Penal,
quando a reincidéncia concorra com outras circunstan-
cias qualificativas, porque todas elas tém de ser referi-
das ao crime simples e nenhuma o pode fazer um crime
diverso. As circunstincias qualificativas como que gra-
vitam, passe o modo de dizer, em torno do crime simples,
para, visto que as penalidades resultantes de cada uma
delas se nio somam, lhe aderir, com todo o valor do seu
poder de agravagdo, a mais grave, funcionando entdo
as outras como agravantes de cardcter geral. E, assim,
além de passar ao rol de pseudo problema a irresolvi-
vel controvérsia relativa ao dominio de aplicagio dos
preceitos dos §§ 1.° e 2.° do mencionado artigo 421.°
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removida fica também a mdcula de incoerdncia que
nestes textos legais se via por, supostamente, se lhes
atribuir o enorme defeito de tormarem a reincidéncia
mais agravativa em casos de furto simples do que nos
de furto qualificado, por estes 1ltimos, ou, pelo menos,
parte déles (os dos n.” 4.° e 5.° do artigo 428.°), estarem
fora da sua algada e sujeitos & de disposigies em que se
estabeleciam menores agravamentos. .

E entre uma doutrina que, para se poder sustentar,
tem de supor os textos legais incoerentes e desconexos
e outra que os di como bem légicos e perfeitamente
concatenados, nio ser esta dltima a que, num tal con-
fronto, pode julgar-se de pior partido.

E forgoso é ainda notar que, como no crime de furto,
as circunstancias qualificativas referentes ao facto ape-
nas, em regra, actuam agrupadas, o concurso de cir-
cunstincias qualificativas 86, normalmente, se vem a
estabelecer entre um grupo dos dessa natureza e a da
‘reincidéncia, e, assim, a exclusfo desta dltima do do-
minio do principio do nio adicionamento de penalida-
des resultantes de circunstincias qualificativas logo
inutilizava o mesmo principio, porque o privava de
todo, ou qudsi todo, o seu poder de eficiéncia.

E assim é que cometidos dois crimes de furto, do
simples valor de 2.050% cada um déles, por mais de
uma pessoa, de noite e com arrombamento, escalamento
ou chaves falsas em casa nfio habitada nem destinada
~a habitaglo, os seus autores incorreriam, em virtude
déste grupo de ecircunstincias, nas sangbes do n.° 5.°
do artigo 421.° do Cédigo Penal, mas, se algum déles
fosse reincidente, embora em conseqiiéncia de furto do
mais infimo valor, j4 se lhe tornavam apliciveis as dos
n.* 3. dos artigos 55.° e 57.°, e, por causa da acumula-
¢do de crimes, teriam finalmente de se lhe aplicar as
dos n.” 2. dos mesmos artigos, que sio as fixadas no
artigo 349.° para os assassinos. B se se tratasse de se-
gunda reincidéncia, logo, por tal motivo, as penas
seriam as dos n.” 2. dos citados artigos 55.° e 57.° e
a acumulaglo de crimes determinaria a aplicagio das
dos n.™ 1.° déstes mesmos artigos, que sio as mais
graves de toda a escala penal, as que o artigo 355.°
estabelece para os parricidas. E nem se diga que um
tal resultado bastante se modificaria se a agravacio da
.reincidéncia se fizesse nos termos do artigo 100.° do
Cédigo Penal e leis de 1 de Julho de 1867 ¢ 3 de Abril
de 1896, e ndo nos dos §§ 1.° e 2.° do artigo 421.°, por-
que, assim, apenas se deminufa, e em bem pouco, o
valor de uma das varias parcelas de semelhante soma, e,
portanto, o total nio viria a acusar alteraciio sensivel.

Tam perturbantes resultados seriam de molde a
causar maior alarme social do que qualquer crime de
furto, ainda que de montante bem superior aos dos
apontados. ‘

E se as leis representam juizos de valor, é inadmissi-
vel que delas possa resultar tam clamorosa subversio
de valores.

E efectivamente nfio resulta, porque, como as cir-
cunstancias qualificativas sio agravantes, e por isso

mesmo tanto podem pertencer & classe das relativas ao

facto como & das inerentes ao agente, e como a reinci-
déncia, por expressa disposigdio de lei, figura entre estas
dltimas, manifesto é que tal circunstincia nfo admite
exclusio do dominio do incontestado principio de nZo
adicionamento de penalidades resultantes do concurso
de circunstincias qualificativas.

Assim, pelos fundamentos expostos, mantém o acér-
ddo recorrido e estabelecem o seguinte assento:

No concurso de circunsténcias qualificativas, que
8do as agravantes, quer relativas ao facto, quer ine-
rentes ao agente, cujo valor de agravagio a lei
predetermina, nas tltimas das™quais o Cédigo

Penal inclue a reincidéncia, no se somam as pe-
nalidades resultantes de cada uma delag, mas
agrava-se 0 crime simples em fungfio da circuns-
tincia qualificativa mais grave e apreciam-se as
outras como agravantes de caricter geral. _

Lisboa, 6 de Fevereiro de 1945. — José Qozvzz-
bra — Baptista Rodrigues — Rocha Ferreira— Miguel
Créspo — Luiz Osério — F. Mendonga — T eizeira Di-
reito — Baptista da Silva — M. Duque — Oliveira Pi-
res — Heitor Martins (vencido. Votel a revogagio do
acérddo recorrido e que se consagrasse, no assento, a
doutrina de a reincidéncia nfo ser circunstincia quali-
ficativa do crime de furto do artigo 428.° do Cédigo
Penal, doutrina esta insistentemente proclamada nos
acérddos déste Supremo Tribunal de 23 de Janeiro de
1942, 21 de Maio de 1943, 3 de Margo de 1944, 10 de
Margo de 1944, 18 de Julho de 1944, 25 de Julho de
1944, 12 de Dezembro de 1944 e 12 de Janeiro
de 1945, assinados pelos Sis. juizes Créspo, Pg-
reira e Sousa, Baptista Rodrigues, Teixeira D:-
reito, Rocha Ferreira, Magalhdis Barros, Mendonga,
Luiz Osério, por outros juizes que j4 ndio pertencem ao
Tribunal e por mim, devendo, por isso, a reincidéncia
actuar sébre a pena do crime qualificado nos termos
expressos no artigo 429.° '

Direi, em resumo, as razdes déste meu voto.

As circunstincias agravantes, qualificativas, como
condigBes objectivas de punibilidade, podem ter causas
reais ou causas pessoais, conforme interessam 3s con-
digdes da execugdio do facto, & qualidade do agente ou
da vitima (ex. artigos 428.°, 425.°, n.° 1.°, e 365.'?); mas,’
sejam quais forem essas causas, elas operam in rem,
isto é, influem na qualificagiio, porque agravam objec-
tivamente o crime, razdo por que se comunicam a todos
os agentes déle. ' )

Nao ¢ s6 pelo facto de serem predeterminadas na lei
que as circunstincias sdo qualificativas, mas sim, essen-
cialmente, por aumentarem a gravidade objectiva dos
crimes, nos casos em que a lei lhes atribue valor qua-
lificativo e, portanto, causal.

A reincidéncia nfo estd nestes casos, nfio tem valor
causal, mas sintomdtico, porque s6 agrava a eulpabili-
dade individual do reincidente e a lei ndo lhe d4 aquele
valor, razdo por que se nio comunica a outros agentes.

Objectivamente nio tem a reincidéncia gqualquer
acgio, porque o crime é precisamente o mesmo, quer
para o reincidente, quer para o agente primdrio.

Aquele, porém, em conseqiéncia da sua periculosi-
dade, ou habitualidade, atribue a lei maior responsabi-
lidade, agravando-lhe a pena correspondente a0 crime
praticado, mas n3o a pena cominada a um crime su-
posto. )

Se a razio fundamental do acérdio — predetermina-
¢do na lei dos efeitos da reincidéncia — fosse de acel-
tar, seria.a reincidéncia, sempre, uma circunstincia
qualificativa de qualquer crime, pois tem ela os seus
efeitos predeterminados mo artigo 100.° do Cédigo
Penal e na lei de 3 de Abril de 1896; esta légica, porém,
além de fantasista, conduziria aos maiores e mais evi-
dentes absurdos, porque os crimes sé sio qualificados
quando e como o estatue categdricamente a lei, e no
a vontade do intérprete. Aquela razdo, portanto, é in-
consistente.

O furto do artigo 428.° contém em si o furto simples,
é certo, pois nio existe sem os requisitos essenciais
déste; contém todavia mais alguma cousa, que sdo as
circunstincias que o qualificam, lhe mudam para mais
grave a sua feigdo, circunstincias estas tam insepara-
veis déle como os requisitos do crime-base.

- O acérddo desarticulou essas circunstincias, muti-
lando por essa forma o crime praticado, que ficou redu-
zido & expressio de crime simples. N&o o podia fazer.
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% inquestiondvel que as circunstincias do artigo 428.°
actuam em grupo e 56 até onde necessirio para quali-
ficarem o crime; as outras circunstincias que porven-
tura se verifiqguem actnam como agravantes gerais, ¢
assim a agravagio especifica é uma s0.

O acérdio confundiu todas estas cousas simples, mas
diversas, e dai os equivocos em que labora. Mais: o ar-
tigo 80.° do Cédigo Penal nfo favorece a tese do acér-
d50. O crime é inseparavel do criminoso e a situagdo
déste projecta-se sobre aquele, porque as préprias agra-
vantes inerentes ao agente vdo aumentar-lhe a gravi-
dade, diz-se.

Pura logomaquia, porque, como resulta daquele ar-
tigo 30.°, é a responsabilidade que se agrava ou atenua,
e com ela a pena, mas nfo o crime.

Ora ninguém dird que a responsabilidade ou a pena
seja o crime. ’

Também o artigo 64.° do Cédigo de Processo Penal
lhe n3o aproveita, porque o mesmo preceituava o ar-
tigo 3.° do decreto n.° 2 de 29 de Margo de 1890, e iss0
no impediu que a lei de 3 de Abril de 1896, ao permitir
que, em caso de reincidéncia, a prisdo correccional fosse
elevada a trés anos, mantivesse a respectiva forma de
processo. Por dltimo: nfo diz o acérddo como actua a
reincidéncia nos casos dos n.” 4.° e 5.° do artigo 428.°,
que, estabelecendo penas especificas, incluem nas suas
regras as circunstincias qualificativas previstas no ar-

tigo. gTambém vai incidir sébre o crime simples, apli-
cando-se-lhe o disposto nos parigrafos do artigo 421.°?

Mas isso seria, pura e simplesimente, revogar a lei.
A légica, porém, impunha-lhe essa conclusgio, e veja-se
o resultado.

Um agente primério cometeu o crime qualificado do
artigo 428.° e por &le foi condenado. Reincide no mesmo
crime e, entdo, j4 nfo pratica o crime daquele artigo,
mas sim o de furto simples, sébre o qual vai actuar, uni-
camente, a reincidéncia, passando esta, portanto, 4 ca-
tegoria de atenuante privilegiada, pois teve o valor de
transformar o crime qualificado em crime simples.

Resultado aberrante, sem divida.

Desta sintese resulta que a légica abstracta, despren-
dida da lei e dos principios que a informam, é esteio
pouco seguro para agiientar uma sélida construgdo ju-
ridica, e por isso a doutrina do acérdfo ficou, como se v,
periclitante) — Pereira ¢ Sousa (vencido pelas razbes
expostas no voto que antecede e em vista do disposto nos’
artigos 40.°, n.° 1.°, 426.° e 428.° do Cédigo Penal) —
Magalhdis Barros (vencido pelos fundamentos indicados
no primeiro voto vencido e razdes constantes dos acér-
dgos -déste Supremo de 25 de Julho de 1944 e 12 de Ja-
neiro de-1945). :

Est4 conforme. — Secretaria do.Supremo Tribunal de
Justica, 14 de Fevereiro de 1945. — O Secretario, José -
de Abreu.
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