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N.° 167 — 22-7-1989

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acodrdédo n.° 452/89

Processo n.° 15/87
Acordam no Tribunal Constitucional:
| — Introdugéo

1 — Ao abrigo do disposto nos artigos 281.°, n.° 1,
alinea @), da Constituicio da Republica Portuguesa
(CRP) e 62.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro,
veio o Procurador-Geral da Republica requerer que o
Tribunal Constitucional declarasse, com for¢a obriga-
toria geral, a inconstitucionalidade das normas do ar-
tigo 81.° da parte 1 («Servigo territorial») do Regu-
lamento Geral do Servigo da Guarda Nacional
Republicana (GNR), aprovado pela Portaria n.°
722/85, de 25 de Setembro, alegando para tanto o se-
guinte:

E facil de ver que o que se quer visar com esse
artigo 81.° é fundamentalmente a raga cigana e
isso mesmo o indicia a sua epigrafe: «Nomadas».

Desenvolvendo-se a missdo da GNR, entre ou-
tras, na 4drea policial e na da seguranga ¢ ordem
publica, com competéncia, essencialmente, para
policiar, vigiar e fiscalizar, como decorre dos ar-
tigos 2.° e 3.° da parte 1 do Regulamento da
GNR, aprovado pela Portaria n.° 722/85, logo se
compreende que o artigo em causa, atingindo de-
terminados agregados humanos, como sdo 0s no-
madas, traduz uma violagdo do principio consti-
tucional da proibigdo de diferenciacdes ilegitimas,
consagrado no artigo 13.° da CRP (e tem de
presumir-se que qualquer diferenciagdo normativa
resultante de um dos motivos enunciados no n.° 2
desse artigo 13.° envolve violagdo do principio da
igualdade — cf. o Acé6rddo n.° 203/86 do Tribu-
nal Constitucional, in Didrio da Republica, 2.* sé-
rie, n.° 195, de 26 de Agosto de 1986).

E que, se todos os cidaddos estdo sob a mira
das missdes de cardcter policial e de seguranca e
ordem piblica levadas a cabo pela GNR, € discri-
minatéria a «especial vigildncia» a que ficam sub-
metidos os némadas (o mesmo ¢ dizer os ciganos).
Alids, j4 assim o entendeu a Comissdo Cons-
titucional no parecer n.° 14/80, in Pareceres,
vol. 12.°, pp. 163 e seguintes.

Notificado nos termos e para os efeitos do ar-
tigo 54.° da Lei n.° 28/82, o Primeiro-Ministro nao se
pronunciou sobre o pedido.

i — Questdes prévias

2 — J4 em diversas ocasides, no dominio da fiscali-
zagdo abstracta de constitucionalidade, e considerando
muito especialmente o teor da fundamentagdo constante
das petigdes apresentadas (v., entre outros, os Acdr-
ddos n.°* 208/87, 192/88 e 238/88, in Didrio da Repui-
blica, 2.* série, n.°® 201, de 2 de Setembro de 1987,
287, de 14 de Dezembro de 1988, e 293, de 21 de De-
zembro de 1988), tem o Tribunal Constitucional con-

cluido que os peticionantes, uma ou outra vez, pedi-
ram mais do que, na realidade, queriam, ¢, nesses ca-
sos, tem efectivamente procedido a correspondente re-
ducdo do ambito dos pedidos, ou seja, e dizendo as
coisas de outro modo, tem, nessas situagdes, procurado
equacionar a problemdtica suscitada em tais peticdes,
de modo que, através de uma acgdo redutora, os pedi-
dos passem a ser conformes com as causas de pedir.

No caso sub judice, porém, ndo se justifica, de modo
algum, que, para tornar légico e coerente o €ixo bino-
mial causa de pedir-pedido, se proceda & compressdo
do pedido, isto €, que se «leia» 0 mesmo como confi-
nado apenas A norma do n.° 1 do artigo 81.° da parte
i do Regulamento da GNR. E néo se justifica por
duas ordens de razdes.

3 — Em primeiro lugar, o Procurador-Geral da Re-
publica sempre se refere na peti¢do, de um modo ou
de outro, a todo o preceito em causa. Na verdade, ora
o identifica, sem limita¢do a qualquer um dos seus nu-
meros, como o artigo 81.° da parte 111-do Regulamento
da GNR, ora o individualiza, num claro propdsito
abrangente e omnicompreensivo, pela respectiva epi-
grafe («Némadas»), titulo que, de facto, e material-
mente, abarca o artigo 81.° em todos os seus numeros.

E outra ndo pode ter sido ainda a inten¢do do
Procurador-Geral da Republica quando, logo no ar-
tigo 1.° da petigdo, se refere ao artigo 81.° como pre-
ceito que prevé a «especial vigildncia sobre grupos e
caravanas de pessoas que habitualmente se deslocam de
terra em terra fazendo comércio, participando em fei-
ras ou desenvolvendo quaisquer outras actividades pré-
prias da vida itinerante». E certo que esse trecho iden-
tificativo do conteudo do dispositivo se localiza no n.°
1 do artigo 81.°, mas certo é também que tal trecho,
pela sua dimensdo genérica, compreende fatalmente, no
plano individualizador, e de igual maneira, os subse-
quentes n.° 2 e 3. Na realidade, esses n.”* 2 ¢ 3 do
artigo 81.° — que concretizam em determinadas direc-
¢bes o principio da «especial vigildncia sobre grupos
e caravanas de pessoas», amplamente afirmado n.° 1 —
limitam-se a prever, em relagdo a situagdes muito par-
ticulares, especificas modalidades de acgdo dessa espe-
cial vigilancia.

4 — Em segundo lugar — este o ponto verdadeira-
mente decisivo —, ¢ de salientar que a linha central da
argumentagdo do peticionante (que sustenta que se re-
gista uma ilicita discrimina¢do normativa, no caso, por
motivo de raga) se configura como susceptivel, 4 par-
tida — e num plano meramente hipotético ou pré-
-analitico —, de justificar, em toda a dimensdo, o pe-
dido de declaragdo de inconstitucionalidade deduzido
pelo Procurador-Geral da Republica. Ou, por outras
palavras, a invocada violagdo do principio da igualdade
tanto se podera vir a registar em relagdo ao n.° 1 como
em relacdo aos n.* 2 e 3 do artigo 81.° da parte 111
do Regulamento da GNR, e isto porque quer no n.° 1
do artigo 81.° quer nos n.*® 2 e 3 do mesmo artigo
— ali, em termos genéricos, aqui, em termos
especificos — se prevé uma especial vigildncia sobre de-
terminadas categorias de némadas, ou seja, € na pers-
pectiva do Procurador-Geral da Republica, um trata-
mento puramente discriminatério em relagdo aos
ciganos. Ndo se observa, pois, e em relagdo a peticéo,
qualquer dissondncia, no plano légico-juridico, entre
o seu ponto de partida e o seu ponto de chegada o
mesmo ¢ dizer-se entre a causa de pedir e o pedido.
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Nestas circunstincias, ndo pode o Tribunal Consti-
tucional limitar, seja em que medida for, o ambito do
pedido de controlo sucessivo de constitucionalidade.

S — Serd licito, no entanto, e apesar disto, ao Tri-
bunal Constitucional conhecer do pedido em toda a sua
extensdo?

E que o n.° 2 do referenciado artigo 81.° — com
excepcdo do segmento final, em que impde & GNR o
dever de tomar «sempre nota da identidade dos prin-
cipais chefes dos grupos» — tera sido revogado, por
total incompatibilidade com o preceituado nos artigos
174.° a 177.° do novo Cdédigo de Processo Penal, pelo
artigo 2.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
Fevereiro, diploma aprovativo desse novo compéndio
normativo, € que, por via do disposto no artigo unico
da Lei n.° 17/87, de 1 de Junho, apenas entrou em
vigor em 1 de Janeiro de 1988. Ora, se tiver sido efec-
tivamente revogado, essa revogagdo, naturalmente, fard
entdo levantar o problema de saber se, nesse contexto,
¢ na parte referente a tal segmento normativo, conti-
nua a ser pertinente o conhecimento do pedido dedu-
zido pelo Procurador-Geral da Republica.

A este propdsito — e na sequéncia de uma ja vasta
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre a
matéria — escreveu-se, com inteiro cabimento, no
Acorddo n.® 322/89, ainda inédito, o seguinte:

[...] a revogagdo de uma norma juridica nem
faz cessar ipso facto a possibilidade de fiscaliza-
¢do abstracta da sua constitucionalidade, nem faz
desaparecer necessariamente, a0 menos, a utilidade
dessa fiscalizagdo: basta que tal norma, enquanto
esteve em vigor, haja realmente produzido efeitos,
e que estes se mantenham ao tempo em que o Tri-
bunal Constitucional vai proferir a sua decisdo
para que possa continuar a justificar-se a sua apre-
ciagdo. E esta justificar-se-a pelo menos — tem-
-no entendido o Tribunal, nesse ponto sem
discrepancia — quando os efeitos ainda subsisten-
tes da norma revogada sejam suficientemente
relevantes e significativos para que deva promover-
-se a sua eliminagdo, no caso de inconstitucionali-
dade daquela, através da correspondente
declaragdo — isto atenta a eficdcia ex func, em
principio, desta ultima (artigo 282.°, n.° 1, da
Constituigdo).

Colocada nestes termos estoutra questdo prévia, cabe
a este respeito salientar, ¢ liminarmente, que bem po-
dem estar ainda pendentes processos crime em que,
através de revistas e buscas efectuadas ao abrigo do dis-
posto no n.° 2 do artigo 81.° (e, em principio, antes
da entrada em vigor do novo Cdédigo de Processo Pe-
nal), se hajam recolhido elementos probatdrios da
maior relevincia para a futura decisdo do caso penal.

E evidente — atenta a eficdcia ex tunc das declara-
¢Oes de inconstitucionalidade com forga obrigatéria
geral — que uma pronuncia nesse sentido do Tribunal
Constitucional, ¢ quanto ao segmento porventura re-
vogado da norma do n.° 2 do artigo 81.°, sempre te-
ria a virtualidade de vir a pér em causa a validade des-
ses mesmos elementos de prova.

Por aqui se vé como continua a ser util apurar se
o n.° 2 do artigo 81.° da parte 111 do Regulamento da
GNR, e caso tenha sido derrogado, é ou nio constitu-
cionalmente conforme.

De qualquer modo, a simples divida acerca da der-
rogacdo ou ndo do n.° 2 desse artigo 81.° logo impo-

ria que o Tribunal Constitucional apreciasse e decidisse
o pedido do Procurador-Geral da Republica na parte
em que directamente se lhe refere.

E, havendo interesse em conhecer também desse seg-
mento do pedido, de concluir é que haverd, por direi-
tas contas, e em ultima andlise, que apreciar e decidir,
e ndo obstante a sua possivel revogacdo parcial, se as
normas dos n.°* 1, 2 e 3 do citado artigo 81.°, todas
elas, s@o ou ndo concordantes com a CRP.

6 — Por outro lado, importa notar, de acordo, alias,
com o disposto no artigo 51.°, n.° 5, da Lei n.° 28/82,
que, se o Tribunal Constitucional sé pode declarar a
inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, das
normas constantes do pedido (isto é, das normas dos
n.° 1, 2 e 3 do artigo 81.° da parte m do Regula-
mento da GNR), o pode, no entanto, fazer «com fun-
damento na violagdo de normas ou principios consti-
tucionais diversos daqueles cuja violagdo foi invocada».

Assim — e ultrapassando, de algum modo, os qua-
dros em que a questdo de constitucionalidade foi ini-
cialmente colocada pelo Procurador-Geral da Repu-
blica —, tem-se por pertinente analisar e decidir
seguidamente:

Se a norma do n.° 2 do artigo 81.° viola ou nédo
o disposto no artigo 34.°, n.® 1, 2 e 3, da CRP;

Se as normas dos n.°® 1, 2 e 3 do mesmo ar-
tigo 81.° infringem ou ndo o principio da igual-
dade, constitucionalmente acolhido no artigo
13.° da CRP.

Il — A norma do n.° 2 do artigo 81.° da parte m do Regula-
mento da GNR, aprovado peia Portaria n.° 722/85, face ao
disposto no artigo 34.°, n.os 1, 2 ¢ 3, da CRP.

7 — E o seguinte o teor do artigo 81.° em questido:

Artigo 81.°

Némadas

1 — Deve exercer-se especial vigildncia sobre
grupos e caravanas de pessoas que habitualmente
se deslocam de terra em terra fazendo comércio,
participando em feiras ou desenvolvendo quaisquer
outras actividades préprias da vida itinerante,
observando-os nos seus movimentos com o fim de
prevenir e reprimir a pratica de actos delituosos,
designadamente sobre propriedades e lugares pu-
blicos onde se estabelecam temporariamente.

2 — Havendo suspeitas ou queixas de que tais
grupos e caravanas, além de se dedicarem a acti-
vidades licitas, intimidam as populagdes ou prati-
cam regularmente danos nas propriedades, as pa-
trulhas devem, tomadas as devidas medidas de
seguranca, efectuar buscas e revistas nas carava-
nas em transito ou nos locais onde aqueles per-
manecem, tendo especialmente em vista a detec-
¢do de armas ndo licenciadas e a recuperagdo de
objectos ou animais furtados, tomando sempre
nota da identidade dos principais chefes dos
grupos.

3 — Sempre que as caravanas ou grupos iniciem
novo deslocamento € se conhegca o seu destino,
deve de tal facto ser dado conhecimento ao coman-
gante do posto da drea para onde se dirigem.

Eeane SRR
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Neste capitulo, ¢ como logo foi anunciado, a ana-
lise cingir-se-4 4 norma do n.° 2 e, mesmo quanto a
essa norma, ir-se-4 apenas investigar se ela conflitua
ou nio com o preceituado no artigo 34.°, n.”* 1, 2 e
3, da CRP.

Nos termos do n.° 2 do artigo 81.° — e no cumpri-
mento do dever de «especial vigilancia sobre grupos e
caravanas de pessoas que habitualmente se deslocam de
terra em terra fazendo comeércio, participando em fei-
ras ou desenvolvendo quaisquer outras actividades pro-
prias da vida itinerante», genericamente afirmado no
n.° 1 —, cabe 3 GNR, em certas circunsténcias, efec-
tuar buscas e revistas nas caravanas em transito ¢ nos
locais onde esses grupos e caravanas de pessoas per-
manegam,

Nesse dispositivo ndo se fazem depender, porém, as
buscas, ndo voluntariamente aceites, de prévia deter-
minacgdo de autoridade judicial, nem mesmo se proi-
bem as buscas nocturnas, o que, desde logo, € a um
primeiro juizo, leva a admitir que de alguma maneira
tera sido infringido o disposto no artigo 34.°, n.”* 1,
2 e 3, da CRP, preceito que de seguida se reproduz:

Artigo 34.°

Inviolabilidade de domicilio e da correspondéncia

1 — O domicilio e o sigilo da correspondéncia
e dos outros meios de comunicagdo privada sdo
inviolaveis.

2 — A entrada no domicilio dos cidaddos con-
tra a sua vontade s6 pode ser ordenada pela au-
toridade judicial competente, nos casos e segundo
as formas previstas na lei.

3 — Ninguém pode entrar durante a noite no
domicilio de qualquer pessoa sem o seu consenti-
mento.

Todavia, para que se confirme plenamente aquele
juizo inicial (precario ou hipotético) acerca da incons-
titucionalidade — ao menos parcial — da norma do
n.° 2 do artigo 81.°, necessdrio se torna ainda averi-
guar se as buscas ai previstas, e que ndo obedecem aos
condicionalismos constitucionalmente exigidos para as
buscas domicili4rias, se dirigem efectivamente — todas
ou algumas delas — ao domicilio dos némadas.

De facto, em tal preceito sdo permitidas buscas sem
respeito por qualquer uma das seguintes condicOes:
(1) que a busca seja ordenada pela autoridade judicial
competente (artigo 34.°, n.° 2, da CRP); (2) que a
busca se ndo realize entre o pdr e o nascer do Sol (ar-
tigo 34.°, n.° 3, da CRP). Mas isso, evidentemente,
nio basta para se concluir pela inconstitucionalidade
da norma do n.° 2 do artigo 81.° Decisivo serd sim,
e porque no artigo 34.° da CRP se garante apenas a
inviolabilidade do domicilio e ndo de outros espagos,
que as buscas em questdo tenham, na realidade, inci-
déncia domicilidria.

8 — A inviolabilidade do domicilio a que se refere
o artigo 34.° da CRP exprime, numa 4rea muito par-
ticular, a garantia do direito & reserva da intimidade
da vida privada e familiar, genericamente afirmada no
artigo 26.°, n.° 1, da CRP.

Por isso mesmo, tal garantia se ndo limita a prote-
ger o domicilio, entendido este em sentido estrito, ou
seja, no sentido civilistico de residéncia habitual; an-
tes, e de acordo com a interpretagdo que dela tradi-

cionalmente é feita, tem uma dimensdo mais ampla,
isto é, e mais especificamente, tem por objecto a habi-
tagdo humana, aquele espago fechado e vedado a es-
tranhos, onde, recatada e livremente, se desenvolve toda
uma série de condutas e procedimentos caracteristicos
da vida privada e familiar {cf., nomeadamente, os ar-
tigos 5.° da Constituigdo de 1822, 145.°, § 6.°, da
Carta Constitucional, 16.° da Constituicdo de 1838,
3.9, n.° 15.°, da Constituicdo de 1911 ¢ 8.°, n.° 6.°,
da Constitui¢do de 1933, que, e respectivamente, esta-
tufam que «a casa de todo o Portugués é para ele um
asilo», «todo o Cidaddo tem em sua Casa um asilo in-
violdvel», «a casa do Cidaddo € invioldvel», «¢é garan-
tida a inviolabilidade do domicilio» e «constituem di-
reitos e garantias dos cidaddos portugueses a
inviolabilidade do domicilio [...], nos termos que a lei
determinar»; e os artigos 380.° do Codigo Penal de
1886 e 176.° do Cédigo Penal vigente, que, punindo
a introdugdo ilicita em casa alheia, tém expressado, ao
nivel do direito penal, aquela garantia constitucional-
mente afirmada em todos os nossos textos constitucio-
nais: em termos mais restritos, o artigo 380.° do ve-
lho Cédigo Penal, que se referia «a introdug@o na casa
de habitacdo de alguma pessoa», em termos mais am-
plos, o artigo 176.° do novo Cé6digo Penal, que se re-
fere 4 introdugdo «na habitagdo de outra pessoa»).

9 — Alids, ainda que se entendesse que o artigo 34.°
da CRP apenas protegia a inviolabilidade do domici-
lio na sua dimensdo civilistica, ainda assim, e relativa-
mente a certas buscas previstas para os locais onde os
grupos e caravanas de némadas permanecessem, sem-
pre se haveria de concluir que a norma do n.° 2 do
artigo 81.° da parte 111 do Regulamento da GNR, em
determinado segmento, ofendia aquela garantia.

Na verdade, certas componentes materiais dos gru-
pos e caravanas de pessoas a que alude o artigo 81.°,
ou seja, as componentes com vocagdo habitacional,
ainda que precéria (caso, por exemplo, do habitéculo
das auto-vivendas, roulottes, carrogdes e tendas),
quando estacionadas ou armadas, constituem necessa-
riamente o seu domicilio, beneficiando tais pessoas, ai
verdadeiramente domiciliadas, e por tal facto, da ga-
rantia constante do artigo 34.° da CRP.

Que assim &, que esse € o seu domicilio, isso o que
de imediato resulta do disposto no artigo 82.° do Co-
digo Civil:

1 — A pessoa tem domicilio no lugar da sua re-
sidéncia habitual; se residir alternadamente em di-
versos lugares, tem-se por domiciliada em qualquer
deles.

2 — Na falta de residéncia habitual, considera-
-se domiciliada no lugar da sua residéncia ocasio-
nal ou, se esta ndo puder ser determinada, no lu-
gar onde se encontra.

Comentando este preceito, escrevem Pires de Lima
e Antunes Varela (Cddigo Civil Anotado, vol. 1, 4.2
ed., p. 111):

A residéncia habitual ndo é a residéncia perma-
nente nem a residéncia ocasional, como 0 mostram
os n.” 1 e 2 deste artigo [...] O preceito do n.° 2
¢ aplicdvel aqueles que, como certos vendedores
ambulantes, artistas de circo, operdrios ou traba-
lhadores em certos empreendimentos, ciganos, etc.,
ndo tém paradeiro fixo. [Sublinhado acrescentado.]
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Também Jodo de Castro Mendes se refere expressa-
mente ao domicilio dos némadas nestes termos (7Teo-
ria Geral do Direito Civil, 1 vol., p. 204):

Paradeiro ¢é o sitio onde uma pessoa singular em
certo momento se encontra.

Cada pessoa singular tem sempre um paradeiro
e sé um.

Residéncia é um sitio preparado para servir de
base de vida a uma pessoa singular.

A residéncia habitual é o domicilio, como se vé
do artigo 82.°

Ora, pode suceder que a pessoa singular ndo te-
nha um sitio de residéncia habitual, mas dois ou
trés — por exemplo, vive sistematicamente seis me-
ses em casa dum filho e seis meses em casa de ou-
tro. Ou entdo, como o0s ciganos, ou artistas de
circo, vivem deambulando de um lugar para ou-
tro. [Sublinhado acrescentado.]

Em anotagdo ao artigo 34.° da CRP, Gomes Cano-
tilho e Vital Moreira incluem as habitagGes precdrias,
como tendas e roulottes, no conceito de domicilio e,
portanto, consideram-nas englobadas no &mbito de pro-
tec¢do da norma (Constituicdo da Repiiblica Portuguesa
Anotada, 2.* ed., 1.° vol., p. 233).

A consideracdo dos grupos ou caravanas de néma-
das, ou, mais exactamente, dos segmentos desses gru-
pos ou caravanas com vocagdo habitacional, quando
sediados, como seu domicilio é comum a vérias legis-
lagdes estrangeiras.

De forma incisiva, Zeno Veloso afirma que «no di-
reito luso-brasileiro ndo pode haver caso de auséncia
de domicilio, de falta de domicilio. Toda a pessoa tem
domicilio» («O domicilio no direito brasileiro, no por-
tugués e no projecto de Cédigo Civil do Brasil», in
Scientia Juridica, t. XXXIv, n.°® 197/198, pp. 313 e
segs.). E o mesmo autor, ao considerar o caso da pes-
soa que ndo tem residéncia habitual — hipdtese regu-
lada pelo artigo 33.° do Cédigo Civil brasileiro —, es-
creve:

O dispositivo visa alcangar o vagabundo (em
sentido técnico), sinénimo de vagamundo, a quem
Tito Livio denominou erroneus. Sdo os némades,
os ciganos, os andarilhos, os ambulantes. Quer
seja por uma tendéncia de espirito — como diz
Caio Madrio —, por uma caracteristica de perso-
nalidade, por for¢a do atavismo e até por impe-
rativo da profissdo (como os artistas de circo, os
caixeiros-viajantes, os condutores de caminhfo),
facto é que existem pessoas que ndo se fixam em
nenhum lugar, que ndo se estabelecem em ne-
nhuma localidade, com &nimo definitivo, com a
intencdo de ali permanecer e ficar. Tecnicamente,
e conforme os principios, tais pessoas nido teriam
domicilio. Quid juris? Nosso Cédigo resolve, di-
zendo que se terda por domicilio de tais pessoas o
lugar onde forem encontradas. O projecto de Cé6-
digo Civil, artigo 73.°, adopta a mesma solugio.
Que ¢ também a do Coédigo portugués, artigo 82.°,
n.° 2. [Revista citada, pp. 321 e 322.]

A extensdo do principio da inviolabilidade do domi-
cilio as caravanas dos ndmadas no direito francés é sus-
tentada por Marc Boutet, que em seu apoio invoca a
decisdo do Conselho de Estado de 2 de Dezembro de
1983, Ville de Lille, C. Ackermann (in Revue du droit

public et de la science politique en France et a I’étran-
ger, pp. 169 e segs.), caso em que estava em causa 4
possibilidade de o maire ordenar a revista das viaturas
dos ndémadas.

O Conselho de Estado entendera entdo que nenhuma
disposi¢dio do Cédigo de Saude Piblica ou do Codigo
da Administragdo Comunal permitia que o maire
— excepto em caso de epidemia grave exigindo medi-
das de urgéncia — ordenasse a revista das viaturas dos
ndémadas, e isso por elas constituirem afinal o seu do-
micilio, cuja inviolabilidade estd consagrada no artigo
184.° do Cddigo Penal francés. Aquele autor, daqui
partindo, ndo deixa de alertar para o equivoco que
constituia negar o cardcter de domicilio aos abrigos mo-
veis com base numa jurisprudéncia que ndo conside-
rava nem os veiculos nem os seus prolongamentos
como domicilio.

Também na jurisprudéncia italiana a tenda ou rou-
lotte, quando aparcada, tem vindo a ser assimilada, no
caso dos ndmadas, ao conceito de domicilio, ja que
como tal se considera o local onde se desenvolve a vida
familiar (sentenga 10 789, de 5 de Dezembro de 1984
— UD. 1 de Junho de 1984 —, da Corre di Cassa-
zione).

Fechada esta breve digressdao por algumas legislagdes
estrangeiras, todas elas confirmando o conceito de do-
micflio némada para que logo se apontara, e revertendo
ao caso sub judice, ha agora que salientar, na sequén-
cia, alids, da linha de argumentagdo precedentemente
desenvolvida, e no tocante as citadas componentes ma-
teriais dos grupos e caravanas de némadas (componen-
tes que, nos perfodos de paragem e descanso, consti-
tuem, na verdade, e no sentido civilistico do conceito,
o seu domicilio), que os ndémadas, seus titulares, ndo
podem deixar de beneficiar entdo da garantia da in-
violabilidade do domicilio, constitucionalmente consig-
nada no artigo 34.°, n.®* 1, 2 ¢ 3, da CRP.

Assim sendo, a norma do n.° 2 do artigo 81.° da
parte 111 do Regulamento da GNR, na medida em que,
nessas situagées de paragens e descanso, ai permite bus-
cas, sem respeito pelos condicionalismos constitucional-
mente exigidos, viola o disposto no artigo 34.° da CRP.

10 — No que se refere, porém, aos segmentos ma-
teriais, com vocagdo habitacional, dos grupos e cara-
vanas de ndmadas, ja é questiondvel se, em transito,
ainda poderdo ser considerados, numa perspectiva ci-
vilistica, como seu domicilio (cf., designadamente, o ar-
tigo 17.°, n.° 3, do Cédigo da Estrada, que, ao me-
nos reflexamente, tem vindo a ler-se como proibindo
que, em viagem, as roulottes sejam ocupadas por pas-
‘sageiros).

Mas se, em movimento, as auto-vivendas, rouloftes,
carrogdes e veiculos similares ndo poderdo porventura
ser havidos como o domicilio, em sentido civilistico,
de tais némadas, isso ndo significard, necessariamente,
que aquelas infra-estruturas modveis nio hajam de es-
tar, ao cabo e ao resto, igualmente abrangidas pela ga-
rantia constitucional da inviolabilidade do domicilio.

E que, para efeitos do artigo 34.° da CRP, ¢ como
j& anteriormente se viu, o domicilio equivale a habita-
¢80, «enquanto projecgdo espacial da pessoa» (Amorth,
La Costituzione Italiana, p. 62), ou, mais incisivamente
ainda, enquanto «instrumento necessario de uma com-
pleta manifestacdo da liberdade individual» (Florian,
apud Novissimo digesto italiano, vol. Vi, p. 180).
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Ora, esses segmentos habitacionais dos grupos e ca-
ravanas de némadas, mesmo a rodar nas estradas,
mesmo sem gente dentro, constituem a habitacdo dos
némadas que os conduzem ou rebocam e, por isso
mesmo, ndo podem deixar de estar tutelados, ainda
nessas circunstancias, pelo artigo 34.° da CRP. Deste
modo, a norma do n.° 2 do citado artigo 81.°, na me-
dida em que, em situagdo de viagem, consente que se
efectuem buscas, sem observincia das regras constitu-
cionalmente definidas, nesses espagos fechados em que
a personalidade humana se projecta mais privadamente,
mais livremente, infringe, também nesse ponto, 0 pre-
ceituado no artigo 34.° da CRP.

11 — Acabou de se concluir pela inconstitucionali-
dade de certos segmentos da norma do n.° 2 do ar-
tigo 81.° da parte 111 do Regulamento da GNR, em-
bora por razdes diversas das constantes da peticdo, e
isso consequenciard que, quanto a tais segmentos nor-
mativos, e ao nivel decisério, o Procurador-Geral da
Repiiblica venha realmente a alcangar o efeito juridico
por ele pretendido (a respectiva declaragdo de incons-
titucionalidade com forga obrigatéria geral).

Nestes termos, ¢ por motivos de economia proces-
sual, tem-se por injustificivel a ulterior averiguagfio da
(in)constitucionalidade de tais segmentos normativos em
confronto ainda com o principio da igualdade.

IV — As normas dos n.°® 1, 2 (esta no segmento ainda nio
considerado inconstituclonaf) e 3 do artigo 81.° da parte
i do Regulamento da GNR, aprovado pela Portaria
n.° 722/85, face ao principio da igualdade.

12 — No primeiro quartel deste século, o Regula-
mento para o Servigo Rural da GNR, aprovado pelo
artigo 1.° do Decreto n.° 6950, de 26 de Setembro de
1920, definiu a actuagdo daquele corpo policial, relati-
vamente aos ciganos, nos seguintes termos:

Art. 182.° O pessoal da Guarda Nacional Re-
publicana exercerd uma severa vigilancia sobre os
ciganos, observando-os constantemente nos seus
movimentos com o fim de prevenirem e reprimi-
rem os seus frequentes actos de pilhagem.

§ unico. Para o efeito deste artigo e seguintes
sdo considerados ciganos também os individuos
que, quasi sempre sem domicilio certo, seguem, no
todo ou em parte, o modo de viver dos ciganos
€ que, cCOmo estes ou com estes, se constituem em
pequenas caravanas, acampando ao ar livre em ge-
ral e percorrendo o pafs de povoacdo em povoa-
¢do, de feira em feira, fazendo ou pretendendo fa-
zer o negdcio de solipedes e vivendo alternada ou
simultaneamente do negécio, da mendicidade e da
pilhagem.

Art. 183.° A vigilincia a exercer incidird prin-
cipalmente sobre:

a) Os animais que conduzem, especialmente
quando houver noticias de roubos deste gé-
nero;

b) Estabelecimento, sem licenga, nas proprie-
dades publicas ou particulares que frequen-
temente devassam, desfrutando pastagens,
frutos, lenhas, etc., e acendendo fogos que
por vezes pdem em risco as propriedades;

¢) Estacionamento, sem licenca competente,
em pragas, suburbios das povoag¢des ou ou-
tros lugares publicos, a pretexto da falta
de recursos para poupar hospedagem;

d) Uso e porte de arma, cuja licenga néo lhes
pode ser concedida.

Art. 184.° Nos mercados e feiras onde concor-
rem ciganos, serdo estes objecto de especial aten-
¢d0, devendo-se até ndo se desprezar o modo como
realizam os seus negécios, a fim de se evitarem
quanto possivel os abusos e burlas por eles come-
tidos.

Art, 185.° Os ciganos, cuja identidade ¢ sem-
pre duvidosa, quando apanhados em transgressdo
ou contravencdo, serdo sempre detidos desde que
ndo depositem em maos de pessoa competente a
importancia da multa ou nao apresentem fiadores
idéneos.

No entanto, muitos anos depois — e numa altura em
que ja se discutia se elas ainda estariam plenamente em
vigor — veio o Conselho da Revolugdo, através da Re-
solugdo n.° 179/80 (Didrio da Repiblica, 1.* série,
n.° 127, de 2 de Junho de 1980), declarar, com forga
obrigatdria geral, e por infracgdo ao disposto no ar-
tigo 13.° da CRP, a inconstitucionalidade de todas es-
sas normas.

Tal Resolugdo n.° 179/80 foi precedida de parecer
nesse sentido da Comissdo Constitucional (parecer
n.° 14/80, j4 anteriormente citado), parecer esse em
que se opinava que a especial vigildncia sobre os ciga-
nos, estatuida pelas referidas normas, constitufa uma
discriminagio negativa, estabelecida em fung¢fo da raga,
e, por tal motivo, ofensiva do principio da igualdade
dos cidaddos perante a lei.

13 — Ser4 correcto, no entanto, € sob o ponto de
vista juridico-constitucional, considerar idénticas as nor-
mas dos n.”* 1, 2 (segmento restante) e 3 do artigo 81.°
da parte 111 do Regulamento da GNR de 1985 as dos
artigos 182.° a 185.° do Regulamento da GNR de 1920,
por isso se justificando que a respeito das primeiras se
adopte agora a linha de argumentagido e conclusdo se-
guida pela Comissdo Constitucional no referido pa-
recer?

O Procurador-Geral da Reptiblica sustentou, na pe-
ticdo, que homogéneos sdo os espagos juridicos defi-
nidos, de um lado, pelos artigos 182.° a 185.° do Re-
gulamento da GNR de 1920 e, de outro lado, pelo
artigo 81.°, n.°® 1, 2 (parte sobrante) e 3, da parte 1iI
do Regulamento da GNR de 1985, e que homogéneas
deverdo ser, assim, as solugbes no plano juridico-
-constitucional. Desta postura, porém, e radicalmente,
se discorda.

14 — Antes de mais importa resumir, a0 menos nos
seus tracos essenciais, os aspectos mais caracteristicos
de um e outro regime:

A) Regime do Regulamento da GNR de 1920:

A epigrafé comum aos artigos 182.° a 185.° ¢é a
de «ciganos»;

No corpo do artigo 182.° comete-se 3 GNR, em i

termos genéricos, o exercicio de uma severa vi-
gildncia sobre os ciganos, errantes ou nao;

Era.

.

ol mey
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No § unico do artigo 182.°, e para efeitos de su-
jeicdo & mesma severa vigildncia, consideram-se
ciganos os individuos de modo de viver equipa-
ravel ao dos ciganos;

No artigo 183.° especificam-se os alvos preferen-
ciais dessa vigilancia;

No artigo 184.° determina-se que nos mercados e
feiras seja dada uma especial atengio aos ciga-
nos; e

No artigo 185.° prevé-se a detengdo dos ciganos
apanhados em transgressdo e que ndo garantam
0 pagamento da multa correspondente.

B) Regime do Regulamento da GNR de 1985:

A epigrafe do artigo 81.° é a de «Noémadas»;

No n.° 1 do artigo 81.° define-se genericamente o
dever de especial vigildncia da GNR sobre grupos
€ caravanas de pessoas que, para ganhar a vida,
habitualmente se deslocam de terra em terra;

No n.° 2 (parte restante) do mesmo artigo permite-
-s¢ que, em situacdes de suspeita de delituali-
dade, se efectuem revistas e buscas nos segmen-
tos ndo habitacionais dos grupos e caravanas de
pessoas e determina-se a identificagdo dos prin-
cipais chefes; e

No n.° 3 desse artigo 81.° impde-se a comunica-
¢do dos deslocamentos desses grupos e carava-
nas ao comandante do posto da drea para onde
se dirigirem.

15 — No citado parecer n.° 14/80 da Comissdo
Constitucional, que curou de apurar se o regime insti-
tuido pelo Regulamento da GNR de 1920 era ou nio
inconstitucional, a dado passo, argumentando-se e
concluindo-se pela afirmativa, escreveu-se:

Existirdo elementos objetivos de diferenciagdo
justificativos de uma discriminagdo negativa con-
tra os ciganos? Haverd um fundamento material
razodvel que legitime a discricionariedade do legis-
lador ordindrio, pondo-o a coberto de reparos cri-
ticos em sede do principio da igualdade quando
sujeita os ciganos a uma vigilancia especial, os con-
sidera como autores de frequentes actos de pilha-
gem, de «invasores» da propriedade alheia, de in-
dignos de receberem licenga de uso e porte de
arma, de suspeitos da pratica de abusos e burlas
nos seus negdcios, de portadores de identidade
sempre duvidosa, de detidos obrigatérios sempre
que «apanhados em transgressio ou contra-
vengdo»?

Os ciganos integram numerosos grupos de po-
vos némadas, origindrios da fndia, que «apresen-
tam, ainda hoje, caracteristicas antropolégicas e et-
nossociais que os distinguem dos meios humanos
em que vivem, mantendo uma genuinidade étnica
que tém conservado imutdvel». Constituem, assim,
uma raga na perspectiva constitucional, por mais
complexo e discutido que seja o conceito cienti-
fico desta.

Ora, esta circunstdncia ajuda-nos a responder
as questdes acima postas, uma vez que, no n.° 2
do artigo 13.°, o legislador constitucional elege a
raga, entre outros, como factor insusceptivel de
prejudicar no exercicio de determinado direito
qualquer individuo perante os restantes.

Trata-se de uma cldusula ou elemento de ndo
discriminacdo, em virtude da qual os ciganos, pelo

facto de o serem, ndo poderdo deixar de usufruir
dos direitos dos demais cidaddos que se encontrem
em situagdes semelhantes as suas.

S&o, assim, contrdrias a Constitui¢do, por des-
respeito do principio da igualdade, as normas que
contém um regime policial especial em relagdo aos
ciganos.

E certo e seguro que, se nas normas dos n.° 1, 2
(parte restante) e 3 do artigo 81.° se houvesse confe-
rido um ‘especial estatuto discriminatério a determinado
grupo de cidaddos, unica e exclusivamente em fungio
da raga, também aqui, e por paridade de situagdes ju-
ridicas, se haveria de concluir pela violagdo do princi-
pio constitucional da igualdade, consignado no ar-
tigo 13.°, n.”* 1 e 2, da CRP. Todavia, para assim se
concluir, necessario seria ainda que a referéncia a nd-
madas, constante do artigo 81.°, n.°® 1, 2 (segmento
sobrante) e 3 da parte 11 do Regulamento da GNR de
1985, se houvesse de ter por perfeitamente equivalente
A de ciganos, constante dos artigos 182.° a 185.° do
Regulamento da GNR de 1920. Nio é isto, porém, o
que verdadeiramente se verifica.

16 — Categorialmente, os némadas sdo pessoas cujo
estilo de vida se caracteriza por uma constante mobili-
dade de residéncia, imposta pela premente necessidade
de obter e assegurar meios de subsisténcia. Dentro dessa
categoria global, e numa perspectiva histdrica, sdo dis-
tinguiveis, entre outras, as seguintes subcategorias: a
dos cagadores-recolectores, a dos pastores, a dos agri-
cultores itinerantes e a dos comerciantes.

O artigo 81.° (que, neste capitulo, mesmo quando
identificado a seco, ndo abrangerd nunca o segmento
da norma do respectivo n.° 2 que, no capitulo prece-
dente, foi considerado inconstitucional) refere-se fun-
damentalmente, embora nio em exclusivo, a esta iil-
tima subcategoria, isto é, a subcategoria de ndmadas
comerciantes. Na verdade, ai se definem, numa 6ptica
colectivista, tais nomadas ou agregados de ndmadas
— o0s que hdo-de estar sujeitos a uma especial vigilan-
cia por parte da GNR — como «grupos € caravanas
de pessoas que habitualmente se deslocam de terra em
terra fazendo comércio, participando em feiras ou de-
senvolvendo quaisquer outras actividades préprias da
vida itinerante».

Al, e em termos ndo em absoluto coincidentes com
os das subcategorias atrds referidas, sdo consideradas
diversas classes de némadas: (1) a dos que fazem co-
mércio; (2) a dos que participam em feiras (ora comer-
ciando, ora intervindo na drea das diversdes); (3) ¢ a
dos que desenvolvem quaisquer outras actividades pro-
prias da vida itinerante.

A subcategoria dos némadas comerciantes (a que per-
tencem os némadas da primeira classe e parte dos da
segunda classe) é, como h4 pouco se disse, a domi-
nante. No entanto, ndo é a unica, pois que no n.° 1
do artigo 81.° se prevéem também outras subcatego-
rias: uma especifica, a dos que participam em feiras
no sector das diversdes; e outra genérica ou mista, a
dos que desenvolvem «quaisquer outras actividades pré-
prias da vida itinerante».

17 — Em Portugal, os ciganos que recusaram a se-
dentariza¢éo tém vindo, tradicionalmente, a preencher
apenas uma dessas subcategorias, a dos némadas co-
merciantes. Mais: no nosso pais, tal subcategoria é
preenchida quase exclusivamente por ciganos, sendo,
ao que tudo indica, em nmimero muito reduzido os ndo
ciganos que igualmente a integrardo.
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Todavia, resta ainda considerar as outras duas sub-
categorias previstas no n.° 1 do artigo 81.°: uma es-
pecifica, a dos némadas que participam em feiras no
campo das diversdes; e outra genérica ou mista, a dos
némadas que «desenvolvem quaisquer outras activida-
des préprias da vida itinerante».

Estas duas subcategorias, s excepcionalmente repre-
sentadas por ciganos, ndo serdo tdo numerosas em Por-
tugal como a subcategoria dos némadas comerciantes,
a menos, evidentemente, que na iltima subcategoria
(a de Ambito genérico ou misto) se incluam também os
trabalhadores sazonais, 0s quais mais ndo sdo que se-
mindmadas (esta leitura, note-se, ndo constituiria, de
modo algum, uma interpretagdo forcada do preceito,
j4 que é habitual classificar dicotomicamente 0 noma-
dismo em nomadismo permanente e nomadismo tem-
porario ou seminomadismo).

18 — De qualquer jeito, correcta ou ndo esta her-
menéutica, 0 que importa registar é que o artigo 81.°
da parte 111 do Regulamento da GNR de 1985, ao su-
jeitar os nomadas a especial vigildncia policial, ndo estd
a dirigir-se unicamente aos ciganos, mas também, e sig-
nificativamente, aos ndo ciganos: seja aqueles, embora
em numero restrito, que integram a subcategoria dos
nomadas comerciantes, seja aqueles que, maioritaria-
mente, preenchem quer a subcategoria dos némadas
que participam em feiras na drea das diverses, quer
a subcategoria dos némadas que desenvolvem outras
actividades tipicas da vida errante.

Assim sendo, a diferenciagdo regulamentativa cons-
tante do artigo 81.° — onde se determina que 0s noé-
madas, ao contrario da generalidade dos sedentdrios,
sejam objecto de especial vigildncia por parte da
GNR — nio tem por motivo a raga os vigiados, mas
antes, ¢ pura e simplesmente, a sua situacdo de er-
rantes.

Esta conclusdo sai ainda reforgada pelo facto de ine-
xistir na nossa ordem juridica norma que imponha a
qualquer corpo policial o dever de especial vigilancia
sobre ciganos com residéncia permanente, os quais hoje
j4 ndo serdo, na nossa sociedade, em numero téo li-
mitado como ha décadas atras.

De facto, se houvesse o propdsito de, a este nivel,
ao nivel da vigilancia policial, discriminar negativa-
mente os ciganos, entdo, naturalmente, o legislador
tanto disporia nesse sentido para os ciganos némadas
como para os ciganos sedentdrios (note-se, alids, ¢ a
este prop6sito, que, nos termos do Regulamento da
GNR de 1920, a severa vigildncia policial, ali prevista
para os ciganos, tanto se dirigia aos ciganos némadas
como aos ciganos sedentdrios).

Nio é legitimo, assim, concluir que foi por conside-
racdes de raga que nos n.* 1, 2 (parte sobrante) e 3
do artigo 81.° se estabeleceu a apontada diferenciagéo
de tratamento legislativo. Consequentemente, € com
base em tal motivo — alids um dos expressamente re-
feridos no n.° 2 do artigo 13.° da CRP —, se ndo pode
ter por violentado o principio constitucional da igual-
dade.

19 — A diferenciacdo constante do artigo 81.° ra-
dica, pois, e como se pds em destaque mais de uma
vez, na situagdo de nomadismo dos individuos objecto
da especial vigilancia policial ali prevista.

Desde logo tal proibi¢do de diferenciagdo ndo vem
referida no n.° 2 do artigo 13.° da CRP. Contudo,
também é certo que os factores proibitivos de desigual-

dade ndo vém enunciados no n.° 2 daquele artigo 13.°
a titulo taxativo, mas antes a titulo meramente exem-
plificativo.

Por isso, o que h4 que averiguar ¢ se o nomadismo
— apesar de titulo alheio & catalogacdo do n.° 2 do
artigo 13.° da CRP — nio se revelard, numa andlise
objectiva de toda a situagdo envolvente, como insus-
ceptivel de justificar a «desigualdade» normativa.

20 — Nio serd desinteressante iniciar esta nova ex-
cursdo analitica com a transcricdo do artigo 1.° da
parte 1 do Regulamento Geral do Servico da GNR,
aprovado pela Portaria n.° 722/85:

Artigo 1.°
Defini¢io e missao

A Guarda Nacional Republicana é um corpo es-
pecial de tropas, parte integrante das forcas mili-
tares, que, conforme dispde o Decreto-Lei
n.° 333/83, de 14 de Julho, esta especialmente vo-
tado a causa da seguranga e manutencdo da or-
dem publica, bem como a proteccdo e defesa das
populacdes e da propriedade, e que tem por
missdo:

a) Manter e restabelecer a seguranca dos ci-
daddos e da propriedade publica, privada
e cooperativa, prevenindo ou reprimindo
os actos ilicitos contra eles cometidos;

b) Garantir, no dmbito da sua responsabili-
dade, a manutengdo da ordem publica, as-
segurando o exercicio dos direitos, liberda-
des e garantias;

¢) Velar pelo cumprimento das leis e disposi-
¢Oes gerais, nomeadamente as que respei-
tem 3 viacdo terrestre e transportes rodo-
viarios;

d) Auxiliar e proteger os cidaddos e defender
e preservar os bens que se encontrem em
situacBes de perigo por causas provenien-
tes da ac¢do humana ou da natureza;

e) Colaborar na prestagdo de honras de Es-
tado;

/) Colaborar na execugdo da politica de de-
fesa nacional nos termos que forem esta-
belecidos por lei.

E notar também que, segundo o n.° 2 do artigo sub-
sequente, «as missdes de carécter policial cumprem-se
através do patrulhamento intensivo de toda a zona de
ac¢do da Guarda, sendo exercidas, prioritdria e quoti-
dianamente, de forma preventiva, pela vigilancia e pre-
senca e, eventualmente, quando indispensdvel, de forma
correctiva (autuacdo ou detengdo)».

Ora, ao desincumbir-se dessas missdes de caracter po-
licial, & GNR ndo é cometido apenas o dever de exer-
cer uma especial vigildncia sobre os némadas. Noutras
situagbes de similar perigosidade social é-lhe, na reali-
dade, atribuido igual dever (os dispositivos a seguir ci-
tados pertencem, todos eles, & parte 111 do Regula-
mento em questao):

1.9 situagdo (vigildncia de pessoas desconhecidas):
Artigo 3.°

Competéncias ¢ deveres dos comandantes de companhia,
sec¢do e posto
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3 — Sdo0 competéncias e deveres do comandante
de companhia territorial ou grupo regional de tran-
sito:

Q) e e

b) Conhecer a indole dos habitantes da sua
zona de ac¢do, os seus costumes e tradi-
¢des, o seu grau de obediéncia & lei, os an-
tagonismos entre as populagdes vizinhas,
os crimes que predominam e, de uma
forma geral, observar todos os factos com
importéncia para efeito de um policia-
mento proffcuo, informando superiormente
sempre que se verifiquem alteragdes sensi-
veis do comportamento das populagdes ou
que se constate a presenga de pessoas des-
conhecidas na drea, o que deve merecer a
atengdo especial dos efectivos. [Sublinhado
acrescentado.]

2.7 situagdo (vigilancia de povoagdes e outros nicleos
populacionais):

Artigo 18.°
Missd@o das patrulhas

1 — Sendo as patrulhas fundamentalmente des-
tinadas & protec¢do das pessoas e bens e a velar
pelo cumprimento das leis e outras disposi¢des re-
gulamentares, todo o pessoal, no servigo de patru-
lhamento, deve actuar neste campo da sua missio
geral, sempre que as circunsténcias o justifiquem,
mesmo quando esse servico de patrulha tenha mis-
sdo especifica ou de cardcter restrito, como o de
regularizagdo ou fiscalizagdo de trinsito nas po-
voagOes ou estradas; deve, igualmente, ser preo-
cupagdo dominante, qualquer que seja a natureza
do patrulhamento, o reconhecimento activo da
zona de acgdo e a vigilancia de pontos e instala-
¢Oes sensiveis existentes na drea, possibilitando-se
ao pessoal o conhecimento da localizagdo desses
pontos e instalagdes, de forma a poder efectuar a
sua vigilancia sempre que o itinerario o propor-
cione ou possibilite. [Sublinhado acrescentado.]

.........................................

Este preceito hd-de ser lido em necesséria articula-
¢do com o artigo 34.°, que de imediato se transcreve:

Artigo 34.°
Pontos e instala¢des sensiveis
L —

2 — Entre outros, podem considerar-se pontos
e instalacdes sensiveis:

a) Certas povoagdes ou outros nucleos popu-
lacionais [sublinhado acrescentado];

vigiando-se igualmente os caminhos que ddo acesso
a essas povoagoes, especialmente no comego e no
Jfim da concentracdo das pessoas. [Sublinhado
acrescentado.]

.9 situagdo (vigilancia de praias):

Artigo 44.°

Policiamento de praias

Na época estival, e principalmente nos fins-de-
-semana e feriados, torna-se necessdrio, mesmo a
custa de outras missées, refor¢ar o patrulhamento
das regides do litoral, com incidéncia particular nos
locais de estacionamento de viaturas e habita¢ées
mais isoladas, a fim de prevenir roubos e outros
crimes, devido a maior afluéncia das pessoas; 0s
comandos das unidades tomam as medidas adequa-
das, que podem incluir o deslocamento de pessoal
de outras dreas sempre que os efectivos existentes
naquelas sejam insuficientes. [Sublinhado acrescen-
tado.]

5.4 situacdo (vigiléncia de locais de convivio da ju-
ventude):

Artigo 76.°

Detecgiio, detengdo e vigilfincia

2

3 — Muito em especial, deve tal vigildncia ser
exercida em dreas ou locais de convivio de juven-
tude e nas imediacoes de estabelecimentos de en-
sino, onde os traficantes de drogas, sob os mais
diversos pretextos, aparentemente inofensivos, pro-
curam formas de intervencdo junto dos jovens que
levem estes a iniciar-se no consumo. [Sublinhado
acrescentado.]

. @ situacdo (vigilancia de mendigos e vadios):

Artigo 82.°

Mendigos e vadios

1 — A fim de prevenir a prdtica de actos crimi-
nosos, deve exercer-se especial vigildncia sobre os
individuos que se dedicam a mendicidade sem jus-
tificagdo aparente e sobre todos aqueles que, sendo
vadios, ndo desenvolvem qualquer actividade pro-
Sfissional, deambulando habitualmente pelos cam-
Dpos e caminhos, vivendo de processos desconheci-
dos. [Sublinhado acrescentado.]

2

....................................... 7.9 situacdo (vigilancia de diversos recintos):

3.9 situagdo (vigilincia de arraiais, mercados e

: Artigo 105.°
feiras):

Vigilincia

1 — Especial vigildncia deve ser exercida sobre
cafés, bares, tabernas e estabelecimentos similares,
associagées e clubes desportivos e recintos onde se
realizem festas, feiras e romarias, locais onde mais
frequentemente se pratica a exploragdo ilicita des-
tes jogos. [Sublinhado acrescentado.]

Artigo 43.°

Arraiais, mercados ou feiras

Quando nas povoagées tenham lugar arraiais,
mercados ou feiras, deve providenciar-se pelo seu
patrulhamento, de forma a garantir a ordem pii-
blica e a livre circulagdo de pessoas e viaturas,
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Como se acaba de ver, nos quadros do Regulamento
em exame, o dever de especial vigildncia ndo hé-de ser
actuado pela GNR tdo-somente em relagdo a situagdo
de nomadismo, mas também em relagdo a muitas ou-
tras situagoes.

21 — As diversas solugdes normativas para todos es-
ses casos, previstos nos artigos 3.°, n.° 3, alinea b),
18.°, n.° 1 [este em ligagdo com o artigo 34.°, n.° 2,
alinea a)], 43.°, 44.°, 76.°, n.° 3, 81.°, 82.° ¢ 105.°
da parte 111 do Regulamento da GNR, apesar de espe-
cificas e préprias de cada caso, t&ém uma drea de co-
nexdo comum e, por essa perspectiva, sdo assimildveis.
Ou, mais claramente ainda, as diversas possibilidades
de accdo policial especial, ai outorgadas a GNR,
mostram-se, todas elas, justificadas por referéncia ao
mesmo denominador comum: o da necessidade de evi-
tar ou corrigir procedimentos anti-sociais, designada-
mente na area da criminalidade.

Reconduziram-se, por esta via, todas essas respostas
normativas a uma comum causa de explicagdo. Isto,
porém, e porque se trata apenas de uma justificacdo
genérica e abstracta, ndo bastard para concluir que no
caso sub judice nio foi, de facto, ofendido o princi-
pio da igualdade. Necessario serd provar ainda, e es-
pecificamente, que a situagdo de nomadismo, porque,
a semelhanca de outras situagdes precedentemente des-
critas, é susceptivel de favorecer a criminalidade, ha-
-de merecer, e indiscutivelmente, da parte do legisla-
dor a estipulagdo de particulares medidas policiais de
ordem preventiva e correctiva.

22 — Relativamente a situagdo prevista no ar-
tigo 81.°, isto é, relativamente & situagdo de erréncia,
observa-se, mesmo numa rapida andlise socioldgica, o
claro «empilhamento» de trés factores de criminalidade:
(1) a mobilidade do domicilio dos némadas; (2) o des-
conhecimento, nos locais de passagem, da sua identi-
dade; (3) as frequentes crises de caréncia econémica.

Como assim, é de concluir entdo, ¢ numa visualiza-
¢3o objectiva do caso, que a situagdo de nomadismo,
por si s, logo impde como boa a diferenciagao de tra-
tamento legislativo constante das normas dos n.* 1, 2
(parte restante) e 3 do artigo 81.°

Alids, e como ja4 houve ocasido de pdr em relevo
também noutras situagdes, situagdes essas em que 08
interventores ja ndo sdo nomadas, mas sim, € unica-
mente, sedentarios, o legislador, por as haver qualifi-
cado como situacdes de pré-criminalidade, similarmente
determinou que sobre elas incidisse, por parte da GNR,
acrescida vigilancia policial. Isto mais confirma ainda
que o regime constante do artigo 81.° ndo € propria-
mente um regime gratuito e singular, mas antes um re-
gime perfeitamente explicdvel numa andlise, sem sub-
jectividade, de toda a situagdo circundante e que o
legislador, embora com modula¢des, normativamente
repetiu a proposito de outras situagdes semelhantes.

23 — Em sintese final, as normas dos n.® 1, 2 (parte
sobrante) e 3 do artigo 81.° em causa destinam-se a
proteger, em termos de adequagdo e proporcionalidade,
a sociedade das situagdes de perigosidade criminal que
os nomadas, por onde passam, e em maior ou menor
grau, quase sempre suscitam; e, por isso mesmo, tal
regime vem inscrever-se, ao cabo e ao resto, ¢ dada
a objectividade e razoabilidade das solu¢des achadas,
num campo de diferenciagdes constitucionalmente va-
lidas, pelo que ndo se regista aqui qualquer violagdo
do principio da igualdade.

Alis, ainda que se ndo quisesse ser tdo perempto-
rio, sempre se teria entdo de reconhecer que, dentro
da 4rea de discricionariedade que naturalmente ha-de
ser concedida ao legislador ordinario na actuagdo nor-
mativa do principio da igualdade, este in casu, e aten-
tas as especificidades do estilo de vida dos némadas
(por via da sensagdo de impunidade que a auséncia de
residéncia permanente ¢ o desconhecimento da sua iden-
tidade lhes proporciona, particularmente propensos a
«resolver» na area criminal as suas crises econémicas),
de modo algum ultrapassara a fronteira que iniludivel-
mente separa o campo da igualdade do campo da de-
sigualdade.

24 — Pelos motivos expostos, decide-se:

A) Declarar, por violagdo do disposto no ar-
tigo 34.°, n.* 1, 2 e 3, da CRP, a inconstitu-
cionalidade, com for¢a obrigatéria geral, da
norma do n.° 2 do artigo 81.° da parte 111 do
Regulamento Geral do Servigo da Guarda Na-
cional Republicana, aprovado pela Portaria
n.° 722/85, de 25 de Setembro, na parte em
que permite buscas nos segmentos habitacionais
dos grupos e caravanas de pessoas referidas no
n.° 1 do mesmo artigo (em transito ou estacio-
nadas), sem as fazer depender, na auséncia de
consentimento dos interessados, de determina-
¢do da autoridade judicial competente, nem as
limitar ao periodo diurno;

B) Nio declarar a inconstitucionalidade das nor-
mas dos n.”® 1, 2 (segmento sobrante) e 3 do
mesmo artigo 81.°

Lisboa, 28 de Junho de 1989. — Raul Mateus —
Mdrio de Brito — Martins da Fonseca — Messias
Bento (com declaragdo de voto) — José Manuel Car-
doso da Costa (com declaragido anexa) — Vital Moreira
[vencido em parte — quanto & conclusdo B) —, nos ter-
mos da declaragdo de voto junta] — José Magalhdes
Godinho (vencido, nos termos da declaragdo de voto
do Ex.™ Conselheiro Vital Moreira) — Lufs Nunes de
Almeida [vencido, quanto a conclusdo B), pelas razoes
constantes da declaragdo de voto do Ex.™® Conselheiro
Vital Moreira] — Antero Alves Monteiro Dinis (ven-
cido em parte, nos termos da declaragdo de voto
junta) — Armando Manuel Marques Guedes.

Declaragéo de voto

Votei o acérddo com a declaragdo seguinte: o domi-
cflio, cuja inviolabilidade a Constituicdo garante, é o
centro da vida pessoal e familiar de cada um, ou seja,
o local para viver a privacidade em seguranga.

Sendo isto assim, parece-me desajustado que para fi-
xar os contornos do conceito constitucional de domi-
cilio se faga apelo & nogdo que dele fornece o Codigo
Civil.

E que ai recolhe-se ndo um conceito material (o do-
micilio como bem juridico protegido), sim um conceito
instrumental (o domicilio como elemento de conexao).

Razoavel me parece, isso sim, que, para o efeito, se
procure surpreender o conceito de domicilio que estd
subjacente a certos tipos legais de crime.

De facto, tal como no artigo 34.° da Constituicdo,
é a inviolabilidade dp domicilio, ou seja, a inviolabili-
dade de um local reservado, que se protege em precei-
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tos da lei penal como os artigos 176.° ¢ 177.°, n.° 1
(primeiro trecho e trecho final), do respectivo C6-
digo. — Messias Bento.

Declaragdo de voto

Tendo acompanhado o presente acérddo tanto na de-
cisdo a que nele se chegou como na linha geral da sua
fundamentagdo, ndo posso, todavia, deixar de registar
aqui, muito sumariamente, as seguintes duas reservas:

a) O Tribunal ndo chegou a tomar posi¢do defini-
tiva sobre se o n.° 2 do artigo 81.° do diploma em
apreco se acha, ou ndo, parcialmente revogado, por in-
compativel com o preceituado nos artigos 174.° a 177.°
do novo Cddigo de Processo Penal. Devo dizer, por
isso, que, se o tivesse feito e houvesse concluido por
aquela revogacdo, teria eu entendido, entdo, que o Tri-
bunal ndo devia conhecer do pedido quanto a essa
norma (ou segmento de norma). E isso porque a apre-
ciacdo dele careceria, nessa altura, de utilidade proces-
sual: penso, na verdade, que a circunstancia invocada
no acorddo em sentido diverso ndo seria suficiente para
assegurar tal utilidade, pois que nas situagdes ai consi-
deradas sempre continuaria a caber fiscaliza¢do con-
creta da constitucionalidade, através dela se podendo
fazer valer a inconstitucionalidade da norma.

b) No acérddo faz-se uma aproximacgio das nogdes
juridico-constitucional e juridico-civil de «domicilio».
Salvo o devido respeito, entendo que semelhante apro-
ximag¢do ndo tem cabimento — tal como se explica na
declaragdo de voto do Ex.™ Conselheiro Messias
Bento. — José Manuel Cardoso da Costa.

Declaragédo de voto

1 — Votei a alinea A) da decigdo, em que se declara
a inconstitucionalidade de parte do n.° 2 do preceito
em questdo, por infrac¢do da garantia da inviolabili-
dade do domicilio; mas fiquei vencido quanto 2 ali-
nea B), que ndo declarou a inconstitucionalidade dos
varios numeros do preceito (incluindo o n.° 2), por vio-
lagdo do principio da igualdade.

Na minha opinido, verifica-se tal inconstitucionali-
dade, pois as normas em questdo estabelecem uma dis-
criminagdo de tratamento constitucionalmente infun-
dada, visto que, no meu entendimento (contrariamente
ao do acdrdao), elas visam especificamente os ciganos
némadas e ndo se mostra haver justificacdo razoavel
para o concreto regime de desigualdade instituido pe-
las normas que se encontram sujeitas a controlo de
constitucionalidade.

2 — O regime de «especial vigildncia» da GNR pre-
visto no artigo 81.° da parte 111 do Regulamento da-
quela for¢a de seguranga incide sobre «grupos e cara-
vanas L(i)’e pessoas que habitualmente se deslocam de
terra em terra fazendo comércio, participando em fei-
ras ou desenvolvendo outras actividades préoprias da
vida itinerante» (n.° 1 do referido preceito).

O elemento diferenciador deste regime relativamente
ao regime geral da vigilancia do comum dos cidaddos
pela GNR ¢, assim, aparentemente, 0 modo de vida
itinerante proprio dos némadas em geral, independen-
temente de qualquer especificagédo.

Mas uma andlise mais detida do «programa norma-
tivo» do preceito logo mostra que ele visa atingir es-
pecificamente os ciganos. Desde logo, é facil ver que
0 preceito so6 abrange os ndmadas que vivem e se des-

locam em grupo e que tém nisso o seu modo de vida
habitual (¢ o que se deduz claramente da expressdo in-
trodutdria da norma, que fala em «grupos e carava-
nas de pessoas que habitualmente se deslocam de terra
em terra»). Ficam assim excluidos os errantes indivi-
duais ou que se reinem em grupos ocasionais, bem
como os ndmadas eventuais.

Ora, em Portugal, quem diz grupos nomadas diz es-
sencialmente ciganos. Para além desses, s6 poderia
integrar-se naquela categoria, ndo sem alguma dificul-
dade, a gente dos circos, que também se desloca em
caravana, isto é, em comboio ou fila, que é o sentido
tradicional desse termo (o que, registe-se, ja ndo ocorre
com a generalidade dos demais feirantes itinerantes).
Sucede, porém, que existem no preceito elementos que
inequivocamente pressupdem que os grupos ndémadas
que na ocorréncia se tém especialmente (se ndo exclu-
sivamente) em vista sdo as comunidades ciganas, como
mostra a parte final do n.° 2, quando refere «os prin-
cipais chefes dos grupos». E evidente que esta referén-
cia s6 pode valer para as comunidades ciganas, com
as suas estruturas de hierarquia e chefia comunitarias
proprias, que nao possuem qualquer correspondéncia
nas restantes categorias de ndémadas.

Por conseguinte, as categorias de pessoas submeti-
das ao referido regime de «especial vigildncia» da GNR
continuam a ser as mesmas a que se dirigiam os arti-
gos 182.° a 185.° do Decreto n.° 6950, de 1920, a seu
tempo declarado inconstitucional, por violagdo do prin-
cipio da igualdade. Nio se deu qualquer modificacdo
no campo de incidéncia do regime especial para certos
grupos humanos definidos pelo seu modo de vida tra-
dicionalmente errante. Neste aspecto, a alteracdo foi de
ordem meramente formal: antes, os ciganos eram a ca-
tegoria referencial & qual se equiparavam expressamente
todos 0s némadas aparentados (artigo 182.° e § unico
do Decreto n.° 6950); agora, sdo os ndmadas o con-
ceito omnicompreensivo de todas as gentes errantes,
conceito que, todavia, na sua formula¢do concreta no
preceito em causa, abrange em primeira linha, especi-
ficamente, os grupos némadas de ciganos, como se
mostrou acima. A ndo referéncia expressa aos ciganos
ter-se-4 devido, principalmente, a um proposito de ten-
tar tornear as previsiveis objecgdes de inconstituciona-
lidade, tendo em conta a declaracdo de inconstitucio-
nalidade das correspondentes normas do Regulamento
de 1920. Mas, mesmo limadas as arestas mais agudas
desse regime e evitadas referéncias expressas aos ciga-
nos, ¢ demasiado flagrante a identidade do actual re-
gime quanto ao seu «programa normativo», que, de
resto, se denuncia em varias formulagdes idénticas ou
aproximadas. Por mais que se sustente que h4 mais né-
madas além dos ciganos — como o ac6rdido se esforca
por mostrar —, tem-se por incontestdvel que sdo 0s
grupos némadas ciganos que o Regulamento da GNR
tem em mente e que, ndo fora pelos ciganos, segura-
mente ndo existiria tal norma, pois, como se mostrou,
para além deles s6 poderiam acrescentar-se grupos em
numero relativamente irrelevante (gente do circo) e aos
quais — o que é mais importante — a consciéncia po-
pular vulgar ndo liga nenhum juizo de perigosidade cri-
minal que «justificasse» um regime de vigilancia poli-
cial agravada. Agora, como antes, a razdo de ser do
estabelecimento de um regime de «vigildncia especial»
policial radica na ideia preconcebida (culturalmente
ainda enraizada) de que os ciganos, sobretudo quando
nomadas, sdo delinquentes potenciais, por atavismo
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rdcico ou idiossincrasia étnica. Ora, como se demons-
trou no parecer n.° 14/80 da antiga Comissdo Consti-
tucional (Pareceres, vol. 12) — que fundamentou a re-
ferida declaragdo de inconstitucionalidade das normas
afins do Regulamento de 1920 —, a discriminagdo em
fungd@o do modo de vida errante dos ciganos, enquanto
tais, ndo tem um fundamento material razoavel, ji que
assenta tdo-s6 num juizo de suspeigdo dirigido a cer-
tos grupos de pessoas pelo facto de viverem segundo
determinados usos e costumes que lhes sdo préprios —
em termos de tradicdes étnicas e culturais — ¢ que me-
recem ser havidos como legitimos numa sociedade
aberta ao pluralismo de concepgdes e praticas de vida,
em que aqueles usos e costumes, ainda que socialmente
heterodoxos, ndo sdo, todavia, censurdveis como com-
portamentos «desviantes» e muito menos podem ter-
-se por ilicitos ou, sequer, apenas como penalmente
«tolerados».

Refira-se, alids, que entre os principios constantes da
Recomendagdo R (83) 1 do Comité dos Ministros do
Conselho da Europa figura o da ndo discriminagdo re-
lativamente as pessoas tradicionalmente habituadas a
um modo de vida itinerante, devendo os Estados mem-
bros abster-se, no direito e na pratica aplicdveis a cir-
culagdo e a residéncia destas péssoas, de qualquer me-
dida conducente a uma discrimina¢do fundada sobre
o seu modo de vida. J4 anteriormente, através da Re-
solugdo (75) 13, o mesmo Comité de Ministros havia
recomendado aos Estados membros a adopgdo de to-
das as medidas necessdrias para pOr fim a quaisquer
formas de discriminagdo contra as populagdes néma-
das, no seguimento da Recomendagdo 563 (1969) da
Assembleia Consultiva do Conselho da Europa, que re-
feria a existéncia de uma situagdo de «discriminagdo
contra os ciganos, devida & sua pertenca a um grupo
étnico particular, que é incompativel com os ideais pro-
prios da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem
e da Declaracdo dos Direitos do Homem das Nagdes
Unidas», e preconizava as medidas a tomar para por
fim a tal situagdo.

A discrimina¢do em fungdo da raga estd expressa-
mente proibida no artigo 13.°, n.° 2, da CRP. Mas,
mesmo que se entendesse que o motivo da discrimina-
¢do contra os ciganos ndo é propriamente a sua raga
(visto ndo se abrangerem os ciganos sedentdrios), mas
sim o seu modo de vida errante, conforme as suas tra-
digdes culturais, a verdade é que é unanimemente en-
tendido que a enumeragdo dos motivos de ndo discri-
minac¢do constantes do n.° 2 do artigo 13.° da
Constitui¢io é meramente enunciativa. A este propo-
sito, pode ler-se no Acérddo do Tribunal Constitucio-
nal n.° 203/86 (Didrio da Reptiblica, 2.* série, n.° 195,
de 26 de Agosto de 1986):

Ao quadro do n.° 2 do artigo 13.°, dado o seu
caracter simplesmente indicativo, terdo por forg¢a
de ser acrescentados [...] quaisquer outros moti-
vos que, na perspectiva dos direitos considerados,
se revelem, em andlise objectiva da situagdo com-
parativa, irrazodveis e arbitrdrios.

Ter-se-4, pois, de concluir que, inexistindo elemen-
tos objectivos razoavelmente justificativos de uma dis-
criminagdo negativa contra os ciganos némadas, o ar-
tigo 81.° do Regulamento em causa, que 0s submete
a um especial regime de vigildncia policial, viola o prin-
cipio da igualdade, garantido no citado preceito da lei
fundamental.

3 — Intenta o acorddo demonstrar que o regime de
«especial vigildncia» dos némadas — conceito que na
concepgdo que fez vencimento ndo se refere especifi-
camente aos ciganos — se justifica por se tratar de si-
tuagdes de «perigosidade social» ou de «pré-
-criminalidade» ou de «perigosidade criminal que os
némadas por onde passam, € em maior ou menor grau,
quase sempre suscitam». E em defesa desta tese aduz
que o mesmo Regulamento da GNR prescreve regimes
de «especial vigildncia» para outras situagdes de simi-
lar «perigosidade social», o que mostraria que néo se
verifica nenhuma discriminagdo ou tratamento desigual
dos némadas.

Independentemente de, A partida, ndo se poder
compartilhar da concep¢do que faz dos némadas em
geral factores de «perigosidade social», de «pré-
-criminalidade» ou de «perigosidade criminal», hd que
dizer que o regime de «especial vigildncia» previsto para
os némadas néo ¢é equipardvel ao das demais situagdes
de «especial vigilancia» previstas no mesmo Regula-
mento da GNR.

E que, por um lado, na maior parte dos casos elen-
cados no acdrddo, trata-se de vigilancia especial ndo
sobre certas pessoas, mas sim sobre certos /ocais (pon-
tos e instalagdes «sensiveis», incluindo certas povoa-
¢Bes, arraiais, mercados e feiras, praias, locais de con-
vivio da juventude e imediagbes de estabelecimentos de
ensino, festas e locais similares), e com objectivos con-
cretos e determinados (v. g., «garantir a ordem publica
e a livre circulagdo de pessoas e viaturas» nas feiras
e mercados, «prevenir roubos e outros crimes» nas
praias, prevenir o trafico e o consumo de droga nos
locais de convivio da juventude, reprimir os jogos ili-
citos nas festas, feiras e romarias). Ndo estdo, pois, em
causa certas categorias ou grupos particulares de pes-
sogs, como sucede com os ciganos, nem a vigilancia
visa um certo modo de vida em geral.

O unico dos casos mencionados em que o objecto
da «especial vigildncia» é também uma certa categoria
de pessoas ou um especifico «modo de vida» ¢ o dos
«mendigos e vadios» (artigo 82.°), a que se poderia ter
acrescentado também o das «prostitutas» (artigo 83.°).
Ora, sucede, justamente, que todas essas situagdes
— mendicidade, vadiagem e prostitui¢do — eram tra-
dicionalmente consideradas como situagédes ilicitas, es-
tando expressamente previstas no antigo Cédigo Penal
como situacbes de perigosidade (artigo 71.°), suscepti-
veis de aplicagdo de medidas de seguranga (artigo 70.°).
A despenaliza¢do desses factos pelo actual Cédigo Pe-
nal (de 1982) ndo terd eliminado (e, antes, terd refor-
cado) a justificagdo para a vigilancia policial particular
dessas situagdes «associais». Tais situagdes, porém, sdo
essencialmente distintas da do nomadismo, pois esta,
ao contririo daquelas, ndo é tradicionalmente conside-
rada ilicita nem se contava entre os estados de perigo-
sidade susceptiveis de aplicagdo de medidas de segu-
ranca. Quer isto dizer, em conclusdo, que nido se da
por demonstrada a alegada «conexdo comum» que no
acorddo se estabelece entre a «especial vigilancia» so-
bre os grupos némadas e as demais situa¢bes de vigi-
lancia especial previstas no mesmo Regulamento da
GNR.

Acresce que, no caso em apreco — o do artigo 81.°,
relativo aos némadas (que, repita-se, no meu entender,
visa especificamente os ciganos) —, a norma particu-
lariza alguns elementos da referida «especial vigilncia»,
designadamente «buscas e revistas», identificacdo dos
«principais chefes dos grupos» (n.° 2), identificacdo e
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comunica¢do do destino das deslocagdes dos grupos
(n.° 3); destas medidas especiais de vigilancia foi de-
clarada inconstitucional, por violagdo do artigo 34.° da
Constitui¢do, apenas a das buscas nas habitagdes dos
grupos némadas.

Ora, mesmo que, na logica do acérddo, fosse de con-
siderar razodvel a existéncia de um regime de «espe-
cial vigilancia» policial sobre os ciganos (e outros no-
madas), sempre haveria de verificar se a «perigosidade
criminal» que o acorddo imputa aos ciganos (e aos de-
mais némadas) justifica aquelas particulares formas de
vigilancia policial. E que, mesmo que fosse legitimo
aplicar aqui o principio «para-situagdes-desiguais-
-tratamento desigual», sempre haveria que verificar se
— estando em causa (como estd) um tratamento
desfavordvel — ele ndo ultrapassard desmedidamente
aquilo que a alegada desigualdade de situagdes justifi-
caria ... — Vital Moreira.

Declaragéo de voto

1 -—— A propésito da questdo prévia da delimitagcdo
do ambito do pedido, entendi, com base no texto da
peticio do Procurador-Geral da Republica ¢ da sua
adequada articulagdo com o quadro normativo ali con-
templado, que apenas haveriam de se considerar como
tais as normas do artigo 81.°, n.° 1 e 3, do Regula-
mento Geral do Servico da Guarda Nacional Republi-
cana, por serem as unicas que de modo directo e espe-

cifico dispdem sobre a especial vigilancia a exercer «so-
bre grupos e caravanas de pessoas que habitualmente
se deslocam de terra em terra fazendo comércio, par-
ticipando em feiras ou desenvolvendo quaisquer outras
actividades proprias da vida itinerante».

Com efeito, a norma do n.° 2 do mesmo preceito
contempla ja aquelas situagdes em que, na sequéncia
de «suspeitas ou queixas», a autoridade policial deve
«efectuar buscas e revistas» em ordem a «detec¢do de
armas ndo licenciadas e a recuperagdo de objectos ou
animais furtados». Parece assim que os actos desta na-
tureza, isto é, actos proprios de investiga¢do ou ins-
trugdo criminal, ndo devem incluir-se no esquema de
uma vigildncia especialmente dirigida a preven¢do de
actos delituosos.

2 — No dominio da apreciagdo de mérito, entendi
que a norma do citado artigo 81.°, n.° 2, apenas par-
cialmente é violadora do disposto no artigo 34.°, n.”* 1,
2 e 3, da Constituigdo, isto é, apenas afronta este nor-
mativo constitucional na parte em que permite buscas
nos segmentos habitacionais dos grupos e caravanas de
pessoas referidas no n.° 1 daquela primeira disposi¢ao,
quando tais segmentos habitacionais estacionados ou
aparcados «nos locais onde aqueles permanecem», e
isto porque se considera que tais segmentos habitacio-
nais, quando se deslocam «em transito», nédo integram
ja o objecto do conceito constitucionalmente adequado
de domicilio, ndo beneficiando da tutela concedida por
aquele normativo constitucional. — Anfero Alves Mon-
teiro Dinis.



