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Ministério do Uliramar:
Portaria n.c 17 524:

Abre um erédito destinado a reforgar & verba inserita mo
artigo 1627.°, capitulo 10.°, da tabela de despesa ordi-
naria do orgamento geral da provincia ultramarina de Mo-
¢ambique.

Supremo Tribunal de Justica:
Acordao doutrinario:

Profer'do no processo n.° 29 956.

MINISTERIO DO ULTRAMAR
Direcgdo-Geral de Fazenda
1.* Repartigdo

Portaria n.° 17 524

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelo
Ministro do Ultramar, nos termos do artigo 13.° do
Decreto n.” 35 770, de 29 de Julho de 1946, conjugado
com a alinea e) do artigo 3.° do mesmo diploma, com
a nova redacgio que lhe foi dada pelo artigo 4.° do
Decreto n.> 40 712, de 1 de Agosto de 1956, abrir em
Mogambique um crédito especial da quantia de
4:000.000%, destinado a reforgar a verba do capi-
tulo 10.°, artigo 1627.° «Encargos gerais — Abono de
familia», da tabela de despesa ordinaria do orcamento
geral em vigor na provincia, tomando como contrapar-
tida o excesso de cobranga sobre a previsdo verificado
nas seguintes verbas do orgamento da receita ordinsria
vigente:

CAPITULO 1.0
Impostos directos gerais

Artigo 2.° «Contribuigdo predialy :

Alinea a) «Urbana» . . . . . . . . .. .. 1:000.000$00
Alinea ¢), 1) «Progressiva (terrenos ndo apro-
veitados) — Para construgdes urbanasy . . 500.000$00

CAPITULO 2.0
Impostos indirectos

Artigo 18.°, alinea f) «Imposto do selo — Selo

especial de conhecimento» . . . . . . . . .. 1:000.000$00

CAPITULO 4.°

"~ Taxas
Rendimentos de diversos servigos

Artigo 84.° «Rendimentc dos servicos de veteri-
naria .. . ... L. L.
Artigo 60.° «Receitas eventuais e nio especifica-
das» . ..o

1:000.000$00
380.000$00

.

CAPITULO 5.0

Dominio privado
Empresas e indistrias do Estado’
Participagio de lucros
120.000%$00
4 :000.000$00

Ministério do Ultramar, 7 de Janeiro de 1960. —
Pelo Ministro do Ultramar, Alvaro Rodrigues da Silva
Tavares, Subsecretirio «de Estado da Administracio
Ultramarina.

Artigo 66.° «Diversas — Foros» . . . . . . . ..

Para ser publicada no Boletim Oficial de Mo-
cambique. — A. Silva Tavares.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 29 956. — Autos de recurso penal vindos
da Relagio de Coimbra..— Recorrente para o tribunal
pleno, Ministério Piblico. Recorridos, Manuel Gas-
par Vieira, Companhia de Seguros Tagus e outros.

I

1. Em 23 de Fevereiro de 1956, cerca das 18 horas,
no sitio do Sobreiro Torto, da comarca de Estarreja,
estrada nacional n.° 1, chocaram, quando marchavam
em sentido oposto, os automéveis RN-13-26 e OT-13—
89, respectivamente conduzidos por Jaime de Deus
Leite e Manuel Gaspar Vieira. Dai a morte do passa- .
geiro do segundo carro Marcolino da Silva, lesdes cor-
porais nos dois motoristas e nos passageiros da mesma
segunda viatura Abilio Bastos e Vasco Simdes, bem
como danos no primeiro e no segundo automével, nos
valores respectivos de 29.000% e 27.462$50.

O desastre resultou das duas seguintes condutas:

a) Na lomba de estrada ali existente ter o primeiro
réu ultrapassado certa camioneta dianteira, sem preévia-
mente se certificar da auséncia de perigo na execucdo
de tal manobra;

b) Conduzir o segundo réu o automével OT-13-89
com velocidade excessiva, atendendo ao estado escorre-
gadio da estrada, cujas obras, chuva e flocos de neve
transformaram em lamagal a zona do acidente. Donde
a marcha do carro em ziguezagues e a falta de dominio.

2. Conforme decidiu o acérdio de fl. 561:

Transgrediram: o primeiro réu, o artigo 10.°, n.* 2
e 9; o segundo, o artigo 7.°, n.° 2, alinea g), do Cédigo
da Estrada.

Cometeram-se varias violagdes da lei penal, mas
inexiste acumulagdo, visto aquelas resultarem de con-
duta uma por parte de cada um dos motoristas. Im-
pOe-se, pois, atender sdbmente ao delito mais grave, como
base punitiva, tomando-se em conta os restantes eventos
como agravantes.
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O homicidio, vem a ser punido pelo artigo 99.° do
Cédigo da Estrada, visto a morte resultar de culpa grave
por banda de ambos os condutores.

Em face do aludido aresto ficaram condenados:

a) O Jaime Leite: na pena de dez meses de prisdo
e multa de 20$ diarios, mais a multa de 2008 ; na ini-
bi¢io de conduzir por dois anos, e nas indemnizagdes: de
55.000$ a favor da vidva do sinistrado Marcolino; de
20.000$ ao segundo réu; de 200§ ao ofendido Abilio, e
de 1008 ao ofendido Vasco;

b) O Manuel Vieira: na pena de seis meses de prisio
e multa de 208 didrios, mais a multa de 2008 ; na ini-
bi¢do de conduzir por um ano, e nas indemnizagdes: de
35.000% a favor da referida vidva; de 18.000$ ao pri-
meiro réu; de 150$% ao ofendido Abilio, e de 50§ ao
ofendido Vasco.

A responsabilidade dos motoristas a respeito das in-
demnizacdes foi transferida, respectivamente, para as
companhias seguradoras Portugal Previdente e Tagus.

Por ditimo ficou definido ndo ser de impor a solida-
riedade quanto & obrigagdo do pagamento das indemni-
zacgoes.

3. O Ministério Piblico recorreu para o tribunal
pleno do aludido veredicto, que se pode ler no Bole-
tim do Ministério da Justica (82-340), com o funda-
mento de existir oposi¢io entre ele e o aresto deste
Supremo, de 30 de Julho de 1958, inserto no citado
Boletim (79-391), sobre as seguintes questdes de direito:

a) Alcance e aplicagio das alineas b) e d) do ar-
tigo 61.° do Cédigo da Estrada, a propésito da inibicdo
de conduzir;

b) Alcance e aplicagido do artigo 2372.° do Cédigo
Civil, quanto & solidariedade no pagamento das in-
demnizagdes, nos casos de concorréncia efectiva de cau-
sas ou de causalidade cumulativa.

A secgdo criminal deu seguimento ao recurso, pois
julgou serem opostos os focados acérdaos sobre os refe-
ridos pontos de direito.

O ilustre magistrado do Ministério Publico recor-
rente apresentou brilhantes alegag¢des, as quais fecha-
ram com o seguinte projecto de doutrina a firmar:

I. A alinea d) do n.° 2 do artigo 61.° do Cédigo da
Estrada refere-se também a crimes culposos;

1I. O artigo 2372.° do Cédigo Civil abrange os casos
de comparticipagio e os de concorréncia efectiva de

~causas ou de causalidade cumulativa.

Ninguéin mais alegou.

I

1. Ratifica-se plenamente o decidido sobre a oposigio
de julgados, por satisfazer o condicionalismg preserito
nos artigos 668.° do Cédigo de Processo Penal e 763.°
do Cédigo de Processo Civil.

Passemos ao conflito de jurisprudéncia pela ordem dos
probiemas em debate.

A) 1.° problema:

5. O exposto no anterior pardgrafo 2 mostra 3 sacie-
dade terem os dois condutores sofrido pena correccional
por crime praticado no exercicio da conducdo.

Este caso enquadra-se a rigor na alinea d) do n.° 2 do
artigo 61.° do Cédigo da Estrada. Com efeito, ai se con-
signa que serdo inibidos temporariamente da faculdade
de conduzir e privados das respectivas licencas:

Por tempo nfdo superior a cinco anos, varidvel
conforme a gravidade da infraccdo, os condutores
condenados em pena correccional por qualquer
crime cometido no exercicio da conduciy ou que
tenham utilizado o veiculo ou licen¢a de conducio
para o prepararem ou executarem.

O grifado é do punho do relatante.

O transcrito preceito fala ipsis verbis de «qualquer
crime». Tal genérica expressido engloba, s6 por si, os
dois tipos de delito: voluntdrios e invoiuntérios. '

Mas a leitura ad verbum — i parte o indefinido
«qualquer» — mostra terem-se abrangido as duas refe-
ridas espécies.

Precisando. O crime praticado pura e simplesmente
no exercicio da condu¢io é o involuntario. O crime que
o agente preparou ou executou, utilizando para esse fim
certo veiculo ou licen¢a de conducdo, ja é voluntdrio.

Repugna admitir o emprego da latitudindria fé6rmula
verbal «qualquer crime», se houvesse o propédsito de
apenas abranger os crimes dolosos e, consequentemente,
exceptuar os indmeros crimes por negligéncia, que cla-
morosamente provém do puro exercicio da condugdo.

Reforga o entendimento aqui adoptado a sintomdtica
particularidade de o mesmo diploma falar, em vérios
passos, ora de crimes voluntdrios, ora de crimes invo- -
luntéarios, nos casos em que s6 estes ou aqueles quis
abranger. Vejam-se: artigo 46.°, n.° 2, alinea a), n.”* 1.°,
2.° e 3.° alinea ¢), n.° 2.°, e artigo 58.°, n.° 4.

6. Argumenta-se ex adverso:

Aplicando a focada norma aos crimes involuntdrios
adviriam iniquidades. Assim, e v. g., um motorista
seria privado de conduzir, embora punido com leve pena
de multa, por cometer um dano culposo de insignifi-
‘cante valor.

Retorquindo:

1.° A dita alinea absteve-se por completo de impor
limite minimo sobre a inibigdo de conduzir. Deste modo,
o periodo temporal da medida de seguranga pode fixar-se
«conforme a gravidade da infrac¢dor», como alids reco-
menda até a prépria alinea d).

2. Mesmo que contivesse um limite minimo elevado.
Quando se cumpre a lei ndo se ofende ninguém.

7. Analisemos a alinea b) do n.° 2 do artigo 61.°

Conforme ela dispde, serdo inibidos temporariamente
da faculdade de conduzir e privados das respectivas
licencas:

Até trés meses, seis meses e um ano, pela pri-
meira, segunda e sucessivas infraccdes, os condu-
tores:

1.° Que np cruzamento com outros veiculos nio
diminuam a intensidade das luzes de modo a evitar
o encandeamento: ,

2. Que usem de velocidade excessiva ou prati-
quem manobras perigosas.

As manobras perigosas vém definidas no anterior
n.° 1, segunda parte, do mesmo artigo 61.°

Portanto, a versada alinea b) s6 compreende contra-
vencles, e, destas, as respeitantes aos seguintes assun-

_ tos:

Cruzamento de veiculos sem diminuicio de luzes a
impedir o encandeamento (artigo 30.°, n.° 2, segunda
parte). Velocidade excessiva (artigo 7.°, n.° 1, segunda
parte). Sentido do trinsito; inicio de manobra; prio-
ridade de passagem; cruzamento de veiculos; ultra-
passagem; mudanga de direc¢dio; inversio do sentido
da marcha ; marcha atras (artigos 5., n.” 2 e 5, iltima
parte, 8.°,9.°, 10.°, 11.°, 12.° e 13.°, respectivamente).

Assim, quando no exercicip da condugdo se cometer
— além das enumeradas contravenc¢des — ainda um
crime voluntdrio ou involuntario, pelo qual o condutor
vier a ser condenado em pena correccional, s6 é aplicé-
vel a discutida alinea d). ,

Um paréntesis. O Supremo Tribunal Administrativo
chegou ja a decidir que a medida de seguranga pelos
factos vistos na focada alinea b) é da competéncia
da Direcgio-Geral de Transportes Terrestres (Acérddo
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de 24 de Abril do corrente ano, tirado pelo Ex.™ Con-
selheiro Teixeira Martins, recurso n.° 5401).

8. Se vingasse a tese adversa surgiriam impressio-
nantes situagdes. Atente-se no exemplo que se val expor.

Um motorista pode causar pela primeira ¢ segunda
vez varios homicidios involuntérios apenas devido a
impericia ou a descuido com o perfeito funcionamento
dos aparelhos de travagem e manobra. Nesta hipdtese,
e dada a inaplicabilidade da alinea d), ndo haveria
lugar a medida de seguranga, por se inverificar qual-
quer dos restantes casos de inibigdo enumerados no pre-
dito artigo 61.° :

0 Cédigo da Estrada francés (Decreto n.° 54 724, de

10 de Julho de 1954), impde a inibi¢do de conduzir, de

um més a dois anos, ao condutor condenado por homi-
cidio ou ofensas corporais involuntdrias cometidas no
exercicio da condugdo. :

Se ao delito se seguir a fuga ou tiver lugar em estado
de embriaguez, aqueles limites sobem, respectivamente,
para um e quatro anos (artigo 131).

B) 2.° problema: :

9. No exemplo dos autos os dois réus nio colabo-
raram conscientemente num plano ou objective comum.
O processo apenas patenteia um nexo espacial e tem-
poral de duas actividades completamente distintas.
Nio ha, assim, a figura juridica da comparticipagdo
criminosa.

No douto aresto oposto a hipétese é idéntica, mas o
problema da solidariedade ndo chegou a ser agitado
pelas partes, pelo que nem sequer foi discutido pelo
Supremo.

10. A solugio do segundo conflito jurisprudencial
depende do entendimento a dar ao artigo 2372.° do Co-
digo Civil.

O seu teor é o seguinte:

Se a ofensa dos direitos for cometida por mais de
um individuo, serdo todos solidariamente responsa-
veis, salvo o direito do que pagar pelos outros a
haver deles as quotas respectivas.

§ 1.° Estas quotas serdo proporcionadas & respon-
sabilidade eriminal de cada um dos delinquentes,
se essa responsabilidade for diferentemente gra-
duada. .

§ 2.° Esta propor¢io serd regulada pelos tribu-
nais, no mesmo acto em que a responsabilidade
criminal for graduada, se o lesado tiver requerido
a devida indemnizacdo.

O proémio do transcrito artigo encontra-se redigido
de forma latitudiniria. Deste modo, compreende tanto
os autores, cimplices e encobridores do crime como
ainda ox agentes que, embora dissociados, contribuam
com os seus actos ilicitos para a produgdo do mesmo
dano. Por outras palavras, fica dentro do ambito do
preceito quer a figura da comparticipagio delituosa,
quer a da actuagdo paralela ou concurso de causas efec-
tivas objectivamente ligadas entre si.

Isto representa .um coroldrio da sentenga latina:
ubi lex mon distinguit nec nos distinguere debemus.

11. Conforme a teoria da conditio sine qua non ou de
equivaléncia das condiges, de von Buri: cada coactivi-
dade determina toda a consequéncia — apud Demogue,

Traité des Obligations en Général, 4-11, in fine, e 2.

Também pelo principio causa causae est causa causati
cada condicdo produz o resultado total, por tornar cau-
sais as outras condigdes.

Consequentemente: o co-autor é responsivel pela
reparacio integral do dano, visto cada um provocar
todo o prejuizo.

E a hipétese, verbi gratia, da morte do transeunte
pelo embate entre dois automéveis em que um rodava

fora de mio e outro com velocidade excessiva — Henri
Mazeaud e Léon Mazeaud, Traité Théorique et Prati-
que de la Responsabilité Civile, 2. ed., 2-748 e 749.

No sentido de o artigo 2372.° abranger tanto os danos
causados conjuntamente como os danos causados inde-

- pendentemente por vérias criaturas: Prof. Adriano Vaz

Serra, Responsabilidade Contratual e Responsabilidade
Extracontratual, in Boletim do Ministério da Justiga,
85-132 a 135; Doutor F. M. Pereira Coelho, O Pro-
blema da Causa Virtual na Responsabilidade Civil,
pp- 8 (nota 5) e 9.

111

Proferem-se, portanto, os seguintes dois assentos:

1. O disposto na alinea d) do n.° 2 do artigo 61.°
do Cédigo da Estrada abrange o crime doloso e o
crime culposo.

2° 0O artigo 2372.° do Cédigo Civil abrange o
caso de comparticipagio no facto ilicito e o de varios
factos produzirem conjuntamente a ofensa.

Por conseguinte, o processo volta & secgdo criminal
para ser alterado o recorrido aresto de conformidade

_com aquele segundo assento.

Sem imposto.

Lisboa, 9 de Dezembro de 1959. — Silva e Sousa
[0 relator lavrou o acérddo sé por a tese acerca do pri-
meiro problema se harmonizar com o projecto que apre-
sentou em mesa. Razdes da sua discordédncia quanto
a solugdo dada ao segundo conflito jurisprudencial.

1. Um dos meios de perscrutar a mens legis é cons-
tituido pelo confronto entre o texto interpretando e o
texto anterior donde emana. ‘

O artigo 2372.° teve a sua origem mno artigo 106.” do
Oédigo Penal de 1852 — ver Prof. Jaime Gouveia,
Da Responsabilidade Civil, 1933, p. 145. Esta norma
apenas impunha a solidariedade aos comparticipantes,
de que s6 faziam parte os autores e os cumplices, se-
gundo o sistema do respectivo diploma — artigos 24.°,
197.°, 198.° e 431.°, § tnico.

Sem divida o prefulgente visconde de Seabra e a es-
clarecida comissdo revisora ter-se-iam expressado de ma-
neira diferente da contida no artigo 2372.° se quises-
sem estender o 6nus da solidariedade aos co-agentes
sem a categoria juridico-penal de comparticipantes, por
falta de colaboragdio, quer dolosa, quer culposa.

Também se ndo vé transparecer das Actas, p. 364, a
minima ideia no sentido de impor aquele gravame aos
actos auténomos mas objectivamente comprometidos no
evento. Isto é, sem intencio dnica, para que o acto de
cada um esteja presente na actividade de todos, no dizer
de Chironi — La Culpa en el Derecho Civil Moderno,
traduzido da segunda edigio italiana de Bernardo de
Quirés, 11, 307.

2. Ja Birkmeyer observou representar um sofisma o
principio causa causae est causa causati. Confrontem-se:
Demogue, ibidem, p. 15, e Prof. Eduardo Correia,
Direito Crimanal (ligdes), p. 229.

A qualidade de cada falta faz parte essencial da cau-
salidade do dano. Uma balanga encontra-se em repouso
e com um peso de 10 kg num dos pratos. Colocados no
prato oposto trés pesos, respectivamente de 7 kg, 2 kg e
1 kg, aquela movimenta-se e fica equilibrada. Contudo,
ninguém dird que foi 1 kg a causa total do movimento,
embora sem este peso a balanga permanecesse queda.
Para o pleno equilibrio contribuiram os trés dltimos
pesos na proporgio de sete décimos, dois décimos-e um
décimo. ,

Também -<cada falta contribui proporcionalmente
na consumagdo do dano. Por isso, cada um deve in-
demnizar na medida do seu desmando — Joatton, Essai
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Critique sur la Théorie Génerale de la Responsabilité
Civile, 1933, pp. 104 a 107.

3. Solidariedade passiva. Em face dela pode ser exi-
gido o pagamento integral da indemniza¢do apenas a
um dos co-devedores. Se este pagar, tera o direito de
haver dos outros as quotas proporcionadas a responsa-
bilidade de cada um — Cédigo Civil, artigos 7562.°, 754.°
eR372.° § 1.°

- Tal regime, no dominio das realidades e sob a focada
matéria, pode afectar sériamente a justica.

Um exemplo. O prejuizo computou-se em varias cen-
tenas de milhares de escudos. Conforme o grau das cor-
relativas culpas, coube pagar: ao Primus, meia dizia
de contos; ao Secundus, o restante. Este, no entanto,
encontra-se economicamente em apuros, ao passo que
0 outro é pessoa de largos haveres.

Resultado. O Primus, cuja culpa é diminuta, vem
a pagar tudo. Dai, qui¢d, a sua ruina; a desgraga dele
e dos seus. Vide Cunha Gongalves, Tratado de Direito
Civil, 12-948 (com citacip de Pirson e de Villg).

Creio que o artigo 2372.° s6 comporta semelhante des-
fecho no caso de comparticipacio. Como seria se o Pri-
mus tivesse colaborado com o Secundus, dolosa ou cul-
posamente, no ilicito penal] — Zopes Cardoso — Alves
Monteiro — Carlos de Miranda — F. Toscano Pessoq —
Campos de Carvalho — Vaz Pereira — S. F 1gueiri-
nhas — Sousa  Monteiro — Anselmo Taborda — Bar-
bosa Viana — Agostinho Fontes (vencido quanto ao
segundo assento pelas razdes expostas pelo ilustre rela-
tor) — Eduardo Coimbra (vencido nos mesmos ter-
mos) — Mdrio Cardoso (vencido nos mesmos termos
e pelas mesmas razoes do voto de vencido do douto
relator) — (Tem igual voto de vencido do Ex.™ Sr.
Conselheiro Morais Cabral, que ndo assina por nio estar
presente — Silva e Sousa).

Esti conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 16 de
Dezembro de 1959. — 0O Secretédrio, Joaquim Miirias de
Freitas. '
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