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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Acérdéo n.° 320/89 — Processo n.° 72/89

Acordam, em conferéncia, no Tribunal Constitu-
cional:

1 — Relatério

O Presidente da Repiiblica (PR) requereu ao Tribu-
nal Constitucional (TC), nos termos dos artigos 278.°,
n.”* 1 e 3, da Constituicdo da Repiblica Portuguesa
(CRP) ¢ 51.°, n.° 1, e 57.°, n.° 1, da Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro (Lei do Tribunal Constitucional),
a aprecia¢do preventiva da constitucionalidade das nor-
mas do Decreto n.° 127/V da Assembleia da Republica,
recebido em 10 de Margo na Presidéncia da Repiiblica
para efeito de promulgagdo, o qual contém alteracoes
@ Lei Eleitoral para o Parlamento Europeu (Lei
n.° 14/87, de 29 de Abril).

O pedido vem fundamentado nos seguintes termos:

Suscitam-se duvidas sobre qual a maioria par-
lamentar necessdria — simples ou qualificada —
para a aprovacdo de um decreto que tenha sido
objecto de ndo promulgagdo nos termos do ar-
tigo 139.°, n.° 1, da Constituicio da Republica.

No caso vertente, o diploma em aprego, apesar
de modificado, ndo foi substituido por um texto
resultante de nova iniciativa legislativa. Pode, pois,
por-se a duvida sobre se o decreto é o mesmo,
tendo em conta a redacgdo do artigo 165.°, n.° 3,
do Regimento da Assembleia da Republica. Ora,
a entender-se pela positiva, ter-se-ia de pér o pro-
blema da aplicagdo da alinea g) do n.° 3 do ar-
tigo 139.° da lei fundamental — uma vez que nos
encontramos perante a regulamentagdo de actos
eleitorais —, segundo o qual a maioria de confir-
magdo terd de ser de dois tergos.

A eleigdo para o Parlamento Europeu ndo se en-
contra referida expressamente na- Constituigdo da
Republica, uma vez que a ultima revisio da lei
fundamental se operou antes da assinatura de Por-
tugal dos tratados relativos 3s Comunidades Eu-
ropeias. Todavia, ha uma légica de conjunto no
tratamento constitucional do direito eleitoral (ma-
xime o artigo 116.° da Constituicdo) que parece
apontar no sentido da integragdo analdgica, que
leva a aplicagdo a situagdo em aprego da alinea g)
do n.° 3 do artigo 139.° da Constituicio.

Para o PR, a divida colocada sobre a conformidade
de todas as normas do mencionado Decreto n.® 127/V
com o disposto na alinea g) do n.° 3 do artigo 139.°
da CRP podera «configurar uma inconstitucionalidade
formal, por vicio de procedimento».

Invocando estar em causa um «diploma essencial a
disciplina do acto eleitoral para o Parlamento Euro-
peu ¢ verificando-se a necessidade de proceder 3 mar-
cac¢do da data das eleigdes com a antecedéncia minima
de 75 dias», o PR fixou, ao abrigo do n.° 4 do ar-
tigo 278.° da CRP, o prazo de cinco dias para o TC
se pronunciar sobre o pedido.

Juntou copia do Decreto n.° 127/V da Assembleia
da Republica — «Alteracdo 3 Lei n.° 14/87, de 29 de
Abril» (tal ¢ a rubrica do diploma) —, bem como do
oficio do Presidente da AR a enviar tal decreto «rea-
preciado e aprovado com alteragdes em 15 de Fevereiro
de 1989».

Notificado nos termos e para os efeitos do ar-
tigo 54.° da Lei n.° 28/82, veio o Presidente da AR
a oferecer o merecimento dos autos, fazendo juntar um
exemplar do Didrio da Assembleia da Repiblica,
1. série, n.° 39, de 16 de Fevereiro de 1989, referente
a reunido de 15 de Fevereiro, em que se procedeu a
reapreciagdo do Decreto n.° 127/V, aprovado em 20
de Dezembro de 1988, e que foi objecto de veto do
PR, tendo-se procedido a sua discussdo e votagdo na
generalidade e a discussdo e votacdo na especialidade,
¢ votacdo final global de uma proposta de substitui-
¢do do texto do citado decreto.

Cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentacélo

2.1 — Processo de formagdo das normas do Decreto
n.°127/V da AR.

Para apreciar e decidir a questdo de constitucionali-
dade suscitada no pedido — e outras que o Tribunal
venha a entender necessario considerar — ¢ preciso ter
em conta o processo de formagido do decreto cujas nor-
mas sdo postas em causa,

O ponto decisivo da questdo, tal como ela é posta
no requerimento do PR, consiste em que o Decreto
n.° 127/V da AR reedita, embora com alteragdes, um
decreto com 0 mesmo numero e idéntico objecto, an-
teriormente vetado pelo PR, nos termos do ar-
tigo 139.°, n.° 1, da Constitui¢do, tendo o diploma
sido novamente aprovado, com altera¢des, no contexto
do processo de confirmagdo constitucionalmente pre-
visto para o caso do veto.

Importa descrever sucintamente o processo desde o
seu inicio.

Em 20 de Dezembro de 1988, a AR aprovou, por
maioria, o decreto que viria a ter o n.° 127/V, con-
tendo alteracbes a Lei n.° 14/87, de 29 de Abril (Lei
Eleitoral para o Parlamento Europeu). Era o seguinte
0 seu texto:

A Assembleia da Republica decreta, nos termos
dos artigos 164.°, alinea d), e 169.°, n.° 2, da
Constitui¢do, o seguinte:

Artigo unico. Os artigos 3.°, 5.° ¢ 6.° da Lei
n.° 14/87, de 29 de Abril, passam a ter a redac-
¢do seguinte:

Artigo 3.°

Capacidade eleitoral activa

1 — Gozam de capacidade eleitoral activa
nas elei¢des de deputados ao Parlamento Eu-
ropeu os cidaddos portugueses recenseados no
territério nacional ou no territério de qualquer
outro Estado membro das Comunidades Eu-
ropeias.

2 — Gozam ainda de capacidade eleitoral
activa os cidaddos portugueses recenseados em
Estados ndo pertencentes as Comunidades Eu-
ropeias, desde que nascidos em territério na-
cional ou que sejam filhos de progenitor por-
tugués que ao tempo do nascimento se
encontrasse em servico do Estado Portugués
no estrangeiro.

3 — Os eleitores mencionados na parte fi-
nal do n.° 1 e no nimero anterior deste pre-
ceito exercem o direito de voto por correspon-
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déncia, nos termos da legislagdo eleitoral apli-
cdvel a elei¢do de deputados 3 Assembleia da
Repiblica, com as necessarias adaptagoes.

Artigo 5.°
Inelegibilidades

Sao inelegiveis para o Parlamento Europeu:

a) Os cidaddos abrangidos por qualquer
inelegibilidade prevista em normas co-
munitdrias aplicdveis;

b) Os cidaddos abrangidos por qualquer
das inelegibilidades gerais previstas na
legislagdo aplicdvel A eleicdo de depu-
tados 4 Assembleia da Republica.

Artigo 6.°

Incompatibilidades

O exercicio do mandato de deputado ao
Parlamento Europeu é incompativel:

a) Com as qualidades referidas no n.° 1
do artigo 6.° do acto comunitdrio de
20 de Setembro de 1976, bem como
em quaisquer outras disposi¢des co-
munitdrias em vigor;

b) Com o desempenho efectivo dos car-
gos a que se referem as inelegibilida-
des previstas no artigo anterior;

¢) Com o desempenho efectivo dos car-
gos de membro do Governo, de Or-
gios de governo proprio das regides
auténomas, do Governo ou da As-
sembleia Legislativa de Macau, de go-
vernador civil e de juiz do Tribunal
Constitucional.

(Didrio da Assembleia da Repviblica, 2." série, n.° 13,
de 6 de Janeiro de 1989.)

Tal decreto ndo foi, porém, promulgado pelo PR,
o qual, em 26 de Janeiro, em mensagem dirigida a4 AR,
justificou assim o veto, pedindo nova apreciagdo do
assunto:

Venho, no exercicio das competéncias que me
sdo atribuidas pelo artigo 139.°, n.° 1, da Consti-
tuicdo da Republica, devolver, para nova aprecia-
¢do dessa Assembleia, o Decreto n.° 127/V sobre
«Alteragdo a Lei n.° 14/87, de 29 de Abril — Lei
Eleitoral para o Parlamento Europeu».

[...]

[...] Permito[-me] chamar a aten¢do da Assem-
bleia da Repiiblica para o texto legislativo em re-
feréncia e, sobretudo, para a oportunidade em que
me ¢ apresentado, a menos de cinco meses das elei-
¢Oes para o Parlamento Europeu, que, como se
sabe, terdo lugar em Junho préximo.

Apesar de vérias tentativas para encontrar um
processo uniforme, entre os Estados membros,
para a eleigdo dos deputados para o Parlamento
Europeu, por sufrdgio directo ¢ universal, isso até
agora ndo foi conseguido. E, todavia, uma preo-
cupacdo que subsiste entre os Estados membros da
Comunidade Europeia, o que nos obriga, ao le-

gislar sobre tal matéria, a ter em conta essa ten-
déncia uniformizadora.

Por outro lado, em toda a parte, a alteracao das
leis em matéria eleitoral reveste-se sempre de um
especial cuidado, importancia e significado.

Com efeito, trata-se de definir regras fundamen-
tais que vao ter repercussdo na expressdo da von-
tade popular manifestada por sufragio. E, por isso,
sempre desejdvel, independentemente das solugdes
adoptadas, procurar encontrar 0 maximo consenso
possivel neste dominio, a fim de que os diversos
pontos de vista possam ser hamonizados, através
da consagragdo de solugdes que a todos parecam
equilibradas e equitativas. A legislacdo eleitoral
deve, assim, exigir um especial esfor¢o de dialogo
que permita uma auténtica confluéncia de von-
tades.

Ora, o decreto da Assembleia da Repiiblica em
aprego apenas recolheu os votos favordveis dos de-
putados do Partido Social-Democrata, ndo pare-
cendo terem sido esgotadas todas as possibilida-
des de encontro de uma solugdo mais consensual.

E certo que a Constituigio da Republica ndo
obriga a uma maioria qualificada para a adop¢do
de um decreto como o que estd agora e€m causa.
Todavia, usa de especiais cuidados, designada-
mente quanto i exigéncia de uma maioria parla-
mentar qualificada no caso de ndo promulgacdo
pelo Presidente da Republica fartigo 139.°, n.° 3,
alinea g)]. Isto, no sentido de assegurar que os me-
canismos da legitimagdo do poder politico e de es-
colha dos representantes dos cidaddos espelhem de
forma consensual os diversos pontos de vista em
presenga.

Cabe ao Presidente da Republica, como garante
do regular funcionamento das instituicdes demo-
craticas, contribuir para que o regime eleitoral seja
um factor de unidade, e ndo de divisdo, por forma
que se fortalega — e ndo possa nunca ser posta
em causa — a legitimidade democratica.

Acrescem duas circunstincias que aconselham
ainda alguma ponderagdo nesta matéria: estar em
curso o processo de revisdo constitucional, que po-
derd, eventualmente, ter repercussdes no caso em
aprego; a modificagdo da lei eleitoral aplicar-se a
eleicdes que terdo lugar a curtos meses de vista,
quando a doutrina e a ética democratica conside-
ram contra-indicado introduzir alteragdes em leis
eleitorais em vésperas de elei¢Ges. E certo, quanto
a este ultimo ponto, que o processo legislativo co-
mecou hd muitos meses na Assembleia da Repu-
blica. Mas a verdade é que o novo diploma sé
agora me é apresentado para promulgacdo, quando
no préprio Parlamento Europeu ja se levantam re-
paros criticos quanto & oportunidade de rever,
nesta fase, a legislagdo eleitoral para aquele érgao
comunitdrio.

Assim, nos termos e para os efeitos previstos no
n.° 1 do artigo 139.° da Constituigdo, considero
ser meu dever, pelos fundamentos expostos, devol-
ver a4 Assembleia da Repiiblica o Decreto
n.° 127/V para nova apreciagdo, tendo em conta
a necessidade de fortalecer a vida democrética atra-
vés de um especial esfor¢o de didlogo e concerta-
¢do em matéria de direito eleitoral.

(Didrio da Assembleia da Republica, 2.* série-A, n." 17,
de 27 de Janciro de 1989, p. 502.)
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Perante o veto do PR, a AR procedeu a reaprecia-
¢d0 do decreto na referida reunido de 15 de Fevereiro,
nos termos dos artigos 165.° ¢ 166.° do Regimento, que
justamente regulam a «segunda delibera¢do» em caso
de veto.

Efectuou-se uma «discussdo na generalidade» ¢ uma
«votagdo na generalidade», sendo o decreto de novo
aprovado, com os votos a favor apenas dos deputados
do PSD e os votos contra dos demais deputados. De-
pois, tendo sido apresentadas propostas de alteracdo
antes dessa votacdo, foram elas discutidas e votadas na
especialidade, sendo o artigo 1.° aprovado por unani-
midade e os artigos 2.° e 3.° por maioria, com votos
a favor dos deputados do PSD e do CDS e votos con-
tra dos demais deputados. Procedeu-se também a uma
«votagdo final global» da «proposta de substituigio»,
tendo o texto sido aprovado por maioria, com votos
a favor dos deputados do PSD e do CDS e os votos
contra dos restantes deputados (Didrio da Assembleia
da Republica, 1.* série, n.° 39, de 16 de Fevereiro de
1989).

O decreto passou a ter a seguinte redacc¢do, no texto
do autégrafo enviado ao PR para promulgagio, cuja
coOpia se encontra nos autos:

A Assembleia da Repiiblica decreta, nos termos
dos artigos 164.°, alinea d), ¢ 169.°, n.° 2, da
Constitui¢do, o seguinte:

Artigo 1.° Os artigos 5.° e 6.° da Lei n.° 14/87,
de 29 de Abril, passam a ter a seguinte redac¢do:

Artigo 5.°
Inelegibilidades

Sdo inelegiveis para o Parlamento Europeu:

a) Os cidaddos abrangidos por qualquer
inelegibilidade prevista em normas co-
munitdrias aplicaveis;

b) Os cidaddos abrangidos por qualquer
das inelegibilidades gerais previstas na
legislagdo aplicavel a elei¢do de depu-
tados a4 Assembleia da Republica.

Artigo 6.°

Incompatibilidades

O exercicio do mandato de deputado ao
Parlamento Europeu é incompativel:

a) Com as qualidades referidas no n.° 1
do artigo 6.° do Acto Comunitdrio de
20 de Setembro de 1976, bem como
quaisquer outras disposi¢des comuni-
tarias em vigor;

b) Com o desempenho efectivo de car-
gos a que se referem as inelegibilida-
des previstas no artigo anterior;

¢) Com o desempenho efectivo dos car-
gos de membro do Governo, de or-
gdos de governo préprio das regides
auténomas, do Governo ou da As-
sembleia Legislativa de Macau, de go-
vernador civil ou vice-governador civil
e de juiz do Tribunal Constitucional.

Art. 2.° E revogado o artigo 3.° da Lei
n.° 14/87, de 29 de Abril.

Art. 3.° O artigo 2.° desta lei produz efeitos 180
dias apds a publicagdo da presente lei, aplicando-
-se as proximas elei¢des para o Parlamento Euro-
peu a capacidade eleitoral activa estabelecida pela
Lei n.° 14/87, de 29 de Abril.

Sdo estas as normas trazidas pelo PR a considera-
¢do do Tribunal.

Embora o diploma mantenha a mesma numeracio
(Decreto n.° 127/V), as suas normas diferem das do
texto origindrio, vetado pelo PR. Comparando o texto
com o primitivo, verificam-se as seguintes diferengas:

Em vez de um unico artigo, passou a haver trés;

As alteracdes aos artigos 5.° € 6.° da Lei n.° 14/87
sdo as mesmas, reproduzindo-se o texto primi-
tivo, ipsis verbis (artigo 1.° do decreto);

Em vez de se alterar a redac¢do do artigo 3.° da
Lei n.° 14/87, como anteriormente, decreta-se
a sua revogacdo (artigo 2.° do decreto);

Difere-se a revoga¢do do artigo 3.° da Lei
n.° 14/87 para 180 dias apds a publicacdo deste
decreto como lei, aplicando-se as proximas elei-
¢Oes para o Parlamento Europeu «a capacidade
eleitoral activa estabelecida na Lei n.° 14/87, de
29 de Abril» (artigo 3.° do decreto).

Como se vé, as alteragdes substantivas em relacido
ao decreto origindrio estdo nos novos artigos 2.° ¢ 3.°,
relativos A definicido da capacidade eleitoral activa.

Serd que, apesar das alteragOes, ainda se trata do
mesmo decreto — como o PR admite que se deva en-
tender —, que ndo terd sido confirmado pela maioria
constitucionalmente exigida no artigo 139.°, n.° 3, da
Constituicdo? Sera que a AR poderia fazer outra coisa
que ndo fosse confirmar (ou deixar de confirmar) o de-
creto nos termos constitucionais, ou poderia proceder
a alteragbes sem passar pela confirmagdo do decreto
nos termos constitucionais, aprovando um novo de-
creto?

2.2 — Questdo prévia: competéncia do Tribunal.

Niao se pode, todavia, entrar a considerar a ques-
tdo de constitucionalidade suscitada sem, primeira-
mente, encarar e ultrapassar a questdo da competén-
cia do Tribunal para se pronunciar sobre essa questdo,
ao menos nos termos em que ela vem colocada no
pedido.

Na verdade, pode questionar-se se, tendo o PR exer-
cido a faculdade de veto «politico» em relagio a um
diploma (nos termos do artigo 139.°, n.° 1, da Cons-
tituicdo), pode, depois, submeter a fiscalizagcdo pre-
ventiva da constitucionalidade as normas do decreto
supostamente confirmado (e a questdo de constitucio-
nalidade suscitada pelo PR pressupde necessariamente
que se trata ainda do mesmo decreto, embora alterado).
E que, no caso de um diploma vetado vir a ser efecti-
vamente confirmado pela AR nos termos constitucio-
nais, através da «confirmagdo do voto» pela maioria
constitucionalmente requerida, o PR fica constituido na
obrigacdo de promulgar no prazo de oito dias (CRP,
artigo 139.°, n.” 2 e 3), ndo lhe sendo ja possivel re-
correr agora ao TC, para apreciagdo da constituciona-
lidade das suas normas.
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E comum na doutrina constitucionalista a afirmacéo
do principio de que isso ndo é possivel. Assim J. J.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, na Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, em anotagdo ao ar-
tigo 278.°

Problemadtica é a questdo de saber se pode ha-
ver fiscalizagdo preventiva de constitucionalidade
de diplomas que tenham sido originariamente ve-
tados por motivos politicos e que tenham sido pos-
teriormente confirmados (artigos 139.°, n.* 2 ¢ 3,
e 235.°, n.° 3). Contra essa possibilidade militam
dois argumentos: a) o n.° 3 é taxativo ao dispor
que a apreciagdo preventiva da constitucionalidade
deve ser requerida no prazo de cinco dias a con-
tar da data da recepgdo do diploma, o que s6 pode
ser entendido como referéncia a sua recepgdo ori-
gindria; b) os artigos 139.°, n.° 2, e 235.°, n.° 3,
dispdem que apds a confirmagdo de um decreto
vetado o PR ou o MR ficam obrigados a promul-
gar no prazo de oito dias, ndo podendo, pois, ha-
ver lugar para a intromissdo da fiscalizacdo da
constitucionalidade (cf. Acérdio do TC
n.° 58/85).

(Ob. cit., vol. n, p. 513.)

Do mesmo modo, Jorge Miranda:

Depois de o Presidente ter exercido o veto poli-
tico, se porventura a Assembleia confirmar o di-
ploma, ja o Presidente ndo pode requerer a apre-
ciagdo preventiva [...].

Se ha veto politico, ja ndo pode haver aprecia-
¢do preventiva da constitucionalidade.

(A Feitura das Leis, vol. u, pp. 280 ¢ 281.)

Todavia, é facil ver que essa solugdo sé é vélida en-
quanto entendida no sentido de que o PR n#o pode
submeter ao TC a apreciacdo preventiva da constitu-
cionalidade das mesmas normas do decreto vetado e
por motivos que ja se verificassem quando exerceu o
veto politico. Se, todavia, ndo se verificar qualquer des-
sas situagoes — isto é, se o decreto vetado tiver sofrido
alteragdes ou se o motivo de constitucionalidade invo-
cado tiver ocorrido supervenientemente ao veto do
PR —, entdo ndo subsiste nenhuma razio valida para
que as normas do decreto anteriormente vetado nio se-
jam submetidas a fiscalizacdo preventiva da constitu-
cionalidade. Se as normas passaram a sofrer de incons-
titucionalidade depois do veto — ou porque sido
diferentes ou porque no processo de confirmacgéo par-
lamentar ficaram inquinadas sob o ponto de vista cons-
titucional —, abre-se naturalmente a possibilidade da
sua fiscalizagdo preventiva.

Quanto ao primeiro ponto, a doutrina é explicita.
Depois de ter sustentado, no texto acima citado, que,
«se ha veto politico, j& ndo pode haver apreciagdo pre-
ventiva da constitucionalidade», J. Miranda acrescenta:

Apenas poderia haver na hipotese — e essa hi-
pétese configuraria a emissio de um novo
diploma — de a Assembleia, em vez de confirmar
o diploma vetado, nele viesse a introduzir altera-
¢Oes. Se isso acontecer, o diploma ¢, para todos
os efeitos, um novo diploma ¢ como que se rea-
bre esta fase da interveng#io do Presidente da Re-
publica e do Tribunal Constitucional e ji4 nada

impedira que o Presidente, depois de ter exercido
o veto politico, perante aquele diploma que ¢é
novo, que, mais ou menos, pode corresponder a
um anterior diploma mas que tem alteragdes, se
dirija ao Tribunal Constitucional a pedir a apre-
cia¢do preventiva.

(Autor, ob. e local citados.)

A mesma ideia é claramente enunciada por J. J. Go-
mes Canotilho e Vital Moreira:

O PR nido pode exercer o direito de veto pela
segunda vez em relagdo a um diploma confirmado
(n.° 2, in fine), mas, se a AR, em vez de confir-
mar o decreto vetado, lhe introduzir altera-
¢oes [...], deve entender-se que se trata de um
novo diploma, que d4 origem 3 abertura de um
novo processo de promulgacéo |[...].

(0b. cit., vot. n, p 136.)

E compreende-se que assim tenha de ser. Se, afinal,
as normas do decreto sofreram alteragfes, entdo seria
incompreensivel ou incoerente considerar o PR impe-
dido de suscitar a sua fiscaliza¢do preventiva e obrigd-
-lo a promulgar pura e simplesmente o decreto, s6 por-
que originariamente o vetou, mesmo que a nova versio
do decreto tenha suscitado problemas de constitucio-
nalidade que ndo existiam (ou ndo existiam nos mes-
mos termos, na versdo origindria). A ser assim,
facultar-se-ia a4 maioria parlamentar interessada uma
possibilidade de, no contexto de um processo de con-
firmagdo de um decreto vetado, introduzir-lhe altera-
¢Oes inconstitucionais, impondo-as como facto consu-
mado ao PR, que seria obrigado a promulgar o
decreto, sem sequer poder recorrer ao Tribunal Cons-
titucional para lhe permitir o veto por inconstitucio-
nalidade.

Entretanto, diga-se desde ja, como se evidencia nas
referéncias doutrindrias acima transcritas, e adiante se
demonstrard, um decreto alterado depois de vetado ndo
poderd sequer ser conmsiderado como decreto confir-
mado nos termos constitucionais, de forma a obrigar
o PR a promulga-lo sem mais. Alterado o decreto ori-
gindrio, estar-se-4 perante um novo decreto, que abre
um novo processo de promulgac¢io, incluindo a facul-
dade de fiscalizagio preventiva (e também, natural-
mente, de novo veto politico).

Todavia, é de notar que a questdo de constituciona-
lidade suscitada pelo PR neste processo ndo tem a ver
directamente com o facto de o decreto agora (re)apre-
sentado para promulga¢do ser diferente do que foi ori-
ginariamente vetado. O problema suscitado consiste em
saber se — caso se trate ainda (apesar das alteragdes)
do mesmo decreto, que a AR tenha querido
confirmar — seria ou ndo de exigir que o decreto ti-
vesse sido confirmado por uma maioria qualificada de
dois tercos, nos termos do artigo 139.°, n.° 3, alinea g)
(confirmagdo dos decretos em matéria eleitoral).

Como jé se referiu — e adiante se desenvolvera este
ponto —, o Tribunal ndo considera que este decreto
seja o mesmo decreto que foi vetado; portanto, ndo
se estd perante um decreto confirmado, para efeitos do
artigo 139.° da Constituigdo, o que afastard o problema
da competéncia do Tribunal para sobre ele se pronun-
ciar em fiscalizagdo preventiva, visto que ndo poderia
nunca negar-se a sua competéncia, desde logo quanto



N.° 78 — 4-4-1989

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE

1429

A questdo constitucional de saber se a AR pode, em
vez de confirmar, ou ndo, o decreto, aproveitar no en-
tanto o processo de confirma¢do para, sem novo pro-
cesso legislativo autdonomo, aprovar um novo decreto
(ponto que naturalmente o Tribunal terda de decidir).

Mas, mesmo aceitando os pressupostos em que po-
deria assentar a questdo de constitucionalidade expli-
citamente suscitada no pedido — a saber: podendo
entender-se que se trata (ou, até, que s6 pode tratar-
-se) do mesmo decreto e que ele ndo foi, porém, con-
firmado pela maioria constitucionalmente exigida —,
ainda assim, ndo poderia recusar-se a competéncia do
Tribunal Constitucional para apreciar essa questdo. De
facto, tratar-se-ia de saber se as normas de um decreto
vetado, confirmadas em segunda votacdo sem a maio-
ria constitucionalmente exigida, sdo ou ndo inconsti-
tucionais (por inobservancia justamente do requisito
constitucional da maioria necessdria para a aprovagio);
¢ também ndo pode negar-se ao PR a faculdade de sus-
citar preventivamente tal questdo junto do TC, que ndo
pode furtar-se a conhecer dela. Tudo consiste em sa-
ber se a AR «confirmou o voto» pela maioria consti-
tucionalmente exigida e se, por falta de confirmacdo,
as respectivas normas sdo ou ndo constitucionalmente
ilegitimas.

Contra esta conclusdo ndo procede o argumento se-
gundo o qual nessa hipotese — falta da maioria quali-
ficada de confirmac¢do — se trataria de uma verdadeira
inexisténcia de normas, pois o decreto seria «tdo juri-
dicamente inexistente» como qualquer outro decreto
aprovado sem a maioria parlamentar (simples ou qua-
lificada, conforme os casos) constitucionalmente pre-
vista (cf. Jorge Miranda, «A questdo da Lei Eleitoral
para o Parlamento Europeu», Didrio de Noticias, 15
de Fevereiro de 1989), ndo podendo por isso ser sub-
metido a apreciagdo preventiva da constitucionalidade,
por esta, alegadamente, pressupor a existéncia juridica
do acto.

As razdes por que ndo pode acolher-se tal ponto de
vista sdo vdrias: primeiro, é doutrina corrente que a
«inexisténcia» por falta dos requisitos constitucionais
na formagdo das normas também se reconduz a cate-
goria genérica da inconstitucionalidade, para efeitos da
respectiva fiscalizagdo (cf. J. J. Gomes Canotilho ¢
Vital Moreira, ob. cit., pp. 475 e seguintes); depois
— estando naturalmente excluido considerar que o PR
esta obrigado a promulgar normas «inexistentes» —,
ndo pode, porém, reconhecer-se-lhe o poder de, invo-
cando «inexisténcia», se recusar a promulgar um di-
ploma que lhe tenha sido sujeito para promulgagio,
sem ter de recorrer ao veto, pois, fora um caso em que
a doutrina prevalecente admite tal hipdtese — casos de
confirmagdo parlamentar de um decreto vetado por in-
constitucionalidade, nos termos do artigo 279.°, n.° 2,
da Constituicdo —, a Constitui¢do seguramente que
quis excluir a possibilidade de o PR deixar de promul-
gar um diploma, sem ter de o vetar.

Também ndo pode acolher-se a tese de que no caso
de «confirmag@o» constitucionalmente inepta — por
falta da maioria qualificada constitucionalmente
exigida — a inconstitucionalidade das normas em causa
ndo decorreria da deficiéncia da deliberacdo parlamen-
tar, mas antes do proprio acto de promulgagdo, com
o qual — e sé entdo — se transformaria em lei o de-
creto ndo confirmado nos termos e para os efeitos do
artigo 139.° da Constituigao.

E que — dando por assente que as normas de um
decreto vetado sé podem ser validamente confirmadas
pela maioria qualificada constitucionalmente exigida,
disso dependendo a validade da sua aprovagdo (como
¢ entendimento comum) — entdo a inconstitucionali-
dade das normas decorre logo e directamente da sua
votacdo na AR, e ndo da sua posterior promulgagdo
pelo PR. E enquanto normas decretadas pela AR que
elas sdo inconstitucionais, ¢ ndo enquanto normas in-
devidamente promulgadas. Seguramente que ¢ a pro-
mulgacdo que qualifica como /ei o decreto da AR, mas
nem o PR pode promulgar como lei sendo os decretos
que a AR lhe enviar para promulga¢ido como tal, nem
a promulgagido é equivalente & «sangdo» do constitu-
cionalismo mondrquico, pois o PR ndo participa na
fungdo legislativa; é a AR que vota as normas € que
as decreta, enviando o seu decreto para promulgagdo
como lei. Portanto, no caso de normas aprovadas sem
a maioria parlamentar constitucionalmente exigida, a
inconstitucionalidade existe logo no decreto da AR, po-
dendo por isso tal inconstitucionalidade ser apreciada
pelo Tribunal Constitucional.

Por conseguinte, e em qualquer caso, sempre seria
de afastar a questdo prévia da incompeténcia do Tri-
bunal.

2.3 — A questdo de inconstitucionalidade «formal»
suscitada no pedido.

2.3.1 — Os termos da questdo.

Refere 0 PR no seu pedido que «o diploma em
aprego, apesar de modificado, ndo foi substituido por
um texto resultante de nova iniciativa legislativa», po-
dendo, por isso, surgir «a duvida sobre se o decreto
é 0 mesmo», com 0 que se teria de «pOr o problema
da aplicagdo da alinea g) do n.° 3 do artigo 139.° da
lei fundamental», pois, nao tendo havido confirmagdo
por maioria de dois tergos, configurar-se-ia uma «in-
constitucionalidade formal» das normas do decreto, por
«vicio de procedimento».

Simplificada esquematicamente a questdo de consti-
tucionalidade levantada no pedido, ela traduz-se no se-
guinte: o decreto agora submetido a promulgacdo do
PR, que mantém a mesma numeragdo do anteriormente
vetado, ndo surgiu de nenhuma iniciativa legislativa au-
téonoma, antes foi aprovado no contexto da reaprecia-
¢do do decreto devolvido pelo PR, pelo que sé pode
apresentar-se & promulga¢do como o mesmo decreto,
confirmado; sucede, todavia, que — e esse argumento
decorre implicitamente do pedido — o decreto nédo foi
aprovado pela maioria constitucionalmente exigida, que
no entender do PR ¢ de dois tergos dos deputados pre-
sentes; logo, as normas em causa s3o inconstitucionais,
por a sua aprovagdo ndo ter satisfeito os requisitos
constitucionais.

Estes os dados do problema concreto.

Importa ter presentes os termos constitucionais da
confirmagdo de decretos vetados.

O artigo 139.° estabelece que, no caso de veto, a AR
pode «confirmar o voto» por maioria qualificada
— maioria absoluta dos deputados no caso do n.° 2
¢ maioria de dois ter¢os dos votantes (desde que seja
superior & maioria absoluta dos deputados) no caso do
n.° 3 —, com o0 que supera o veto ¢ obriga o PR a
promulgar.

Nio existem discrepancias na doutrina quanto ao en-
tendimento de que sem a maioria de confirmagdo néo
existe aprova¢do valida em segunda votagdo subse-
quente ao veto, pelo que, sem ela, o decreto nido pode
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ter-se por reaprovado, ndo podendo ser enviado para
promulgacio.

Com efeito, escrevem, a proposito, J. J. Gomes Ca-
notilho e Vital Moreira, em anotagéo ao artigo 139.°
da Constitui¢ao.

Se na segunda deliberagdo da AR o decreto ndo
for aprovado com a maioria qualificada exigida
nos n.% 2 e 3, deve entender-se que o decreto nido
foi «confirmado», ndo podendo ser enviado de

novo para promulgagio.
(Ob. c¢it., nvol., p. 136.)

Idéntica é a posicdo de Jorge Miranda:

[...] se o decreto for rejeitado ou se for apro-
vado sem maioria qualificada [...] entende-se o
decreto rejeitado para todos os efeitos.

(Fungoes, Orgdos e Actos do Estado, apontamentos policopiados,
Lisboa, 1986, p. 253.)

E também, coincidentemente, Margarida Salema:

Se o decreto ndo for confirmado pelas maiorias
referidas ndo podera ser enviado para promul-
gagdo.

{O Direito de Veto na Constituicdo de 1976, Braga, 1980, p. 67.}

Tem-se por seguro, portanto, que, no caso de veto,
as normas do decreto vetado s6 podem ser validamente
aprovadas de novo se votadas pelas maiorias qualifi-
cadas previstas no artigo 139.°, n.°* 2 e 3, da Consti-
tuigdo. Sem essa maioria qualificada, as normas do de-
creto vetado ndo se consideram validamente aprovadas
e o decreto, mesmo que novamente aprovado, por
maioria simples, ndo pode ter-se por «confirmado»,
ndo podendo ser reenviado para promulgacio. A AR
s0 podera reenviar o diploma anteriormente vetado
para promulgacgdo se o tiver confirmado, obrigando o
PR a promulgé-lo.

Isto é assim, seguramente, enquanto estiverem em
causa as mesmas normas que constituiam o decreto ve-
tado. Mas ndo poderd a AR alterar o decreto vetado?
E nido poderd alterd-lo em vez de o confirmar? E se
o alterar, sem o confirmar com as maiorias qualifica-
das constitucionalmente exigidas, quid juris? Ainda é
o mesmo decreto, ou é j& um novo decreto, para o qual
se abre um novo processo de promulgagéo, incluindo,
se for caso disso, um novo veto politico ou o recurso
A fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade?

Como se viu acima, o decreto agora submetido a
consideracdo do Tribunal constitui a reedi¢do, com al-
teragdes, do decreto anteriormente vetado pelo PR. De
duas uma: ou se trata — porque sé se pode tratar —
do mesmo decreto, e entdo tudo estd em saber se ele
foi confirmado nos termos constitucionais (¢ assim que
o problema vem posto ao Tribunal); ou se trata efec-
tivamente de um novo decreto — embora gerado no
quadro da reapreciagdo do decreto vetado —, o qual
ndo tinha de ser aprovado por maioria qualificada, ¢
entdo hd que averiguar se tal figura é constitucional-
mente possivel.

2.3.2 — Sobre a possibilidade de reformular o de-
creto vetado, em vez de o confirmar.

A Constituicdo é omissa quanto & possibilidade de
a AR reformular o decreto vetado, aprovando um novo

decreto, no caso de veto «politico», ou seja, no qua-
dro do artigo 139.° da CRP. J4 quanto a reaprecia-
¢do de diplomas vetados por inconstitucionalidade (ar-
tigos 139.°, n.° 5, e 278.°, n.° 1), a Constituicdo é
expressa em admitir, ao lado da «confirmagdo» por
maioria qualificada de dois tercos dos deputados pre-
sentes, também o «expurgo» das normas inconstitucio-
nais, bem como a «reformulagdo» do decreto (ar-
tigo 279.°, n.°* 2 e 3). Aqui, a confirmagdo so habilita
o PR a promulgar o decreto, ndo o obriga a tal (veri-
ficada a inconstitucionalidade em fiscaliza¢gdo preven-
tiva, o veto é obrigatorio, mas em caso de confirma-
¢do a promulgagdo é facuitativa, o que é o inverso do
que ocorre no caso de veto politico, que, naturalmente,
nunca é obrigatdrio, mas que, no caso de confirma-
¢do, torna a promulgacdo obrigatoria); a reformulagdo
implica, evidentemente, um novo decreto, que o PR po-
derd submeter de novo a fiscalizagdo preventiva, con-
forme prevé o artigo 279.°, n.° 3 (isto independente-
mente da possibilidade de veto politico do novo
decreto).

A questdo que surge ¢ entdo esta: a diferenga entre
o regime dos artigos 139.° e¢ 279.° da Constituicdo
como deve ser interpretada? A possibilidade de refor-
mulacdo, prevista no artigo 279.°, deve-se a caracteris-
ticas prdprias do veto por inconstitucionalidade? O si-
Iéncio do artigo 139.°, quando confrontado com o
artigo 279.°, deve ser interpretado, @ contrario sensu,
como significado que a Constitui¢ao ndo admite a fi-
gura da reformulagdo no quadro da reapreciagido do
veto politico? Ou, ao invés, pode considerar-se existir
uma essencial semelhanca de situagdes, devendo, por
consequéncia, aplicar-se por analogia, mutatis mutan-
dis, o regime da reformulagdo previsto no artigo 279.°?

Acerca desta questdo a doutrina pronuncia-se no sen-
tido de que a figura da reformulagdo é admissivel tam-
bém no quadro da reapreciagdo dos decretos vetados
ao abrigo do artigo 139.° da Constituicdo. E nado se
vé razdo para ir ao arrepio dessa orientacdo. Na ver-
dade, por maiores que sejam as diferengas entre a rea-
preciagdo de decretos vetados (conforme eles tenham
sido vetados nos termos do artigo 139.°, n.° 1, ou no
quadro dos artigos 278.° e 279.°), o facto é que, em
qualquer caso, se abrem trés possibilidades a Assem-
bleia da Repiiblica (ou seja, 4 maioria interessada no
decreto): ou tentar confirmar o decreto com a maioria
qualificada constitucionalmente exigida; ou conformar-
-se¢ com o veto (ndo insistindo na confirmacdo ou ar-
riscando a ndo obtengdo desta); ou, finalmente, refor-
mular o decreto, tentando afastar os motivos que
fundamentaram o veto.

Nio existe nenhuma justificagdo para encerrar a AR
(ou a maioria parlamentar) no dilema de confirmar o
decreto pela maioria constitucionalmente exigida ou vé-
-lo rejeitado, se a ndo conseguir reunir. Justifica-se por
isso a aplicagdo analdgica do principio constante do ar-
tigo 279.° quanto a possibilidade de reformulagio de
decretos vetados.

E evidente que, ndo havendo confirmacdo do decreto
nos exactos termos em que ele foi vetado, com a maio-
ria qualificada constitucionalmente exigida, tratar-se-a
sempre de um novo decreto, que abre um novo pro-
cesso de promulgacgdo, facultando ao PR um novo veto
politico, além da fiscalizagdo preventiva da constitucio-
nalidade. Havendo alteragdes, qualquer que seja a vo-
tacdo com que o decreto e as suas alteragdes tenham
sido aprovadas — isto ¢, mesmo que com a maioria



N.° 78 — 4-4-1989

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE

1431

qualificada de confirma¢do —, nunca o PR pode ficar
obrigado a promulgar aquilo que afinal é um outro de-
creto (¢ nao o mesmo devidamente confirmado), pois
de outro modo obrigar-se-ia o PR a promulgar nor-
mas novas em relagdo as quais se veria privado da fa-
culdade de veto e de fiscalizagdo preventiva da consti-
tucionalidade.

Tudo isto é doutrina corrente, com mais ou menos
nuances. Ja acima se referiu como alguns autores de-
fendem que «se a AR, em vez de confirmar o decreto
vetado, lhe introduzir alteragdes — hipdtese que parece
ndo ser de excluir, mediante reabertura do processo le-
gislativo na base do decreto vetado —, deve entender-
-se que se trata de um novo diploma, que dd origem
a abertura de um novo processo de promulgacio» (J.
J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., vol. 11,
p. 136). Com maior seguranga, outros autores nao tém
dividas em que, se o decreto vetado «for aprovado
(por qualquer maioria) e se forem aprovadas alteragdes,
considerar-se-4 que existe um novo diploma e abrir-se-
-4 outro processo de promulgagdo e de eventual veto»
(J. Miranda, Fungées, Orgdos e Actos do Estado, ob.
cit., p. 253), ou que, «se a AR introduzir alteragdes
ao decreto vetado, de tal forma que este possa ser con-
siderado como um diploma novo, entdo o Presidente
da Republica poderad vetd-lo segunda vez» (Margarida
Salema, ob. cit., p. 66).

Também o processo parlamentar previsto no Regi-
mento da AR para a «segunda deliberagdo» dos de-
cretos vetados pressupde evidentemente a legitimidade
de a AR poder fazer um decreto novo mediante intro-
dugdo de alteragbes no decreto vetado.

Dispde o Regimento, nas disposi¢des pertinentes:

Artigo 165.°

Segunda deliberaciio

1 — No caso de exercicio de direito de veto pelo
Presidente da Republica, nos termos do ar-
tigo 139.° da Constitui¢do, a nova apreciacdao do
diploma efectua-se a partir do 15.° dia posterior
ao da recepg¢io da mensagem efectuada, em reu-
nido marcada pelo Presidente da Assembleia, por
sua iniciativa ou de um décimo dos deputados.

2 — Na discussao na generalidade apenas inter-
vém, ¢ uma s vez, um dos autores do projecto
ou da proposta e um deputado por cada grupo
parlamentar.

3 — A votagdo na generalidade versa sobre a
confirmac¢ido do decreto da Assembleia da Repu-
blica.

4 — So6 ha discussao na especialidade se até ao
termo do debate na generalidade forem apresen-
tadas propostas de alteragdo, incidindo a votagao
apenas sobre os artigos objecto das propostas.

5 — Nao carece de voltar A comissdo, para
efeito de redagcdo final, o texto que na segunda
deliberagdo ndo sofra alteragdes.

Artigo 166.°

Efeitos da deliberagio

1 — Se a Assembleia confirmar o voto, nos ter-
mos dos n.° 2 e 3 do artigo 139.° da Constitui-
¢d0, o decreto é enviado ao Presidente da Repu-

blica para promulgacdo no prazo de oito dias a
contar da sua recepcio.

2 — Se a Assembleia introduzir alteragdes, o
novo decreto é enviado ao Presidente da Republica
para promulgacdo.

3 — Se a Assembleia ndo confirmar o voto, a
iniciativa legislativa ndo pode ser renovada na
mesma sessao legislativa, salvo nova eleicao da As-
sembleia da Republica.

Daqui resultam claramente duas coisas: por um lado,
que no processo de reapreciagdo de um decreto vetado
podem ser-lhe introduzidas alteragGes; por outro lado,
que, se forem aprovadas alteragdes, passara a haver um
novo decreto. A este respeito o artigo 166.° é explicito,
prevendo trés possibilidades, a saber:

Confirmacio do voto, nos termos dos n.>* 2 e 3
do artigo 139.° da Constitui¢do, ou seja, rea-
provacgdo do decreto sem alteragdes, pelas maio-
rias qualificadas ai previstas, obrigando o PR
a promulgar o decreto;

Alteragdo do decreto vetado, sendo o «novo de-
creto» enviado ao PR para promulgagdo, nos
termos gerais;

Nio confirmac¢do do decreto, nem alteragdo dele,
com 0 que se encerra o processo, impedindo a
renovacgao da iniciativa legislativa na mesma ses-
sdo legislativa.

Ha um ponto equivoco neste regime e que diz res-
peito justamente a saber em que condigdes é que po-
dem aprovar-se alteragdes ao decreto vetado.

Com efeito, a apreciagdo das alteragdes sé pode ter
lugar depois da «votagdo na generalidade», que versa
sobre a «confirmagdo do decreto da AR» (artigo 165.°,
n.° 3, do Regimento). Podera isto querer dizer que so
pode haver alteragdes se a AR, previamente, proceder
a confirmacgdo do decreto, segundo os requisitos cons-
titucionais? Naturalmente, que a interpretagdo do Re-
gimento nesta parte ha-de ser iluminada pela solugédo
que se adoptar sob o ponto de vista juridico-
-constitucional.

Ora, j4 se viu que a interpretagdo mais razoavel do
texto constitucional é a de permitir a reformulagdo do
decreto vetado, sem necessidade de o confirmar pre-
viamente (com as maiorias qualificadas constitucional-
mente exigidas), confirmagdo que, de resto, seria irre-
levante, em caso de posterior aprovagido de alteracoes,
dado que, com estas, deixa necessariamente de haver
obrigacdo de promulgag¢ido nos termos do n.° 2 do ar-
tigo 139.°

2.3.3 — Apreciagdo do caso concreto.

No caso concreto pode dar-se por assente que ocor-
reu o seguinte:

Submetido a nova apreciacdo e votagdo, o decreto
foi reaprovado, mas ndo foi confirmado, nos
termos e para os efeitos do artigo 139.° da
Constitui¢do, visto que ndo se mostra ter sido
aprovado por qualquer das maiorias qualifica-
das referidas nos n.°® 2 e 3 do artigo-139.° da
CRP, pois ndo se procedeu a contagem dos vo-
tos (nem se sabendo qual o mimero de deputa-
dos de cada partido presentes no momento da
votacao);

Tendo sido apresentadas propostas de alteragao,
foram elas discutidas e votadas, do que resul-
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tou uma substituicdo global do texto do primi-
tivo decreto, texto que foi objecto de uma vo-
tagdo final global, ndo havendo também provas
de que tenha sido aprovado por maioria quali-
ficada;

Entre as possibilidades previstas no n.° 3 do ar-
tigo 166.° do Regimento, a AR seguiu a do
n.° 2 desse preceito, ou seja, aprovagdo de um
«novo decreto» mediante modificagdo do primi-
tivo;

Apesar de o decreto continuar a ter a numeracéo
anterior (o n.° 127/V), a AR remeteu-o ndo ao
abrigo do n.° 1 do artigo 166.° do Regimento
— como decreto confirmado para ser obrigato-
riamente promulgado pelo PR no prazo de oito
dias —, mas sim ao abrigo do n.° 2 desse pre-
ceito, ou seja, como novo decreto, enviado ao
PR para promulgacdo nos termos gerais, no
prazo de vinte dias, salvo novo veto.

De resto, da discussdo parlamentar decorre clara-
mente que o propdsito ndo foi o de superar o veto do
PR mediante a confirmacdo do decreto, pela maioria
constitucionalmente exigida — para o que faltavam a
partida as necessarias condigdes politicas —, antes se
pretendeu, em vez disso, alterar o decreto vetado,
reformulando-o, abrindo um novo processo de promul-
gacdo. Nio se cuida aqui de saber se as alteragdes fo-
ram ou nao ao encontro dos motivos que fundamen-
taram o veto do PR. O que se tem por seguro é que
se trata de um novo decreto, que o PR ndo estd obri-
gado a promulgar nos termos do artigo 139.°, n.°* 2
e 3, da Constituicdo e que, pelo contrario, podera ser
de novo vetado pelo PR se entender continuarem a
existir razdes para isso. (Coisa diversa se passou no
caso considerado no Acordio n.° 58/85, em que o de-
creto, embora com algumas alteragdes formais, era
substantivamente 0 mesmo.)

O procedimento da AR (ou da maioria que votou
o novo decreto) pode ser eventualmente objecto de dis-
cussdo no plano politico. Mas ndo podem ser conde-
nadas sob o ponto de vista juridico-constitucional as
normas que constituem o novo decreto, sé porque nao
foram aprovadas por maioria qualificada — pois,
tratando-se de um novo decreto, bastava uma maioria
comum —, nem por terem sido aprovadas sem nova
iniciativa legislativa, no contexto da reapreciacdo de um
decreto vetado, visto que, como se mostrou, a Consti-
tui¢do ndo s6 ndo proibe tal procedimento como o
prevé para situagdes que, embora distintas, sédo, toda-
via, suficientemente préximas para justificar idéntica
solugdo.

Em conclusdo, ndo deve dar-se por verificada a «in-
constitucionalidade formal» do conjunto das normas
submetidas a apreciagdo do Tribunal.

2.4 — A questdo da inconstitucionalidade material
do artigo 2.° do decreto.

2.4.1 — Enunciado do problema.

Submetjda uma ou mais normas a fiscalizacdo de
constitucionalidade, nio estd o Tribunal impedido de
as apreciar sob dngulos diversos do do pedido de fis-
calizagdo. Tal faculdade encontra-se expressamente pre-
vista na Lei do Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro), quando refere que «o Tribunal
sé pode declarar a inconstitucionalidade ou a ilegali-

dade de normas cuja apreciagdo tenha sido requerida,
mas pode fazé-lo com fundamentagdo na violagdo de
normas ou principios constitucionais diversos daqueles
cuja violagdo foi invocada» (artigo 51, n.° §).

Ora, o artigo 2.° do decreto suscita, efectivamente,
um problema de constitucionalidade quando revoga o
artigo 3.° da Lei n.° 14/87, que define a capacidade
eleitoral activa nas elei¢des para o Parlamento Euro-
peu (PE). Trata-se, de resto, de matéria a volta da qual
se centrou a controvérsia constitucional consubstanciada
no veto do anterior decreto, ndo faltando no processo
parlamentar a expressdo de objec¢des quanto a legiti-
midade constitucional do regime que afinal acabou por
ser adoptado.

Recordem-se os termos da questdo. O referido pre-
ceito da Lei n.° 14/87 dispOe assim:

Artigo 3.°

Capacidade eleitoral activa

1 — Nas primeiras elei¢des de deputados ao Par-
lamento Europeu que tiverem lugar apds a entrada
em vigor da presente lei tm capacidade eleitoral
activa os cidaddos portugueses recenseados no ter-
ritorio nacional ou no territério de qualquer ou-
tro Estado membro das Comunidades Europeias,
desde que esse territério ndo esteja excluido do am-
bito de aplicagdo dos tratados que instituiram
aquelas Comunidades.

2 — Nas mesmas elei¢cOes os eleitores menciona-
dos em ultimo lugar exercem o direito de voto por
correspondéncia, nos termos da legislagdo eleito-
ral aplicavel a eleicdo de deputados a Assembleia
da Republica, com as necessarias adaptagoes.

Na primitiva versdo do Decreto n.® 127/V — a ver-
sdo do decreto vetado — essa norma passaria a ter a
seguinte redacgdo:

Artigo 3.°

Capacidade eleitoral activa

1 — Gozam de capacidade eleitoral activa nas
eleicbes de deputados ao Parlamento Europeu os
cidaddos portugueses recenseados no territorio na-
cional ou no territério de qualquer outro Estado
membro das Comunidades Europeias.

2 — Gozam ainda de capacidade eleitoral activa
os cidaddos portugueses recenseados em Estados
nio pertencentes as Comunidades Europeias desde
que nascidos em territério nacional ou que sejam
filhos de progenitor portugués que ao tempo do
nascimento se encontrasse em servico do Estado
Portugués no estrangeiro.

3 — Os eleitores mencionados na parte final do
n.° 1 e no nimero anterior deste preceito exercem
o direito de voto por correspondéncia, nos termos
da legislagdo eleitoral aplicdvel & elei¢ao de depu-
tados & Assembleia da Repiiblica, com as neces-
sarias adaptacgdes.

(Didrio da Assembleia da Repiiblica, 2.* série-A, n.® 13,
de 6 de Janeiro de 1989.)
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Finalmente, segundo a norma agora em analise, é re-
vogado o artigo 3.° da Lei n.° 14/87, revogagdo que,
todavia, por forga do artigo 3.° do decreto, sé tera
efeitos decorrido o prazo de 180 dias apds a publica-
¢do da nova lei, aplicando-se entretanto as préximas
elei¢bes o regime do referido artigo 3.° da lei.

A questdo de constitucionalidade consiste em saber
se é conforme a Constituicdo aplicar as eleiches para
o PE as regras relativas 4 capacidade eleitoral activa
que regem as eleicdes para a AR, aplicacdo que
— como se vera — decorre necessariamente da revo-
gacdo do artigo 3.° da Lei Eleitoral do PE. Trata-se
de saber se, aplicado as elei¢des para o PE, um tal re-
gime é compativel com as regras e principios da «cons-
titui¢do eleitoral» da CRP.

Ao colocar tal problema, da-se aqui por adquirido
que as eleicdes para o PE estdo abrangidas também pe-
las regras e preceitos constitucionais relativos as elei-
¢bes. E que, apesar de tais eleicdes ndo estarem espe-
cificamente previstas na Constitui¢do (nem poderiam
estar, visto que a adesdo de Portugal & CEE ocorreu
posteriormente & 1iltima revisdo constitucional), ndo
pode ser outro o entendimento. Na verdade, trata-se
de elei¢des para cargos piblicos, que indubitavelmente
caem na alcada das regras constitucionais que regem
a designacdo para tais cargos por via eleitoral. Se ha
quem entenda, como Jorge Miranda, que os principios
gerais da constituigdo eleitoral podem considerar-se vé-
lidos, a0 menos em certa extensio, mesmo «para as
elei¢des ndo politicas que se realizam tanto no domi-
nio do direito administrativo como no dominio do di-
reito civil» («O direito eleitoral na Constituicdo», Es-
tudos sobre a Constituicdo, vol. 11, Lisboa, 1978,
p. 491), ndo pode haver dividas de que tais regras e
principios gerais da Constituic¢do — justamente por se-
rem gerais — h#o-de ter-se por directamente aplicdveis
as eleigdes para o PE, como «eleigdes politicas» que
sdo ao mesmo titulo que as demais elei¢cdes de titula-
res de 6rgdos de soberania e outros 6rgdos publicos (6r-
gdos regionais e do poder local, nomeadamente), pre-
vistas na Constituigdo.

E a aplicagdo dessas normas e principios constitu-
cionais refere-se tanto as normas de forma e compe-
téncia (por exemplo, a regra de competéncia legislativa
reservada da AR) como as normas que regulam a de-
finicdo do direito de sufrdgio, o sistema eleitoral ou
o processo eleitoral em geral.

Ora, sdo justamente algumas normas da constitui¢do
eleitoral material que podem ver-se afectadas pela apli-
cagdo as eleigbes do PE das normas da lei eleitoral da
AR relativas ao voto dos ndo residentes no territorio
nacional.

2.4.2 — Sentido e alcance do artigo 2.° do Decreto
n°127/V.

O artigo 2.° do Decreto n.° 127/V revoga o ar-
tigo 3.° da Lei n.° 14/87, cujo texto acima se trans-
creveu.

Qual o significado e alcance dessa norma revoga-
téria?

E evidente que, por um lado, ela afasta explicita-
mente a vigéncia do regime revogado (salvo, transito-
riamente, quanto as préximas elei¢des, por forga do ar-
tigo 3.° do decreto); por outro lado, ela institui em
lugar dele o regime de voto dos ndo residentes previsto
na legislagdo eleitoral da AR. Cumpre demonstrar que
assim tem de ser entendido o artigo 2.° do decreto.

Ao revogar o actual artigo 3.° da lei, o artigo 2.°
do decreto supde naturalmente que tal disposicdo se en-
contra em vigor — ndo precisa de ser revogado o que
j4 cessou de vigorar, por suposta caducidade —, ou
pelo menos supde que sem a sua revogagdo sempre se
seria conduzido a considerar aplicdvel o regime dele
constante.

Na verdade, ndo faltam argumentos para sustentar
que o artigo 3.° da lei, apesar de inicialmente previsto
para as primeiras elei¢des de deputados do PE, conti-
nua, apesar disso, em vigor, pelo simples facto de ndo
ter sido substituido por outro, ndo podendo imaginar-
-se um regime eleitoral sem defini¢do de capacidade
eleitoral activa. Ora, a histéria da formag¢do do pre-
ceito mostra que o regime contido no artigo 3.° foi pre-
visto apenas para as primeiras eleigdes com o objec-
tivo de se proceder a uma ulterior apreciacdo legislativa
da questdo (ver os trabalhos parlamentares no Didrio
da Assembleia da Republica, 1.* série, n.° 71, de 25
de Abril de 1987, IV Legislatura).

A referéncia as primeiras eleigdes tera sido, assim,
ndo uma verdadeira e prépria cldusula de caducidade,
mas sim um sinal de compromisso parlamentar de ul-
terior revisdo legislativa da questdo. A sobrevivéncia da
norma para além das primeiras elei¢des — por falta da
sua substitui¢io — é uma convicgdo claramente impli-
cita em todo o processo legislativo que desembocou no
decreto agora submetido a consideragdo do Tribunal.
A este prop6sito € de registar, por ndo se tratar de sim-
ples opinido pessoal de qualquer deputado ou membro
do Governo, a referéncia constante do Relatério da Co-
missdo dos Assuntos Constitucionais da AR sobre a
proposta de lei que deu origem & primeira versdo do
Decreto n.° 127/V, onde se 1&:

No que diz respeito ao artigo 3.°, pretende-se
alargar a capacidade eleitoral activa a «todos os
cidadaos eleitores portugueses, independentemente
do local do seu recenseamento».

No regime em vigor apenas sdo dotados dessa
capacidade «os cidaddos portugueses recenseados
no territorio nacional ou no territério de qualquer
outro Estado membro das Comunidades Euro-
peias, desde que esse territorio ndo esteja excluido
do ambito de aplicagdo dos tratados que institui-
ram aquelas Comunidades».

(Didrio da Assembleia da Republica, 2.* série, n.° 95,
de 22 de Junho de 1988; itdlicos acrescentados.)

De qualquer modo, mesmo que a intengdo legisla-
tiva tivesse sido efectivamente a de limitar a vigéncia
do artigo 3.° da Lei n.° 14/87 as primeiras elei¢des do
PE, a esse regime se teria em qualquer caso de recor-
rer, na falta de aprovagdo de um novo. E que o ar-
tigo 1.° da lei apela para as normas da Lei Eleitoral
da AR, como normas subsidiarias das elei¢ées do PE,
mas somente «na parte aplicdvel e ndo especialmente
prevista na presente lei». Ora, estando a capacidade
eleitoral activa desde o inicio «especialmente prevista»
no texto da prépria Lei n.° 14/87 — o referido ar-
tigo 3.° —, ndo é, portanto, possivel recorrer a Lei
Eleitoral da AR como norma subsididria nessa matéria.

Por conseguinte, ndo podem restar diividas de que,
com a revoga¢do do artigo 3.° da lei, através do ar-
tigo 2.° do decreto, se pretende afastar expressamente
aquele regime especifico, fazendo aplicar agora as elei-
¢oes para o PE o regime da capacidade eleitoral ac-
tiva vigente para a eleicio da AR, que, diferentemente
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do artigo 3.° da Lei n.° 14/87 — que atribui capaci-
dade eleitoral activa aos cidaddos portugueses ndo re-
sidentes no territério nacional, desde que residentes em
paises da CEE —, confere capacidade eleitoral activa
a todos os cidaddos portugueses nio residentes no
territério nacional onde quer que residam (cf. Lei
n.° 14/79 — Lei Eleitoral da Assembleia da Repu-
blica —, artigo 1.°). Essa conclusdo ndo é sendo
sublinhada pelo teor do artigo 3.° do decreto.

O universo eleitoral passa entdo a abranger todos os
cidaddos portugueses, isto é, todas as pessoas, onde
quer que residam, que tenham juridicamente a nacio-
nalidade portuguesa 4 face da lei portuguesa.

Qual ¢ esse universo?

Ele resulta claramente da Lei n.° 37/81, de 3 de Ou-
tubro (Lei da Nacionalidade). Sdo portugueses, nomea-
damente:

Os filhos de pai ou mée portugueses nascidos em
territorio nacional;

Os filhos de pai ou mde portugueses nascidos no
estrangeiro, bastando manifestarem essa von-
tade;

Os individuos nascidos em territério nacional fi-
lhos de estrangeiros aqui residente ha pelo me-
nos seis anos (salvo se em servigo oficial do res-
pectivo Estado), bastando manifestarem tal
vontade (artigo 1.°).

Isto quer dizer que a nacionalidade portuguesa se
pode transmitir no estrangeiro de geragdo em geragio,
bastando uma manifestagdo de vontade do interessado.

Adquirem também a nacionalidade portuguesa os es-
trangeiros casados com cidaddao portugués, mesmo se
residentes no estrangeiro, bastando também uma ma-
nifestacdo de vontade nesse sentido (artigo 3.°), nacio-
nalidade que se mantém mesmo com a dissolugdo do
casamento, podendo, portanto, os respectivos filhos vir
também a adquirir a nacionalidade portuguesa.

A acrescer a isto, a nacionalidade pode ainda ser atri-
buida por decisio do Governo, com dispensa de resi-
déncia no territério nacional ou sequer de conhecimento
da lingua portuguesa, aos que «forem havidos como
descendentes de portugueses», aos «membros de comu-
nidades de ascendéncia portuguesa» e aos «estrangei-
ros que tenham prestado ou sejam chamados a prestar
servigos relevantes ao Estado Portugués» (artigo 6.°).

Finalmente, o facto de se possuir ou adquirir outra
nacionalidade nio implica a perda da nacionalidade
portuguesa (artigo 8.°).

E incontestdvel que este regime de definicio de ci-
dadania portuguesa — «nacionalidade», na terminolo-
gia da lei — facilita a multiplica¢io ndo sé de situa-
¢Oes de manutengdo ou de aquisi¢do da cidadania por
parte de ndo residentes sem qualquer ligagdo ao terri-
torio nacional, bem como de situagdes de binacionali-
dade, especialmente naqueles casos em que o pais de
residéncia adopte o principio do jus soli na defini¢do
de cidadania, o que sucede em muitos dos paises tra-
dicionalmente destino da emigra¢do portuguesa.

A verdade é que o alargamento da capacidade elei-
toral activa nas elei¢des do PE a todos os cidaddos que
a face da nossa lei podem possuir ou adquirir a nacio-
nalidade portuguesa implica uma substancial alteragio.

Nio existem dados oficiais sobre o nimero de ndo
residentes considerados como cidadaos portugueses,
mas as estimativas recentemente vindas a publico apon-
tam para mimeros que vdo dos trés a quatro milhdes.

Isto quer dizer que existe um portugués ndo residente
por cada trés (ou menos) portugueses residentes em ter-
ritério nacional.

Também ndo se sabe quantos desses ndo residentes
que se podem reclamar da cidadania portuguesa sdo
igualmente nacionais de outros Estados, designada-
mente dos Estados em que residem, fruindo ai dos di-
reitos politicos respectivos (incluindo, naturalmente, os
direitos eleitorais ¢ o exercicio de cargos politicos).

2.4.3 — A capacidade eleitoral activa dos ndo resi-
dentes.

2.4.3.1 — O problema face a Constituicio.

O problema do voto dos ndo residentes deve ser con-
siderado em dois planos: por um lado, no plano das
normas da «constitui¢do eleitoral» que especificamente
considerem relevante a distin¢do entre cidaddos residen-
tes e cidaddos ndo residentes; por outro lado, no plano
mais geral do estatuto constitucional dos n3o residen-
tes quanto ao exercicio dos direitos fundamentais cons-
titucionalmente garantidos.

Quanto ao primeiro aspecto importa acentuar que a
Constituicdo € inequivocamente informada por um
principio de diferenciagdo entre residentes e ndo resi-
dentes no que respeita a capacidade eleitoral activa. As-
sim, os ndo residentes ndo votam na elei¢do do Presi-
dente da Republica (artigo 124.°), e quanto a elei¢do
da Assembleia da Republica a Constitui¢do, admitindo
implicitamente a capacidade eleitoral activa de n3o re-
sidentes, em termos ndo determinados, estabelece tam-
bém inequivocamente uma distingdo entre residentes e
ndo residentes, pois somente quanto aos circulos do ter-
ritério nacional é que se garante a proporcionalidade
entre o niumero de deputados e o numero de eleitores,
sendo dbvio que com isso se entendeu preservar a pos-
sibilidade de limitar o nimero de deputados a eleger
pelos circulos integrados pelos eleitores ndo residentes.
Teve-se naturalmente a intengdo de impedir que «viés-
semos a ter um numero porventura exagerado de de-
putados eleitos pelos emigrantes, um nimero tal que
a maioria parlamentar e até a maioria governamental
fossem determinadas pelos emigrantes», o que «pode-
ria ser injusto relativamente aos cidaddos que se en-
contram em Portugal, que vivem mais directamente os
problemas portugueses € que, ao fim e ao cabo, sdo
aqueles que sdo directamente, ou mais directamente,
afectados pelas politicas do Parlamento e do futuro Go-
verno» (Didrio da Assembleia Constituinte, pp. 3724 ¢
seguintes).

No que respeita s demais eleigdes politicas previs-
tas na Constituicio — as eleicdes regionais e as elei-
¢Oes locais —, o voto dos nio residentes estd, por na-
tureza, excluido, visto que, nesses casos «a residéncia
na regido ou na circunscricdo respectiva € requisito de
capacidade eleitoral activa {...]», destinando-se «este
critério de territorialidade a garantir a propria autono-
mia regional e local» (Jorge Miranda, «O direito elei-
toral na Constitui¢cdo», ob. cit., p. 484).

De todas as elei¢des previstas na Constituicdo, em
nenhuma esta explicitamente garantido o voto dos ndo
residentes. Ele estd excluido explicitamente na elei¢do
do PR e na dos orgios locais e implicitamente nas elei-
¢des dos orgdos da Regibes Auténomas. E implicita-
mente admitido nas eleicdes para a AR, mas ai tam-
bém em termos diferenciados, sendo exercido em
circulos eleitorais préprios com possibilidade de elege-
rem menos deputados do que aqueles que proporcio-
nalmente caberiam ao nimero dos respectivos eleitores.
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Quanto ao segundo aspecto acima enunciado, ¢ de
reter que o direito ao sufrdgio ¢ um dos direitos fun-
damentais, sendo constitucionalmente reconhecido
como um dos «direitos, liberdades e garantias de par-
ticipa¢do politica» (artigo 49.°); mas, por outro lado,
¢ também principio constitucional que os cidaddos por-
tugueses que residam no estrangeiro gozam dos direi-
tos «que nao sejam incompativeis com a auséncia do
pais» (artigo 14.°). Repete-se aqui, agora em geral
quanto ao exercicio de direitos fundamentais, a ideia
da especificidade da situacdo do ndo residente.

A determinacdo dos direitos que ndo s3o compati-
veis com a auséncia do pais sO pode fazer-se caso a
caso, atendendo ao estatuto constitucional de cada um
dos direitos fundamentais e & relevincia que para cada
um pode ter o facto de ndo se residir em territdrio na-
cional. Mesmo quanto a direitos conexos pode haver
distingdes: por exemplo, podera ser de todo em todo
incompativel a capacidade eleitoral passiva, mas ja ndo
tem que ser assim, em termos absolutos, quanto a ca-
pacidade eleitoral activa (J. J. Gomes Canotilho e Vi-
tal Moreira, ob. cit., vol. 1, p. 155). Isso poderd de-
pender de uma série de factores, entre os quais haveria
naturalmente de contar-se a elei¢do de que se trate, o
regime de voto dos ndo residentes, a possibilidade de
efectivagdo das demais garantias constitucionais em ma-
téria eleitoral, etc.

Uma coisa é, porém, certa: a «constituigdo eleitoral»
ndo sé ndo garante em geral o direito de sufragio dos
ndo residentes como, ao contrario, estabelece uma clara
diferencia¢d@o entre residentes e ndo residentes. Por isso,
pode dizer-se, com Jorge Miranda, que em matéria de
direito de sufragio o principio constitucional da uni-
versalidade abrange apenas «todos os cidaddos portu-
gueses residentes em Portugal» (ob. cit., p. 466).

2.4.3.2 — O problema a face da Conveng¢do Euro-
peia dos Direitos do Homem.

Na consideragdo do problema de constitucionalidade,
pode também fornecer alguns subsidios o entendimento
das instdncias competentes acerca do sentido e alcance
do artigo 3.° do primeiro protocolo adicional 3 Con-
vengdo Europeia dos Direitos do Homem, relativo a
garantia de «elei¢bes livres por escrutinio secreto, em
condi¢cdes que assegurem a livre expressdo da opinido
do povo sobre a escolha do drgido legislativo». A ju-
risprudéncia da Comissdo Europeia dos Direitos do Ho-
mem abunda na justifica¢do da condigcdo de residéncia
como requisito de capacidade eleitoral activa (uma in-
formac¢dao pormenorizada em Raymond Goy, «La ga-
rantie européenne du droit a de libres eléctions legisla-
tives {...]», Revue du droit public, n.° 5, de 1986,
pp. 1320 e seguintes).

Entre as razdes por que a Comissdo justifica o re-
quisito da residéncia contam-se as seguintes:

O facto de poder ser dificil, pouco desejavel, ou
mesmo impossivel, para os candidatos ao par-
lamento explicarem as diferentes opgdes eleito-
rais aos cidaddos residentes no estrangeiro;

A influéncia dos residentes na selec¢dao dos candi-
datos e na formulagdo dos seus programas elei-
torais;

O receio da fraude eleitoral, cujo risco é aumen-
tado pelo voto por correspondéncia;

O facto de o ndo residente ter um interesse me-
nos directo ¢ menos duradouro nos problemas
do pais, que lhe sdo menos familiares;

A existéncia de uma correlagao entre o direito de
voto nas eleigOes parlamentares e a sujeicdo di-
recta as leis do pais, entre o direito de estar re-
presentado no parlamento e a sujeigdo aos im-
postos.

Em suma, a jurisprudéncia da Comissdo considera
que o requisito de residéncia como condi¢do da capa-
cidade eleitoral activa ndo é «nem irrazoavel, nem ar-
bitrdrio, nem incompativel com o artigo 3.° da Con-
vengao».

2.4.3.3 — A legislagd@o dos paises da CEE quanto ao
voto dos ndo residentes nas elei¢oes do Parlamento Eu-
ropeu.

Estando em causa o voto dos ndo residentes nas elei-
¢Oes para o Parlamento Europeu, julga-se util dar conta
das solugcdes das diversas leis eleitorais nacionais nessa
matéria. Com efeito, estd longe de existir uma solugédo
uniforme. Embora tenha sido aprovado em 10 de
Margo de 1982, pelo Parlamento Europeu, um projecto
de acto relativo a um processo eleitoral uniforme para
a elei¢do dos seus membros, esse projecto ndo foi apro-
vado pelos Estados membros, pelo que é a estes que
continua a caber a fixacdo do processo de eleigdo dos
seus representantes (n.° 2 do artigo 7.° do Acto de 20
de Setembro de 1976).

O exame das leis eleitorais nacionais mostra-nos o
seguinte quadro de solugdes, no que toca a capacidade
eleitoral activa ¢ modalidades de voto (Jacques Geor-
gel et allii, Les Régimes Electoraux dans la Commun-
nauté Européenne, Paris, 1979; A Eleicdo dos Depu-
tados ao Parlamento Europeu: Legislacio Comunitdria
e Legislacoes Nacionais, Cadernos de Investigacdo e
Documentacdo, P. E., Direc¢do-Geral de Estudos, Sé-
rie Politica, n.° 13, 04-1987; Leis Eleitorais para o Par-
lamento Europeu, colectidnea organizada pela Biblio-
teca da Assembleia da Republica, D. I. n.° 3/87):

Quanto a Bélgica, podem votar os cidadaos bel-
gas residentes nos paises da Comunidade (e po-
dem votar também os estrangeiros residentes na
Bélgica, se forem cidaddos de outros Estados
membros da Comunidade, desde que nio pos-
sam exercer o direito de voto no seu pais de
origem);

Quanto a Espanha, podem votar os cidaddos es-
panhois residentes no estrangeiro, exercendo o
direito de voto nas representagdes consulares
(admite-se também o voto por correspondéncia);

Quanto a Franga, tém direito de voto os cidaddos
franceses residentes no estrangeiro, votando nas
representagoes francesas;

Quanto A Irlanda, tém capacidade eleitoral activa
apenas os cidaddos residentes na Irlanda (bem
como os cidaddos de outros Estados da CE re-
sidentes na Irlanda);

Quanto a ftdlia, os cidaddos italianos residentes
noutros Estados da Comunidade tém capacidade
eleitoral activa, votando nos consulados dos pai-
ses em que residem, enquanto os residentes fora
da Comunidade sé podem exercer o direito de
voto na Itdlia;

Quanto a Dinamarca, tém direito de voto os ci-
daddos dinamarqueses residentes nos outros Es-
tados membros da Comunidade, os quais pode-
rdo votar nas delegagbes consulares ou votar por
correspondéncia;
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Quanto a Republica Federal da Alemanha, tém ca-
pacidade eleitoral activa os cidaddos alemaes que
residam no territério ou noutro Estado membro
da CE ou do Conselho da Europa, bem como
os residentes noutros paises, mas, neste caso,
desde que neles residam hd menos de dez anos,
sendo admitido o voto por correspondéncia;

Quanto a Grécia, tém capacidade eleitoral activa
cidaddos gregos residentes noutro Estado mem-
bro da CE, votando nos consulados gregos; os
residentes fora da Comunidade s6 podem votar

" se regressarem a Grécia ou exercerem esse di-
reito em qualquer consulado grego de um pais
da CE;

Quanto ao Luxemburgo, tém capacidade eleitoral
também os cidaddos residentes no estrangeiro,
votando por correspondéncia;

Quanto aos Paises Baixos, tém capacidade eleito-
ral activa os holandeses residentes nos outros Es-
tados membros da Comunidade (sendo admitido
0 voto por procuragdo e por correspondéncia);
também tém direito de voto os cidaddos dos ou-
tros Estados da Comunidade residentes na Ho-
landa, desde que estejam impedidos de votar nos
seus proprios paises;

Quanto ao Reino Unido, tém capacidade eleitoral
os cidaddos britdnicos recenseados no Reino
Unido e os residentes no estrangeiro ha menos
de cinco anos, se tiverem feito declaragdo junto
das entidades competentes (bem como os irlan-
deses que residam no Reino Unido).

Em sintese, hd alguns (poucos) paises que ndo atri-
buem capacidade eleitoral activa aos seus nacionais ndo
residentes; todavia, a maior parte dos paises confere
direito de voto aos nacionais residentes apenas nos de-
mais paises da Comunidade (que é também a solugido
entre nds vigente por forca do referido artigo 3.° da
Lei n.° 14/87 e que o artigo 2.° do decreto em apre-
ciagdo se propde revogar); finalmente, alguns outros
paises reconhecem capacidade eleitoral activa a todos
os seus nacionais ndo residentes, mas, tirando os ca-
sos da Franga, da Espanha e do Luxemburgo, os de-
mais que admitem tal solugdo estabelecem outros re-
quisitos que em muito limitam esse direito (como a
exigéncia de votar no territério nacional, nos casos da
Italia e da Grécia, ou outros requisitos relativos a du-
ragdo da residéncia no estrangeiro, como nos casos do
Reino Unido e da Alemanha).

O que se tem por liquido é que, se existe uma solu-
¢80 que se pode erigir em méaximo denominador co-
mum destas legislagdes em matéria de voto de ndo re-
sidentes, essa é a de que a capacidade eleitoral destes
é limitada aos residentes nos demais paises da Comu-
nidade.

Acrescente-se a isto que 0s poucos paises que reco-
nhecem capacidade eleitoral activa aos seus nacionais
residentes no estrangeiro fora dos paises da Comuni-
dade, sem limitagbes quanto a duragdo da residéncia
no estrangeiro e sem a exigéncia de exercicio pessoal
do voto no territério nacional, sdo paises em que o nu-
mero de nacionais ndo residentes é relativamente redu-
zido (caso da Franga ¢ do Luxemburgo), ou em que,
ainda quando importante (caso da Espanha), ndo as-
sume de modo algum a dimensdo que tal numero atinge
no caso portugués, dada a propor¢do do nimero de
nio residentes no conjunto dos nacionais, ndo po-

dendo, portanto, o voto daqueles influir significativa-
mente nos resultados eleitorais globais e, logo, nas
grandes decisdes que afectam a vida dos respectivos pai-
ses. Ndo pode também deixar de destacar-se que no
caso francés o voto s6 pode ser exercido nos respecti-
vos consulados.

2.5 — Os problemas de constitucionalidade da norma
do n.° 2 do Decreto n.° 127/V.

A aplicagdo das regras que definem a capacidade elei-
toral activa nas elei¢cdes para a AR traduz-se em trans-
formar em potenciais eleitores para o PE, no mesmo
pé que qualquer cidadado residente no territério nacio-
nal, todos os ndo residentes, onde quer que residam,
que a face da nossa lei da nacionalidade se possam re-
clamar da cidadania portuguesa, ainda que sejam na-
cionais de outro Estado (artigo 1.° da referida lei) e
mesmo que ai exer¢am direitos politicos ou desempe-
nhem cargos politicos. Isso implica também que os ndo
residentes podem ser igualmente candidatos a eleicdo,
pois o artigo 5.° da Lei n.° 14/87 — mesmo na redac-
¢do do artigo 1.° do decreto — sO se faz aplicar as
«inelegibilidades gerais» do artigo 5.° da Lei n.° 14/79,
ndo considerando, portanto, a «inelegibilidade especial»
do artigo 6.°, n.° 2, da mesma lei, que se refere exac-
tamente aos binacionais.

Ora, enquanto que nas elei¢des para a AR existe um
tratamento diferenciado do voto dos ndo residentes
— visto que eles votam em circulos préprios com o nu-
mero maximo de quatro deputados, ou seja, nunca su-
perior a 1/60 do total dos mandatos, por maior que
seja 0 nimero de eleitores (Lei n.® 14/79, artigos 12.°,
n.° 4, e 14.°, n.®° 2) —, nas elei¢des para o PE ndo ha-
veria nenhuma limitagdo, contando os votos dos ndo
residentes (de todos eles) de forma perfeitamente idén-
tica aos votos dos residentes e com o mesmo peso do
destes.

Além disso, o alargamento do voto nas eleigdes para
o PE a todos os nédo residentes envolve também a apli-
cacdo das normas que regulam o exercicio do voto no
estrangeiro e que constam do Decreto-Lei n.° 95-C/76,
de 30 de Janeiro.

Vale a pena apreciar os seus tragos mais caracteris-
ticos.

Assim, quanto & campanha eleitoral, ela serd rea-
lizada unicamente pela remessa de documentagdo es-
crita, por via exclusivamente postal, a expensas dos
candidatos (artigos 3.° e 4.° do mencionado diploma).
E claro que isto ndo excluird contactos directos dos
candidatos com os ndo residentes nos respectivos pai-
ses, dependendo isso das autoridades desses paises, com
todas as desigualdades de acesso e de tratamento que
isso implica e que a experiéncia comprova. Ficam as-
sim em crise n3o apenas a liberdade de propaganda
eleitoral — que é também um direito —, mas também
o principio da igualdade de tratamento das candidatu-
ras, principios estes constitucionalmente garantidos em
termos inequivocos (artigo 116.°, n.° 3, da Consti-
tuicao).

Nido menos significativo é o regime de exercicio do
voto. Recorde-se que vérias das legislagdes dos paises
da CEE que admitem o voto de nio residentes — em
quase todos, em termos limitados — as vota¢des ocor-
rem ou no proéprio territério nacional (Itdlia e Grécia),
ou nas representagdes consulares do respectivo pais
(Franga, etc.). Ndo acontece assim no regime do
Decreto-Lei n.° 95-C/76. Os boletins de voto sdo en-
viados por via postal para a morada do eleitor, o qual
devolvera também por via postal o seu voto (artigos 5.°
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e 8.° do referido diploma). Este regime — sublinhe-
-se — ¢ consideravelmente distinto do regime do voto
por correspondéncia dos cidadidos residentes no terri-
toério nacional, nos casos limitados em que ele é pre-
visto (artigo 79.°, n.° 3, da Lei Eleitoral da AR), visto
que ai se tomam providéncias para que o sufragio seja
efectivamente exercido pelo prdprio eleitor em condi-
¢oes de sigilo (n.°° 4 a 8 do mesmo preceito).

Diferentemente, no regime previsto no Decreto-Lei
n.° 95-C/76, ndo existem nenhumas garantias de que
o sufragio seja exercido pelo proprio eleitor (e ndo por
outrem), nem de que se observe o sigilo do voto. En-
tram assim em crise os principios da pessoalidade € do
segredo do voto, constitucionalmente garantidos (arti-
gos 49.°, n.° 2, ¢ 116.°, n.° 1, da Constitui¢do).

Importa atalhar desde ja a um eventual argumento
segundo o qual o raciocinio precedente sé poderia le-
var a concluir que a inconstitucionalidade estara direc-
tamente nas normas referidas, e ndo, ou sé indirecta-
mente, nas normas do decreto em aprego que tornam
aplicaveis aquelas as eleicoes para o PE.

Nao ¢ assim. Primeiro, ndo importa aqui saber se
aquelas normas sio ou ndo inconstitucionais quando
consideradas em si mesmas, isto é, enquanto aplicaveis
as eleicdes para a AR. Elas nio estdo aqui em causa
enquanto tais, €, em qualquer caso, haveria que
considera-las no contexto particular do voto pelos ndo
residentes nas eleigdes para a AR (contexto a que acima
se aludiu sumariamente). Segundo — e isto é deci-
sivo —, 0 que estd em causa é a extensdo do regime
contido nessas normas as eleicées do PE. Ora, essa
operagdo é efectuada directamente pelo decreto subme-
tido a apreciagdo do TC. E o artigo 2.° deste diploma
que, revogando o actual artigo 3.° da Lei Eleitoral do
PE — que define autonomamente a capacidade eleito-
ral activa nestas eleicbes —, sem o substituir por ou-
tra norma com o mesmo objecto, confere automatica
e directamente um novo conteido normativo ao ar-
tigo 1.° dessa mesma lei, pois, estipulando este preceito
que as eleigdes para o PE se regem subsidiariamente
pela Lei Eleitoral da AR, naquilo que n3o esteja espe-
cificamente regulado na proépria Lei n.° 14/87, tornara
agora aplicaveis aquelas normas as elei¢des do PE (pois
esta lei deixaria de regular especificamente a capacidade
eleitoral activa).

E, portanto, apenas enquanto normas agora aplica-
das as elei¢des do PE que importa considerar o regime
nelas contido, para averiguar ndo directamente a sua
conformidade com a Constitui¢do, mas sim se sdo con-
formes a Constitui¢do a(s) norma(s) que vém tornar
esse regime igualmente aplicdvel as eleicoes do PE.

Também nio estd naturalmente em causa — desde
logo porque ndo podia ter sido solicitada neste
processo — a apreciagdo da constitucionalidade do pro-
prio artigo 3.° da Lei Eleitoral do Parlamento Euro-
peu, cuja revogagdo se propde no questionado ar-
tigo 2.° do decreto em apreciagdo. O que se tem por
constitucionalmente deficiente é justamente o novo re-
gime de defini¢do da capacidade eleitoral activa que de-
corre do facto de o artigo 2.° do decreto revogar o re-
gime especifico previsto no artigo 3.° da lei, regime
aquele que € substancialmente distinto deste, como se
viu.

Sem outro intuito que nio seja o de sublinhar a di-
ferenca entre os dois regimes, é de recordar que en-
quanto o regime constante da Lei n.° 14/87 sempre
pode reclamar a seu favor o limitar a atribuig¢do do di-

reito de voto aos portugueses residentes nos paises da
Comunidade — com a proximidade geografica que isso
implica e com a evidente conexdo material que existe
entre esse facto e a natureza da elei¢do (que € justa-
mente a dos deputados ao PE) —, j4 o regime resul-
tante do decreto estende a capacidade eleitoral a todos
os ndo residentes, independentemente do pais (e do con-
tinente) em que residam, o que, por um lado, d4 um
peso qualitativamente acrescido ao facto de nao se fa-
zer a minima diferenciagdo, de acordo com a diversa
situacdo dos ndo residentes (quanto a terem ou nao
nascido em territdrio nacional, quanto a residirem no
estrangeiro hd poucos ou hd muitos anos, quanto a te-
rem apenas a cidadania portuguesa ou possuirem tam-
bém a cidadania do Estado onde residem, quanto a
manterem ou ndo qualquer conexdo subjectiva com as
realidades nacionais, etc.), e que, por outro lado, su-
blinha de forma intolerdvel — sobre o ponto de vista
da conformidade constitucional — os aspectos negati-
vos acima assinalados quanto ao regime do processo
eleitora! e do exercicio do sufrdgio dos cidaddos ndo
residentes.

Escusado serd acentuar — mas ndo é demais afirmar
de novo — que ndo estd em causa o reconhecimento
da capacidade eleitoral activa a ndo residentes; o que
estd em causa é a dimensdo e os termos em que ela
o ¢, designadamente quanto ao respeito dos direitos e
garantias institucionais que enformam a «constitui¢do
eleitoral».

Em sintese, ndo pode deixar de concluir-se que é
inconstitucional a norma do artigo 2.° do Decreto
n.° 127/V, que, revogando o artigo 3.° da Lei
n.° 14/87, faz aplicar as elei¢des do PE (por via do
alargamento do Ambito normativo do artigo 1.° da Lei
n.° 14/87) as normas relativas ao voto dos nio resi-
dentes na eleicdo da AR, visto que, aplicado nas elei-
¢oes do PE, tal regime infringe varias normas e prin-
cipios da constituicdo eleitoral contida na lei
fundamental.

Concluindo pela inconstitucionalidade do artigo 2.°
do decreto, nos termos vistos, pareceria que essa in-
constitucionalidade afectaria também o artigo 3.° do
mesmo decreto, pois é este que na sua primeira parte
define o inicio da vigéncia daquele. Mas estd bem de
ver que com a declara¢do de inconstitucionalidade do
artigo 2.° fica automaticamente prejudicado aquilo que
dele se reflecte no artigo 3.° e que neste ndo tem qual-
quer autonomia. Por isso, ndo existe nenhum motivo
para questionar, com esse fundamento, o artigo 3.° do
decreto submetido a apreciagdo do Tribunal.

A conclusdo a que o Tribunal chega é apenas que
nao é conforme a Constitui¢do a atribui¢do de capaci-
dade eleitoral activa, nas elei¢des para o PE, a fodos
os nacionais ndo residentes em termos indiscriminados
e além disso sem garantias de respeito pelas regras cons-
titucionais em matéria de exercicio de direito de voto
(e noutras). J4 ndo compete ao Tribunal indicar que
solugcdes em matéria de capacidade eleitoral activa de
nao residentes é que ndo seriam inconstitucionais. Ao
Tribunal ndo cabe mais do que pronunciar-se sobre se
as solugdes normativas que lhe sdo presentes infringem
ou nio a Constituicdo e porqué; mas ele ndo é um le-
gislador alternativo, que possa (¢ muito menos deva)
dar indicagdes positivas da legislagdo, para além das
indica¢des negativas que decorrem dos fundamentos do
juizo de inconstitucionalidade.
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Em fiscalizagcdo da constitucionalidade por ac¢do sé
podem estar em causa as opgoes legislativas tomadas,
nunca podendo, em qualquer caso, o Tribunal pro-
nunciar-se sobre o sentido das opgdes que o legislador
haja de tomar.

3 — Decisdo.

Nos termos ¢ com os fundamentos expostos, o Tri-
bunal decide:

a) Pronunciar-se pela inconstitucionalidade da
norma do artigo 2.° do Decreto n.° 127/V, na
medida em que, revogando o artigo 3.° da Lei
n.° 14/87, faz aplicar — por via do disposto no
artigo 1.° desta lei — as elei¢des para o Parla-
mento Europeu, subsequentes as proximas, as
normas que definem a capacidade eleitoral ac-
tiva nas eleicdes para a Assembleia da Repu-
blica —, por violagdo das normas e principios
constitucionais decorrentes dos artigos 14.°,
48.°, n.° 2, e 116.°, n.” 1 e 3, da Constituigdo;

b) Niao se pronunciar pela inconstitucionalidade
das demais normas do referido diploma.

Lisboa, 20 de Marco de 1989. — Vital Moreira (re-
lator) — Mdrio de Brito — Luis Nunes de Almeida
[vencido quanto A conclusdo b), nos termos ¢ com 0s
fundamentos constantes da declaragdo de voto
junta] — Antero Alves Monteiro Dinis [vencido quanto
4 conclusido da alinea b), em conformidade com as ra-
zdes aduzidas na declaragdo de voto do Ex.™® Conse-
lheiro Nunes de Almeida] — Raul Mateus [vencido, nos
termos da declaracdo de voto junta, quanto ao deci-
dido sob a alinea a)] — Messias Bento [vencido quanto
a conclusdo da alinea g), nos termos da declaragdo de
voto junta] — José Manuel Cardoso da Costa [vencido
quanto a conclusdo da alinea a), pelo essencial das ra-
z0es constantes da declaragdo de voto do Ex.™ Con-
selheiro Messias Bento. No restante, acompanhei o
acorddo, mas nio também sem deixar sob reserva de
melhor estudo o ponto a que se reporta o n.° § da
mesma declaragdo de voto] — José Magalhdes Godi-
nho [vencido quanto & alinea b), nos termos da decla-
racdo de voto do Ex.™® Conselheiro Nunes de Al-
meida) — Armando Manuel Marques Guedes — (Tem
voto de conformidade do Ex.™ Conselheiro Martins da
Fonseca, que ndo assina por ndo se encontrar pre-
sente — Vital Moreira).

Declaragdo de voto

Votei vencido na parte em que o Tribunal se ndo
pronunciou pela inconstitucionalidade formal de todas
as normas do decreto em apreciagdo, porquanto entendi
que o mesmo decreto tinha de ser confirmado pela
maioria parlamentar qualificada exigida no artigo 139.°
da Constituicio, com os fundamentos seguintes:

1 — Afigura-se-me mais que questionédvel a possibi-
lidade de a Assembleia da Republica, em abstracto, in-
troduzir alteragdes num decreto vetado politicamente
pelo Presidente da Republica, sem o confirmar pela
maioria qualificada constitucionalmente exigida.

Sobre este ponto, e consoante se reconhece no acor-
dio, o artigo 139.° é omisso, enquanto o artigo 279.°,
referente ao veto por inconstitucionalidade, prevé ex-
pressamente a «reformulagdo» do decreto. Todavia, as
profundas diferengas de regime entre o veto politico e

o veto por inconstitucionalidade inviabilizam o recurso
a analogia para o preenchimento da lacuna eventual-
mente existente no artigo 139.°

Com efeito, enquanto no caso de veto politico a
Constituicdo sé prevé a devolugdo do decreto ao Pre-
sidente da Republica, para promulgacdo, no caso de
confirmagdo obtida através do voto de uma maioria
qualificada, no caso de veto por inconstitucionalidade
a Constitui¢do prevé, para além dessa hipdtese, a pos-
sibilidade de a Assembleia da Republica devolver o de-
creto ao Presidente da Republica, para promulgagao,
procedendo td0-s6 ao expurgo das normas julgadas in-
constitucionais pelo Tribunal Constitucional, em sede
de fiscalizagéo preventiva. Ou seja, ocorrendo esta il-
tima situa¢do, o decreto é reenviado ao Presidente da
Repiiblica, sem que se exija qualquer vota¢do por maio-
ria qualificada.

Ora, como decorre do mais elementar conhecimento
das coisas, 0 mero expurgo de uma ou mais normas
de um decreto pode, muitas vezes, ter como consequén-
cia afectar a coeréncia interna do diploma ou, até,
despoja-lo de qualquer sentido. Dai a necessidade de,
em tais casos, se substituirem as normas expurgadas por
outras normas ou de se introduzirem alteragfes nou-
tras disposi¢des do decreto, de forma a possibilitar a
reconstituicdo de um texto legislativo integral e coe-
rente.

Assim sendo, bem se compreende que, no caso do
veto por inconstitucionalidade, permitindo a Constitui-
¢do 0 expurgo sem confirmacdo por maioria qualifi-
cada, também permita a reformulacdo do decreto sem
essa mesma confirmagdo; tal razdo, porém, ja ndo vale
para o caso de veto politico.

Aliss, esta diferenca de regimes encontra o seu fun-
damento na profunda diversidade de natureza existente
entre os documentos que consubstanciam ou servem de
suporte, por um lado, ao veto politico e, por outro
lado, ao veto por inconstitucionalidade.

Na verdade, enquanto este Gltimo — o veto por
inconstitucionalidade — remete obrigatoriamente para
um documento juridico — o acérddo do Tribunal
Constitucional — que identifica com precisdo as nor-
mas consideradas inconstitucionais e, também, o pré-
prio sentido do veto, ja o primeiro — o veto politico —
consta tao-sé6 de um documento de natureza estrita-
mente politica — a mensagem do Presidente da
Repiiblica — cuja fundamentagdo nio tem de identifi-
car precisamente as normas que estdo na sua origem
ou pode, mesmo, basear-se apenas em razdes de opor-
tunidade ou na exigéncia de requisitos politicos que
nada tém a ver com o contetido concreto de quaisquer
disposi¢des do diploma vetado.

Consequentemente, enquanto face ao veto por in-
constitucionalidade é perfeitamente possivel determinar
quais as normas cujo expurgo tém como efeito elimi-
nar as razdes do veto, ja face ao veto politico tal de-
terminagdo nem sempre é possivel.

Assim, bem se justifica a diferenca de regimes esta-
belecida nos artigos 139.° e 279.°: aqui, tem de se pre-
ver o expurgo de normas, logicamente sem confirma-
¢do do diploma, e, consequentemente, a sua
reformula¢do, também sem confirmagio; ali, porque
se ndo tem de regular o expurgo de normas, nio se
prevé a introducdo de alteragdes, igualmente sem essa
confirmacio.

Mas ndo ficam por aqui as diferencas entre os dois
regimes — o do veto por inconstitucionalidade e o do
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veto politico — a justificar uma diversidade de trata-
mento juridico, no que se refere a necessidade de uma
confirmag¢do por maioria qualificada, no caso de alte-
ragdes ao texto primitivo de decreto.

No caso do artigo 279.°, se a Assembleia da Repu-
blica expurgar a norma ou normas julgadas inconsti-
tucionais e reformular o decreto, o Presidente da Re-
publica fica autorizado a promulga-lo, mas pode ainda
veta-lo ou, muito simplesmente, abster-se de qualquer
destas atitudes. E que, muito embora se possa enten-
der que se estd perante um novo decreto — o que abre
a possibilidade de novo veto —, a verdade é que, ainda
aqui, tem aplicacdo a regra do n.° 2 do artigo 279.°,
que — mesmo no caso de confirmag¢dao— deixa ao Pre-
sidente da Republica a op¢do entre promulgar e ndo
promulgar, sem ter que recorrer ao exercicio do direito
de veto.

Pelo contrdrio, no caso do artigo 139.°, como nunca
se concede ao Presidente da Republica tal opgdo — no
caso de confirmagdo, o Presidente é sempre obrigado
a promulgar —, a existéncia de um novo decreto, re-
sultante da introducdo de alteragdes ao decreto vetado,
coloca o Presidente da Republica perante a alternativa
de promulgar ou de proceder a novo veto.

Ora, desta situagdo decorre que, a permitir-se, no
caso de veto politico, que a Assembleia da Repiiblica
alterasse o decreto vetado sem o confirmar pela maio-
ria qualificada requerida, se estaria a fomentar um in-
desejavel conflito institucional entre o Presidente da Re-
publica ¢ o Parlamento, conflito, alids, teoricamente
infinddvel, porquanto se poderia gerar um lamentével
circulo vicioso de vetos e alteragdes, porventura mini-
mas ou irrelevantes, iludindo o processo constitucional-
mente estabelecido para por fim as divergéncias exis-
tentes entre aqueles oOrgdos de soberania, quanto a
conveniéncia da promulgac¢ido de determinado diploma
legislativo.

Desta consequéncia se apercebeu, argutamente, um
dos autores, que, ainda na vigéncia da Constitui¢do de
1933, se pronunciava, alids, pela possibilidade de a As-
sembleia alterar o decreto vetado, sem o confirmar pela
maioria qualificada constitucionalmente exigida.

Com efeito, esse autor, reconhecendo que, nessas hi-
poéteses, «por uma banda, se ladeia a exigéncia de
maioria qualificada», mas que, «por outra banda, o
Chefe de Estado recupera todo o seu poder de veto»,
logo acrescentava: «embora seja de esperar que o ndo
use, porque, a haver terceira deliberagdo, provavel-
mente confirmaria a segunda» (Jorge Miranda, Con-
tributo para Uma Teoria da Inconstitucionalidade, Lis-
boa, 1968, p. 147). Esta ultima observagdao, peio
reconhecimento da intolerdvel situagdo em que a adop-
¢do da tese propugnada colocaria o Presidente da Re-
publica, ¢ suficiente para fulminar tal tese como radi-
calmente incompativel com uma interpretagiao
sistematica da Constitui¢do, naturalmente tendente, nes-
tas matérias, & busca de solugbes que preservem o bom
relacionamento institucional entre os diversos drgdos de
soberania.

Acresce ainda que, para além do mais, a adopgdo
da tese sustentada no acdérddo sempre exigiria a verifi-
cacdo, em cada caso concreto, se haviam sido efecti-
vamente introduzidas «modificagdes substanciais» no
decreto vetado, «para que ndo haja fraude & Consti-
tuicdo» (J. Miranda op. e loc. cits.), o que é, pelo me-
nos, de muito dificil fiscalizacdo.

Por todos estes motivos, ndo parece quc O ar-
tigo 139.° permita a introdugdo de alteragdes ao di-
ploma vetado politicamente sem que a Assembleia da
Republica o confirme pela maioria qualificada consti-
tucionalmente requerida em cada caso.

Alids, este entendimento é sufragado pelo proprio
Regimento da Assembleia da Repiblica, cujo ar-
tigo 165.° s6 admite a apreciacdo de alteragdes ao di-
ploma vetado na fase da discussdo na especialidade, a
qual se segue, naturalmente, a vota¢do na generalidade,
que incide sobre a confirmagcdo do decrcto vetado
(n.° 3). Quer isto dizer que, nos termos regimentais,
a aprovacdo de alteracdes pressupde a prévia confir-
magdo do decreto, confirmagdo que sO se concretiza
quando o diploma é reaprovado pela maioria qualifi-
cada constitucionalmente exigida.

2 — Poderad contrapor-se que, em certos casos, a
mensagem do Presidente da Repiblica identifica pre-
cisamente quais as alteragdes que, se introduzidas no
decreto vetado, apagariam as objec¢Oes que haviam jus-
tificado o veto politico. E que, consequentemente, se-
ria absurdo, em tais casos, impedir a Assembleia da
Republica de ir ao encontro da fundamentagdo do veto,
alterando em conformidade o diploma vetado.

Na verdade, a exigéncia de confirmac¢do por maio-
ria qualificada poderia inviabilizar essa desejavel solu-
¢d0, uma vez que, ndo tendo que coincidir as motiva-
¢Oes do veto e as razdes determinantes do voto
contrario do numero de deputados necessdrio para se
alcancgar essa maioria qualificada, a adopg¢do das solu-
¢Oes preconizadas na mensagem presidencial poderia
ndo ser suficiente para a confirmagdo do diploma. E,
verificando-se essa situacdo, apesar de existir coincidén-
cia de opinides, em segunda leitura, entre o Presidente
da Repiiblica e a maioria parlamentar, o decreto con-
tinuaria a ndo poder ser promulgado.

Embora manifestamente impressivo, este argumento
ndo é decisivo, porquanto se justificaria a dispensa de
confirmagdo apenas com base numa hipdtese possivel,
entre muitas outras — incluindo a de serem introduzi-
das altera¢des que, presumivelmente, reforgariam as ra-
z0es determinantes do veto, de acordo com a mensa-
gem do Presidente da Republica —, sendo certo que
essas outras hipdteses apontam claramente no sentido
de se ndo poder dispensar a referida confirmacéio.

Em todo o caso, admita-se que a Constituicdo nao
pode ter querido excluir que a Assembleia da Repu-
blica, indo ao encontro dos fundamentos do veto pre-
sidencial, reformule o seu primitivo decreto e que, ocor-
rendo esse circunstancialismo, ndo deverd ser exigivel
a confirmagdo através de uma maioria qualificada, o
que poderia inviabilizar essa reformulagéo.

Assim sendo, forgoso seria concluir, entdo, que a dis-
pensa de confirma¢do — sob pena de fraude a
Constituicdo — s poderia verificar-se quando a As-
sembleia da Republica introduzisse alteracdes no de-
creto vetado que, por um lado, correspondessem ao
sentido do veto e, por outro lado, dessem inteira res-
posta a todos os fundamentos desse mesmo veto.

Desde logo se lobriga a dificuldade de uma tal solu-
¢do: em primeiro lugar, porque nem sempre sera facil
verificar o integral cumprimento daqueles requisitos; em
segundo lugar, porque a validade juridica de um di-
ploma legislativo ficard dependente da conformidade
das alteragdes nele introduzidas com as motivagdes
constantes de um documento politico — a mensagem
do Presidente da Republica.
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Mas, a entender-se ser esta a solucdo exequivel e a
que melhor se coadunaria com o sistema de relagdes
entre 6rgdos de soberania estabelecido na Constituigdo,
nunca poderia deixar de se reconhecer que, no caso ver-
tente, era exigivel a confirma¢do do decreto vetado,
através da sua reaprovagdo por maioria qualificada, o
que ndo se prova ter acontecido, como se salienta no
acordio.

E que, na mensagem enviada & Assembleia da Re-
publica, o Presidente da Republica apontava trés ra-
zOes para o exercicio do veto politico: o facto de a le-
gislagdo eleitoral «exigir um especial esfor¢o de didlogo
que permita uma auténtica confluéncia de vontades»,
o que torna «desejavel, independentemente das solu-
¢Oes adoptadas, procurar encontrar 0 maximo consenso
possivel, neste dominio, a fim de que os diversos pon-
tos de vista possam ser harmonizados, através da con-
sagra¢do de solugbes que a todos paregam equilibra-
das e equitativas»; o conhecimento de «estar em curso
o processo de revisdo constitucional, que poder4, even-
tualmente, ter repercussées no caso em aprego», €, fi-
nalmente, a circunstancia de «a modificacdo da lei elei-
toral aplicar-se a elei¢Ges que terdo lugar a curtos meses
de vista, quando a doutrina e a ética democrdtica con-
sideram contra-indicado introduzir alteragdes em leis
eleitorais em vésperas de elei¢Ges».

A este ultimo fundamento deram cabal resposta as
alteragdes introduzidas no decreto, no decurso do pro-
cesso subsequente ao veto: a nova lei — pelo menos,
na sua parte polémica — sé entraria em vigor, em fun-
¢d0 dessas alteragdes, depois do proximo acto eleitoral.

Todavia, os outros fundamentos do veto do Presi-
dente da Republica ndo encontram eco na reformula-
¢do do diploma, ou ndo poderiam, sequer, ai se reflec-
tir: a circunstancia de estar em curso o processo de
revisio constitucional tem a ver com a oportunidade
da aprovacgio da legislagdo em aprego e ndo com o seu
contetido, pelo que as alteragdes introduzidas nunca po-
deriam ultrapassar essa motivagdo do veto presidencial;
o facto de se apontar para a necessidade de consenso,
se possivel através da consagra¢do de solugdes que a
todos parecam equilibradas e equitativas, também em
nada se relaciona com as alteragfes introduzidas no de-
creto, porquanto tais alteragdes ndo mereceram uma
aprovagdo consensual e, se a tivessem merecido, teriam
permitido a confirmagdo do diploma.

Esta realidade factual — aliada, alids, & expressa in-
vocagdo, na mensagem, da necessidade de o veto sé
poder ser superado por uma maioria qualificada de dois
tercos — indicia, desde logo, que a confirmacdo do de-
creto sempre seria exigivel, no caso presente, € que
qualquer alteragdo nele introduzida ndo poderia dispen-
sar, em caso algum, essa mesma confirmagdo. — Luls
Nunes de Almeida.

Declaragéo de voto

1 — No acérddo a que esta declaragdo de voto se
acha apendiculada decidiu o Tribunal Constitucional:

a) Pronunciar-se pela inconstitucionalidade da
norma do artigo 2.° do Decreto n.° 127/V da
Assembleia da Repiblica, na medida em que,
revogando o artigo 3.° da Lei n.° 14/87, de 29
de Abril, faz aplicar — por via do disposto no
artigo 1.° desta lei — as elei¢bes para o Parla-
mento Europeu (PE), subsequentes as proxi-

mas, as normas que definem a capacidade elei-
toral activa nas elei¢des para a Assembleia da
Republica, por violagdo das normas e princi-
pios constitucionais decorrentes dos arti-
gos 14.°, 48.°, n.° 2, e 116.°, n.°* 1 e 3, da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP);

b) Néo se pronunciar pela inconstitucionalidade
das demais normas do mesmo diploma.

Discordei, porém, e a varios niveis, do decidido sob
aquela alinea a).

2 — Antes de mais, achei que, uma vez que se fora
para a pronuncia de inconstitucionalidade constante da
alinea a) da decisdo, entdo também se devia ter ido,
por razdes de coeréncia, para a pronuncia de inconsti-
tucionalidade da norma do artigo 3.°, segunda parte,
do Decreto n.° 127/V, na medida em que esta, fazendo
cessar a vigéncia do artigo 3.° da Lei n.° 14/87, igual-
mente faria aplicar — por via do disposto no artigo 1.°
dessa lei — as elei¢cOes para o PE, subsequentes as de
Junho de 1989, os artigos 1.° a 3.° da Lei n.° 14/79,
de 16 de Maio.

Na verdade, se ¢ indiscutivel que o artigo 2.° do De-
creto n.° 127/V, em correlagdo com o artigo 3.°, pri-
meira parte, do mesmo diploma, faria cessar a vigén-
cia, por revogacdo expressa, do artigo 3.° da Lei
n.° 14/87 180 dias apds a publica¢do de tal diploma
como lei, também é exacto que similar cessa¢do de vi-
géncia normativa ocorreria por forga do preceituado no
artigo 3.°, segunda parte, do Decreto n.° 127/V. Isto
0 que de seguida se ird demonstrar.

3 — Preceitua o artigo 3.° da Lei n.° 14/87, sujeito
a epigrafe «Capacidade eleitoral activa», o seguinte:

1 — Nas primeiras eleicdes de deputados ao Par-
lamento Europeu que tiverem lugar apds a entrada
em vigor da presente lei tém capacidade activa os
cidaddos portugueses recenseados no territério na-
cional ou no territério de qualquer outro Estado
membro das Comunidades Europeias, desde que
esse territério ndo esteja excluido do dmbito de
aplicagdo dos tratados que instituiram aquelas Co-
munidades.

2 — Nas mesmas elei¢des os eleitores menciona-
dos em ultimo lugar exercem o direito de voto por
correspondéncia, nos termos da legislagdo eleito-
ral aplicdvel & elei¢do de deputados & Assembleia
da Republica, com as necessdrias adaptagdes.

Este dispositivo definia, pois, o horizonte temporal
da sua validade aplicativa. Ou, ditas as coisas de ou-
tro modo, e em termos mais concretos, estipulava que
havia de valer apenas para as primeiras eleicbes para
o PE que tivessem lugar apds a entrada em vigor da
lei em que se inseria, ou seja, da Lei n.° 14/87.

Como tais elei¢des tiveram lugar em 19 de Julho de
1987 (cf. Decreto do Presidente da Republica
n.° 13/87, de 30 de Abril), é evidente que tal norma,
por simples superveniéncia desse facto, caducou, isto
¢, deixou de vigorar na ordem juridica.

No entanto, o artigo 3.° do Decreto n.° 127/V, pre-
ceituando que as préximas elei¢des para o PE se aplica
«a capacidade eleitoral estabelecida pela Lei n.° 14/87,
de 29 de Abril», veio a fazer renascer das cinzas, ainda
que s6 para um segundo momento aplicativo, o ar-
tigo 3.° da Lei n.° 14/87, cuja vigéncia, como se viu,
ja havia cessado.
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Ora, também nesta hipotese — e caso o Decreto
n.° 127/V viesse a ser efectivamente promulgado,
referendado e publicado —, o artigo 3.° da Lei
n.° 14/79, uma vez realizadas as elei¢des de deputados
ao PE previstas para Junho de 1989, e por razdes si-
milares &s anteriormente expostas (o artigo 3.° do De-
creto n.° 127/V «ressuscitara-0» apenas para esse
efeito), voltaria, e ipso jure, a caducar.

4 — Deste modo, contribuindo tanto a norma do ar-
tigo 3.9, segunda parte, do Decreto n.° 127/V como a
norma do artigo 2.° do mesmo diploma para a cria-
¢do de um vazio legislativo que implicaria o recurso,
com vista ao seu preenchimento, e sucessivamente, ao
preceituado nos artigos 1.° da Lei n.° 14/87 ¢ 1.° a 3.°
da Lei n.° 14/79, também ela, nessa medida, deveria
ter sido compreendida na pronuncia de inconstitucio-
nalidade constante da alinea g) da decisdo.

Assim ndo aconteceu, €, por isso mesmo, a pronin-
cia de inconstitucionalidade, ao menos em termos pra-
ticos, podera vir a nido ter qualquer efeito. E que se
a Assembleia da Republica se limitar, ao abrigo do dis-
posto no artigo 279.°, n.° 2, da CRP, a expurgar a
norma do artigo 2.° do Decreto n.° 127/V, este di-
ploma continuard com a dimensdo remissiva que no
acorddo se condenou.

5 — Também ndo compreendi porque nao se julgou
inconstitucional a norma do artigo 3.°, primeira parte,
do Decreto n.° 127/V. E que esse segmento normativo
depende necessariamente da norma do artigo 2.° do
mesmo diploma e, inconstitucionalizada esta, aquele
segmento, em boa logica, devia ter sido considerado
consequencialmente inconstitucional.

6 — Dito isto, importa agora explicar por que mo-
tivos se votou contra a pronuncia de inconstitucionali-
dade constante da alinea @) da decisdo.

Como ja se referiu, nessa alinea, o Tribunal Consti-
tucional pronunciou-se pela inconstitucionalidade da
norma do artigo 2.° do Decreto n.° 127/V, na medida
em que, revogando o artigo 3.° da Lei n.° 14/87, faz
aplicar — por via do disposto no artigo 1.° desta lei —
as eleigdes para o Parlamento Europeu, subsequentes
as proximas, as normas que definem a capacidade elei-
toral activa nas eleigdes para a Assembleia da Repu-
blica, por violagdo das normas e principios constitu-
cionais decorrentes dos artigos 14.°, 48.°, n.° 2,
e 116.°, n.°* 1 ¢ 3, da Constituicdo.

As normas que definem a capacidade eleitoral nas
eleicdes para a Assembleia da Repuiblica sdo apenas as
dos artigos 1.°, 2.° e 3.° da Lei n.° 14/79, que, de se-
guida, se transcrevem:

Artigo 1.°

Capacidade eleitoral activa

1 — Gozam de capacidade eleitoral activa os ci-
daddos portugueses maiores de 18 anos.

2 — Os portugueses havidos também como ci-
dadaos de outro Estado nido perdem por esse facto
a capacidade eleitoral activa.

Artigo 2.°
Incapacidades eleitorais activas

1 — N&o gozam de capacidade eleitoral activa:

a) Os interditos por senten¢a com transito em
julgado;

b) Os notoriamente reconhecidos como de-
mentes, ainda que ndo interditos por sen-
tenga, quando internados em estabeleci-
mento psiquidtrico ou como tais declarados
por uma junta de dois médicos;

¢) Os definitivamente condenados a penas de
prisdo por crime doloso, enquanto ndo ha-
jam expiado a respectiva pena, e 0s que se
encontrem judicialmente privados dos seus
direitos politicos.

2 — (Caducado.)

Artigo 3.°

Direito de voto

Sio eleitores da Assembleia da Republica os ci-
daddos inscritos no recenseamento eleitoral, quer
no territério nacional, quer em Macau ou no es-
trangeiro.

Por conseguinte, apenas na medida em que, por via
devolutiva, a norma do artigo 2.° do Decreto n.° 127/V
faria aplicar s elei¢Ges para o PE, posteriores as de
Junho de 1989, as normas dos artigos 1.°, 2.° ¢ 3.° da
Lei n.° 14/79, normas que reconhecem a todos os por-
tugueses, residentes ou ndo no Pais, e desde que ins-
critos no recenseamento eleitoral, capacidade eleitoral
activa, é que o Tribunal Constitucional se pronunciou
pela sua inconstitucionalidade.

Todavia, esta decisdo estd claramente em contradi-
¢do com os seus fundamentos.

7 — Antes de mais, cabe sublinhar que as normas
constitucionais que na decisdo se invocam como infrin-
gidas, ou sejam, os artigos 14.°, 48.°, n.° 2, e 116.°,
n.” 1 e 3, da CRP, autorizariam, no maximo, que,
com respeito pelas regras constantes do artigo 18.° da
CRP, se restringisse a capacidade eleitoral activa dos
portugueses residentes no estrangeiro. Nela ndo se
proibe, porém, que a capacidade eleitoral activa, nas
eleicoes para o PE, seja alargada aos portugueses ndo
residentes.

Ora, para que houvesse inconstitucionalidade da
norma do artigo 2.° do Decreto n.° 127/V, na sua ver-
tente devolutiva, necessario seria que existisse essa proi-
bi¢do constitucional. S6 assim haveria confronto com
a CRP.

Alids, foi até por nao existir, de facto, tal proibicao
que, na decisdo, se ndo foi para uma pronuncia de in-
constitucionalidade meramente parcial, porventura li-
mitada, e por exemplo, s6 a parte em que tal norma
reconhece capacidade eleitoral activa aos portugueses
residentes no estrangeiro, mas fora da drea comunité-
ria (note-se que até a capacidade eleitoral activa dos
portugueses residentes em Portugal foi inconstituciona-
lizada).

No acérddo explica-se nos seguintes termos, mas in-
convincentemente, tal auséncia de limitagio:

J4 ndo compete ao Tribunal indicar que solu-
¢bes em matéria de capacidade eleitoral activa de
nio residentes é que nao seriam inconstitucionais.
Ao Tribunal n3o cabe mais do que pronunciar-se
sobre se as solu¢des normativas que lhe sdo pre-
sentes infringem ou ndo a Constituigdo e porqué;
mas ele ndo é um legislador alternativo, que possa
(e muito menos deva) dar indicagdes positivas da
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legisla¢do, para além das indicaces negativas que
decorrem dos fundamentos do juizo de inconsti-
tucionalidade.

E ¢ inconvincente esta explicacdo, desde logo por-
que tal limitagdo decorreria, como que naturalmente,
da sua competéncia de legislador negativo, a que ¢é pro-
pria do Tribunal Constitucional sempre que se pronun-
cia pela inconstitucionalidade de normas que lhe te-
nham sido submetidas para julgamento.

8 — Por outro lado — e aqui a contradi¢do entre os
fundamentos e o decidido ainda ¢ mais chocante e pa-
tente —, chega-se a afirmar que «ndo estd em causa
o reconhecimento da capacidade eleitoral activa a ndo
residentes; o que estd em causa é a dimensio e os ter-
mos em que ela o ¢, designadamente quanto ao res-
peito dos direitos € garantias institucionais que informa
a ‘constituicdo eleitoral’».

Isto é, reconhece-se, a0 cabo e ao resto, que o ar-
tigo 2.° do Decreto n.° 127/V, ao remeter para as nor-
mas que definem a capacidade eleitoral activa nas elei-
¢Oes para a Assembleia da Republica, isto é, para as
normas dos artigos 1.2, 2.° e 3.° do Decreto n.° 127/V,
ndo estd em causa, mas que O que esta em causa sio
outras normas que tém que ver com a aquisicdo da na-
cionalidade portuguesa, com o exercicio do direito de
voto no estrangeiro (sigilo e pessoalidade do voto), com
o desenvolvimento da campanha eleitoral fora do Pais,
essas sim, segundo o acoérddo, inconstitucionais.

E exacto que no acordao se admite que o artigo 2.°
do Decreto n.° 127/V, revogando o artigo 3.° da Lei
n.° 14/87 — que define autonomamente a capacidade
eleitoral activa nestas eleicoes —, sem o substituir por
outra norma com o mesmo objecto, confere automa-
tica e directamente um novo conteido normativo ao
artigo 1.° da Lei n.° 14/87, que estipula que as elei-
¢Oes para o PE se regem subsidiariamente pela lei elei-
toral da Assembleia da Republica, naquilo que nela ndo
esteja especificamente regulado. Isto é, aceita-se que,
ainda por via da remissdo do artigo 2.° do Decreto
n.° 127/V, e através do artigo 1.° da Lei n.° 14/87,
haverdo de ser chamadas a colagdo, nas elei¢des para
o PE, aquelas outras normas referentes as eleicdes para
a Assembleia da Republica (campanha eleitoral no ex-
terior e exercicio do direito de voto no estrangeiro) e
que essas normas € que serdo inconstitucionais.

9 — Ora, como se viu, o que se veio a decidir foi
outra coisa.

E a isto acresce que, se é aceitdvel que o artigo 2.°
do Decreto n.° 127/V, por via indirecta, embora, re-
meta, em cadeia, para o artigo 1.° da Lei n.° 14/87
e para os artigos 1.°, 2.° ¢ 3.° da Lei n.° 14/79, j4 ndo
¢ de modo algum aceitavel, ao nivel da interpretagdo
légico-juridica, que, por via do artigo 2.° do Decreto
n.° 127/V, e através do artigo 1.° da Lei n.° 14/87,
se esteja ainda a remeter para os preceitos que, nas elei-
¢Oes para a Assembleia da Repiblica, dispbem sobre
campanhas eleitorais e exercicio do direito de voto no
estrangeiro.

Incidiu, pois, a andlise sobre as normas a que o De-
creto n.° 127/V nem por remissdo se reporta (antes o
artigo 1.° da Lei n.° 14/87 é que, por si proprio, ¢ di-
rectamente, a elas se refere). E mais: contagiou-se com
o juizo de inconstitucionalidade que sobre essas nor-
mas (referentes & campanha eleitoral e ao exercicio do
direito de voto no exterior do Pais) se formulou ou-
tras que nada tinham a ver com elas, ou sejam, as dos

artigos 1.°, 2.° € 3.° da Lei n.° 14/79, enquanto apli-
caveis as eleicées para o PE.

10 — Em resumu: ndo acompanhei o decidido sob
a alinea a@) por a fundamentagido estar em contradi¢do
com o decidido e também porque, nio proibindo a
CRP que se atribua o direito de voto, nas eleigées para
o PE, aos portugueses residentes no estrangeiro, sem-
pre seria impossivel concluir pela inconstitucionalidade
da norma do artigo 2.° do Decreto n.° 127/V, na sua
apontada valéncia remissiva, isto ¢, enquanto remete,
através do artigo 1.° da Lei n.° 14/87, para os arti-
gos 1.° a 3.° da Lei n.° 14/79. — Raul Mateus.

Declaragcdao de voto

Em meu entender, a norma que o Tribunal teve por
inconstitucional ndo sofre desse vicio.

S3do as seguintes as razdes do meu juizo.

1 — O Tribunal pronunciou-se pela inconstituciona-
lidade da norma do artigo 2.° do decreto, na medida
em que, ao revogar o artigo 3.° da Lei n.° 14/87, de
29 de Abril — que regula a capacidade eleitoral activa
para as elei¢gbes para o Parlamento Europeu —, sub-
mete tal matéria (a da capacidade eleitoral activa), em-
bora ndo ja nas elei¢bes que se aproximam, ao regime
juridico em vigor para a Assembleia da Republica,
constante da Lei n.° 14/79, de 16 de Maio.

Nas elei¢des para o Parlamento Europeu que se avi-
zinham — semelhantemente ao que sucedeu nas elei-
¢oes de 1987 — poderdo votar «os cidaddos portugue-
ses recenseados no territério nacional ou no territdrio
de qualquer Estado membro das Comunidades Euro-
peias, desde que esse territério nio esteja excluido do
ambito de aplicagdo dos tratados que instituiram aque-
las Comunidades» (cf. artigo 3.° da citada Lei
n.° 14/87 e artigo 3.° do decreto). Se o artigo 3.° da
Lei n.° 14/87 fosse revogado (como preceituava o ar-
tigo 2.° do decreto) e o legislador ndo interviesse en-
tretanto a regular a matéria de outro modo — o que,
ha-de convir-se, ndo estava excluido que pudesse vir a
acontecer — para as eleigdes que futuramente viessem
a realizar-se para o referido Parlamento (com exclu-
sdo das préximas), votantes passariam a ser todos os
cidaddos portugueses «inscritos no recenseamento elei-
toral, quer no territério nacional, quer em Macau ou
no estrangeiro» (cf. artigo 3.° da citada Lei n.° 14/79,
aplicivel ex vi do disposto no artigo 1.° da Lei
n.° 14/87, também j4 citada).

2 — A extensdo da capacidade eleitoral activa aos
portugueses imigrados em paises ndo pertencentes as
Comunidades foi tida por inconstitucional, por virtude
de, inter alia, se considerar que a atribui¢do de direito
de voto a esses portugueses € incompativel com a pes-
soalidade e o secretismo do voto (artigo 116.°, n.° 1,
da Constituigdo) e com os principios da «liberdade de
propaganda» ¢ da «igualdade de oportunidades e de
tratamento das diversas candidaturas» que, conforme
preceituam as alineas @) e b) do n.° 3 do artigo 116.°,
hao-de reger as campanhas eleitorais.

Pois bem: a minha discordancia comega logo ai: te-
nham ou n3o certas candidaturas dificuldades de pro-
paganda em certos paises onde vivem portugueses imi-
grados — dificuldades que outras candidaturas ndo
sintam — e seja ou ndo 0 voto por correspondéncia
pouco compativel com a pessoalidade e o secretismo
do voto, a verdade é que nada disso ¢ incompativel
com o reconhecimento de capacidade eleitoral activa
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aos referidos cidaddos. Trata-se, antes, de situagdes
que, a carecerem de remédio, se hdo-de resolver pelo
estabelecimento de uma diferente disciplina da propa-
ganda eleitoral a desenvolver junto dos emigrantes e
pela escolha de um diferente modo de eles votarem,
e nao pelo sacrificio puro e simples do scu direito de
voto, atinja esse sacrificio todos os emigrantes ou ape-
nas alguns deles.

Assim, pois, 0o que ha que compatibilizar com a pes-
soalidade e o secretismo do voto é 0 modo de os emi-
grantes exercerem o seu direito de sufragio, ¢ ndo o
proprio direito a votar. E, da mesma forma, é a pro-
paganda a fazer junto deles que ha que disciplinar, em
termos de todas as candidaturas gozarem de idéntica
liberdade e, assim, de igualdade de tratamento e opor-
tunidades.

3 — Os motivos de discordancia nao se ficam, po-
rém, por aqui.

E que o direito de sufrdgio ¢ um direito fundamen-
tal (cf. artigo 49.°, n.° 1, da Constitui¢do). O seu exer-
cicio constitui, até, um dever civico (cf. artigo 49.°,
n.° 2) — o que bem se compreende quando se tiver em
conta que todos os cidaddos tém direito de participar
na vida politica (cf. artigo 48.°), sendo essa participa-
¢do condi¢do e instrumento fundamental de consolida-
¢do do sistema democratico (cf. artigo 112.°). Todos
os cidaddos gozam desse direito de sufrdgio (cf. ar-
tigo 12.°, n.° 1). Por isso, o Estado deve criar as con-
di¢bes necessarias para o exercicio de um tal direito pe-
los cidadaos que residam no estrangeiro (cf.
artigo 14.°),

Como é sabido, os direitos fundamentais, ndo sendo
absolutos, podem sofrer restricées, mas sd «nos casos
expressamente previstos na Constituicao». Essas restri-
¢bes hdo-de «limitar-se ao necessario para salvaguar-
dar outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos» e hdo-de constar de lei parlamentar que
tem de «revestir cardcter geral e abstracto» e ndo pode
«ter efeito retroactivo, nem diminuir a extensao e o al-
cance do conteido essencial dos preceitos constitucio-
nais» (cf. artigo 18.°, n.°* 2 e 3).

Pois bem: as normas e principios constitucionais in-
vocados no acorddo para haver por inconstitucional a
atribui¢do do direito de voto para o Parlamento Eu-
ropeu aos emigrantes que residam fora dos paises das
Comunidades — designadamente o artigo 124.°, n.° 1,
da Constituicdo, que preceitua que na eleicdo para o
Presidente da Republica apenas votam os «cidadados
portugueses eleitores, recenseados no territdrio nacio-
nal», e o artigo 124.°, n.° 2, que impde que o direito
de voto seja «exercido presencialmente no territdrio na-
cional» (cf. artigo 124.°, n.° 2) —, se sdo susceptiveis
de legitimar a introdugao de restri¢des ao direito de su-
fragio dos cidadaos cleitores residentes no estrangeiro
-— questao que aqui n3o tem que dilucidar-se —, se-
guramente que ndo impdem ao legisludor que reconheca
o direito de votar apenas a alguns dos portugueses elei-
tores que residam em pais estrangeiro.

4 — A norma que o Tribunal teve por inconstitucio-
nal — ndo sendo, como se viu, incompativel com os

principios consagrados no artigo 116.°, n.°* | e 3, ali-
neas a) ¢ b), da Constitui¢do — sé seria inconstitucio-
nal se, a semelhanca do que sucede com as eleigdes
para o Presidente da Reptblica, houvesse alguma
norma na lei fundamental que impusesse ao legistador
que apenas reconhecesse o direito de votar para o Par-
lamento Europeu a alguns portugueses emigrados. Nao
havendo norma constitucional a impor ao legislador a
introdugdo de restrigdes ao direito de voto dos emigran-
tes nas elei¢des para o Parlamento Europeu, o Tribu-
nal, a0 pronunciar-se pela inconstitucionalidade do ar-
tigo 2.° do decreto, o que esta é a pronunciar a
inconstitucionalidade de uma norma pelo facto de o le-
gislador ndo ter feito uso de uma faculdade — a fa-
culdade de restringir o direito de voto dos emigrantes
(suposto, naturalmente, que essa faculdade de restri-
¢dao se acha constitucionalmente consagrada).

Ora, ¢ 6bvio que, no julgamento das normas juridi-
cas sub specie constitutionis — por pior que se afigure
a solucdo legislativa adoptada —, ndo pode censurar-
-se o legislador por ele ndo restringir os direitos dos
cidaddos naqueles casos em que lhe é constitucional-
mente possivel fazé-lo. A censura s6 pode ter lugar se
o legislador introduzir restri¢cdes constitucionalmente
ndo consentidas ou se ndo fizer restricdes ali onde a
lei fundamental as impuser.

O controlo de constitucionalidade niao visa, com
efeito, expurgar o ordenamento juridico do «mau di-
reito». Visa tdo-so limpa-lo do «ndo direito», ou seja,
do direito incompativel com as normas ou principios
constitucionais. E incompatibilidade s6 naqueles casos
existe, ¢ ndo também quando o legislador, podendo
fazé-lo, ndo restringe um direito fundamental.

5 — Por ultimo: é com algumas duvidas quc subs-
crevo a afirmacdo que no acérdio se faz de que, se
se estivesse perante o mesmo decreto que foi politica-
mente vetado, ainda assim, seria indubitavel a compe-
téncia do Tribunal Constitucional para decidir a ques-
tdo de saber se ele havia ou ndo sido reconfirmado pela
maioria constitucionalmente exigida.

E que, num tal caso, bem pode dizer-se que nao se
estaria perante uma questao juridico-constitucional ju-
risdicionalmente sindicdvel em sede de fiscalizacao pre-
ventiva da constitucionalidade. Na verdade estas sdo
questdes de inconstitucionalidade de normas juridicas
e, no caso, do que em direitas contas se trataria seria
de uma divergéncia de interpretacdo de uma determi-
nada norma constitucional entre o Presidentc da Re-
publica e o Presidente da Assembleia da Republica:
aquele entendia que o diploma nio havia sido recon-
firmado pela maioria constitucionalmente necessaria, ao
passo que este considerava ter havido reconfirmacio.
Ora, pode bem entender-se que um tal conflito ndo tem
de ter uma solugdo jurisdicional, mas antes, e t30-s0,
politica: o Presidente da Republica, 6érgdo a quem cabe
a promulgacgdo das leis, perante um diploma ndo vo-
tado pela maioria parlamentar que, em seu entender,
a Constituicdo exige, deveria recusar-lhe a promulga-
¢do sem necessidade de prévia interveng¢do do Tribu-
nal Constitucional. — Messias Bento.




