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2.° A presente portaria produz efeitos a partir do dia
1 do més seguinte ao da sua publicagdo.

3.° A Portaria n.° 389/88, de 17 de Junho, mantém-
-se em aplicagdo até a entrada em vigor do presente di-
ploma.

Ministério do Emprego e da Seguranga Social.

Assinada em 2 de Maio de 1989.

O Secretdrio de Estado da Seguranga Social, Arlindo
Gomes de Carvalho.

TABELA ANEXA

Anos Coeficientes

43,45
42,74
42,00
41,37
40,67
39,68
38,16
36,32
35,92
34,50
33,95
32,52
30,41
28,93
27,66
26,17
24,22
22,33
20,54
18,43
16,47
14,87
13,65
12,04

9,09

7,66

6,86

6,13

3,52

4,81

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acdrdao n.° 356/89

Processo n.° 5/89
Acordam no Tribunal Constitucional:

1 — Relatorio

“

Em dois pedidos sucessivos, aqui apreciados em con-
junto, o Ministério Piblico (MP), representado pelo
procurador-geral-adjunto em exercicio de fungdes junto

do Tribunal Constitucional (TC), requereu, ao abrigo
do disposto no artigo 281.°, n.° 2, da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP) e no artigo 82.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro (Lei do Tribunal Cons-
titucional), a apreciacdo e a declaragdo, com forca obri-
gatoria geral, da inconstitucionalidade do artigo 57.°
do Decreto-Lei n.° 491/85, de 26 de Novembro.

No primeiro pedido (processo n.° 5/89), o MP
requer a declaragdo de inconstitucionalidade:

Da norma constante do referido preceito na parte
em que, conjugado com a norma constante do
n.° 1 do artigo 89.° do Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de Outubro, define como territorialmente
competente para a execugdo das coimas aplica-
das por decisdes das autoridades referidas no
artigo 46.°, n.° 2, do primeiro diploma citado
o tribunal materialmente competente com juris-
dicdo na drea onde foi cometida a infracgdo; e

Da norma constante do mesmo artigo 57.°, que
determina que é materialmente competente para
a impugnagdo judicial das decisdes das autori-
dades referidas no artigo 46.°, n.° 2, o tribu-
nal competente em matéria laboral.

Para efeitos de instru¢do do pedido, o requerente
juntou copia dos Acorddos do TC n.° 25/88, 66/88,
147/88, 148/88, 195/88, 196/88, 225/88, 271/88 e
273/88, que julgaram inconstitucional a norma identi-
ficada em primeiro lugar, e dos Acdrddos n.°* 226/88,
272/88 e 293/88, que, também em fiscalizagdio concreta
da constitucionalidade, julgaram inconstitucional a
norma referida na segunda parte do pedido.

Precisando melhor o objecto do pedido, o MP escla-
rece que € a apreciagdo e declaragdo, com forga obri-
gatoria geral, da inconstitucionalidade da parte subsis-
tente destas normas (a segunda apenas na vertente da
definicdo da competéncia material) que agora peticiona,
ou seja, a dimensdo delas ndo abrangida pela declara-
¢do de inconstitucionalidade constante do Acérdido
n.° 306/88 (Didrio da Repiiblica, 1.® série, n.° 17, de
20 de Janeiro de 1989), isto é:

A parte da norma do artigo 57.° do Decreto-Lei
n.° 491/85 que, conjugada com a norma do
artigo 89.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82,
define os tribunais competentes, em razdo do
territdrio, para a execu¢do das coimas aplicadas
pelas entidades referidas no artigo 46.°, n.° 2,
do primeiro diploma;

A norma do artigo 57.° na sua directa prescrigdo,
ou seja, enquanto define os tribunais competen-
tes, em razdo da matéria, para apreciar as
impugnacées judiciais das decisdes proferidas
pelas citadas entidades.

O objecto da primeira parte do pedido é ainda
expressamente restringido as coimas aedministrativa-
mente aplicadas (apesar de no Acérddo n.° 306/88 se
haver alargado a apreciagdo a execucdo das coimas
judicialmente aplicadas), em virtude de sé naquela ver-
tente a norma em causa ter sido julgada inconstitucio-
nal nos acérdéos citados. Idéntica ordem de razdes jus-
tifica a limitacdo da segunda parte do pedido a vertente
da norma que define a competéncia material (sé nesta
dimensdo ela foi julgada inconstitucional em trés casos
concretos).
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No segundo pedido (processo n.° 18/89, posterior-
mente incorporado no primeiro, ao abrigo do disposto
no artigo 64.° da Lei n.° 28/82), o MP promove a
apreciacdo e declaragdo de inconstitucionalidade, com
forca obrigatéria geral, da norma constante do mesmo
artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85, na parte em que
determina que é territorialmente competente para a
impugnagdo judicial das decisdes das autoridades refe-
ridas no artigo 46.°, n.° 2, do mesmo diploma o tri-
bunal com jurisdigio na area onde foi cometida a
infracgdo. Justificando o pedido, o requerente aduz que
tal norma, no segmento assinalado, foi julgada incons-
titucional, pela terceira vez, no Acérddo n.° 3/89, da
1.® Secgdo, apds o ter sido pelos Acérddos n.* 272/88
e 293/88, da mesma Secgdo. E acrescenta a seguinte
ordem de consideragdes:

No requerimento que originou O processo
n.° 5/89, afecto a 1.* Secgdo deste Tribunal, pe-
ticionou-se a declaracdo de inconstitucionalidade,
com forca obrigatdria geral, da apontada norma
apenas na medida em que determina que ¢ mate-
rialmente competente para a impugnagdo judicial
em causa o tribunal competente em matéria labo-
ral. E isto porque, 4 data em que esse requeri-
mento foi apresentado, o terceiro acérddo que
julgara inconstitucional a norma do citado ar-
tigo 57.°, na sua directa estatui¢do, limitara o juizo
de inconstitucionalidade a alteragdo da competén-
cia material operada por essa norma (Acordido
n.° 226/88, da 2.* Sec¢do).

Tendo sobrevindo o Acérddo n.° 3/89, que, a
semelhanca dos Acérddos n.” 272/88 e 293/88,
englobou no juizo de inconstitucionalidade a alte-
racdo da competéncia territorial, é agora possivel
alargar a esta dimensd@o o pedido de generalizagdo
desses juizos de inconstitucionalidade.

Juntou cépia dos acdérddos citados.

Embora em ambos os casos 0 MP ndo refira expres-
samente quais os preceitos em que fundamenta a ale-
gada inconstitucionalidade da norma impugnada, estd
implicita nos dois pedidos a remissdo para a doutrina
expendida nos acérddos invocados, nos quais o Tribu-
nal entendeu que tal inconstitucionalidade deriva da
violagdo do artigo 168.°, n.° 1, alineas d) e g), da
Constituicdo, que definem a competéncia reservada da
Assembleia da Repiblica (AR) para legislar, respecti-
vamente, sobre «o regime geral dos [...] actos ilicitos
de mera ordenacgdo social e do respectivo processo» ¢
sobre «a organizagdo e competéncia dos tribunais».

Notificado o Governo para se pronunciar sobre os
dois pedidos, limitou-se o Primeiro-Ministro a ofere-
cer o merecimento dos autos.

Cumpre decidir.

2 — Fundamentacgio

2.1 — Verificagdo dos pressupostos ¢ delimitacio
do objecto do pedido

Nos termos do estabelecido nas disposigdes conjuga-
das dos artigos 281.°, n.° 2, da CRP e 82.° da Lei
n.° 28/82, o TC aprecia e declara, com forga obriga-
téria geral, a inconstitucionalidade de qualquer norma,
desde que tenha sido por ele julgada inconstitucional
em trés casos concretos, cabendo a iniciativa da orga-
nizacdo do respectivo processo a qualquer dos seus jui-

zes ou ao MP, seguindo-se os tramites do processo de
fiscalizacdo abstracta sucessiva da constitucionalidade
previsto naquela lei.

No caso presente, a iniciativa coube ao MP, ao
abrigo do citado artigo 82.° da Lei n.° 28/82.

Face aos dois pedidos presentes ao Tribunal, consti-
tui objecto de apreciagdo e de eventual declaracdo de
inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral:

A parte da norma do artigo 57.° do Decreto-Lei
n.° 491/85 que, conjugada com a norma do
artigo 89.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82,
define os tribunais competentes, em razdo do
territdrio, para a execugdo das coimas aplicadas
pelas entidades referidas no artigo 46.°, n.° 2,
do primeiro daqueles diplomas (elementos da
Inspecg¢do do Trabalho);

A norma do mesmo artigo 57.° do Decreto-Lei
n.° 491/85, enquanto define os tribunais com-
petentes, quer em razdo da matéria, quer em
razdo do territdrio, para apreciar as impugna-
¢des judiciais das decisdes proferidas pelas men-
cionadas entidades.

A norma em causa, na sua dimensao primeiramente
assinalada — na parte em que define os tribunais ter-
ritorialmente competentes para a execuc¢do das coimas
aplicadas administrativamente por contra-ordenag¢des
laborais —, foi efectivamente julgada inconstitucional
pelos nove acérddos invocados pelo MP, os quais,
alids, como se alcanga da sua leitura, para além de,
na parte decisoria, ndo fazerem qualquer distin¢@o entre
a alteracdo da competéncia em razdo da matéria e a
alteragdo da competéncia em razdo do territério ope-
rada por aquela norma, atribuem, na respectiva fun-
damentagdo, explicita relevdncia a modificacdo intro-
duzida ao nivel da competéncia territorial (s6 nesta
vertente a referida norma estd agora em apreciagdo, por
ser a subsistente em face do Acdrddo n.° 306/88).

Por sua vez, no juizo de inconstitucionalidade da
norma do artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85, na
sua directa prescri¢do, os citados Acorddos n.”* 272/88,
293/88 e 3/89 englobaram quer a alteragdo da compe-
téncia territorial, quer a modificacdo da competéncia
material, pelo que também nesta parte se verifica o
pressuposto necessario a generalizagdo desses juizos de
inconstitucionalidade, com o 4mbito requerido no pe-
dido superveniente (processo n.° 18/89), que alarga a
dimensdo ferritorial o objecto do pedido inicial, limi-
tado a vertente da norma que modificou a regra de atri-
buicdo de competéncia em razdo da matéria para a
apreciagdo da impugnacdo judicial das decisdes admi-
nistrativas impositivas de coimas por contra-ordenagdes
laborais.

Importa, antes de mais, definir o exacto sentido e
alcance da norma em causa, naquele seu duplo signifi-
cado.

2.2 — Sentido e alcance do artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85,
«a se», e quando conjugado com o artigo 89.°, n.° 1, do Decreto-
-Lei n.° 433/82.

Dispbe o artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85, sob
a epigrafe «Impugnagdo judicial»:

As decisdoes das autoridades referidas no ar-
tigo 46.°, n.° 2, que impliquem uma coima sdo
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passiveis de impugnagdo judicial mediante recurso
a interpor para o tribunal competente em matéria
laboral com jurisdicdo na édrea onde foi cometida
a infrac¢do.

A exacta compreensdo deste preceito passa pela sua
inser¢do no diploma de que faz parte e pelo seu con-
fronto com o regime-regra dos actos ilicitos de mera
ordenagdo social e respectivo processo, instituido pelo
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.

Foi o Decreto-Lei n.® 491/85, de 26 de Novembro,
que veio integrar o ilicito contravencional laboral no
direito de mera ordenagdo social. Como se salienta no
respectivo preambulo, «o direito laboral é uma érea
de ordem juridica na qual bem se compreende a per-
tinéncia do direito das contra-ordenac¢des», dado que
— argumenta-se — muitas das normas que o compdem
se limitam a estabelecer meros deveres para com a
Administragdo, nio tutelando bens juridicos fundamen-
tais da comunidade. Para além destas razées de {ndole
dogmadtica, na génese do diploma esteve ainda a neces-
sidade de imprimir celeridade e eficicia 2 administra-
¢do da justica laboral.

Contudo, o legislador ndo se limitou a operar uma
automdtica conversao das contraven¢des laborais em
contra-ordenag¢des, mas, afirmando a vigéncia do prin-
cipio da tipicidade no dominio contra-ordenacional,
procurou definir ex novo as tipificagdes, com precau-
¢bes de rigor e maior clareza.

Paralelamente a esta mutag¢io substancialmente qua-
lificativa das infracgbes, foram introduzidas alteragoes
de caracter adjectivo e processual. Assim:

A competéncia para o processamento das contra-
-ordenacgdes laborais foi atribuida a4 Inspeccio-
-Geral do Trabalho, através das suas delegag¢des
¢ subdelegacdes (artigo 46.°, n.° 1);

A competéncia para a aplicagdo das coimas previs-
tas no diploma foi conferida ao inspector-geral
do Trabalho, com a faculdade de delegagdo em
inspectores-delegados e inspectores-subdelegados
(artigo 46.°, n.° 2).

Sédo as decisdes destas autoridades que apliquem uma
coima que, nos rermos do artigo 57.°, sdo passiveis de
impugnagdo judicial mediante recurso a interpor para
o tribunal competente em matéria laboral com jurisdi-
¢do na drea onde foi cometida a infraccdo.

Esta norma representa um desvio & regra geral
constante do n.° 1 do artigo 61.° do Decreto-Lei
n.° 433/82, que considera competente para conhecer do
recurso das decisOes das autoridades administrativas que
apliquem coimas o juiz de direito da comarca em cuja
drea tenha a sua sede a autoridade que aplicou a coima.
Este desvio assume um duplo sentido:

Um sentido material, porque o conhecimento da
causa cabe ao tribunal competente em matéria
laboral (tribunal de competéncia especializada),
€ ndo ao tribunal comum de competéncia gené-
rica;

Um sentido territorial, porque para a determina-
¢do do tribunal territorialmente competente se
atende ao local onde foi cometida a infraccio,
€ ndo ao local da sede da autoridade que apli-
cou a coima.

Pode, assim, concluir-se que o sentido e alcance da
norma do artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85, na sua
directa prescrigdo, € o de atribuir ao tribunal competente
em matéria laboral com jurisdi¢io na area onde foi
cometida a infrac¢do competéncia para conhecer dos
recursos das decisdes das autoridades da Inspec¢io-Geral
do Trabalho que tenham aplicado coimas por ilicitos de
mera ordenac¢do social no ambito do direito laboral.

Esta significagdo da aludida norma repercute-se na
regra de atribuigcdo de competéncia para a execu¢do das
coimas previstas no Decreto-Lei n.° 491/85. Nio
estando tal matéria especificamente regulada neste
diploma, h4 que recorrer, por for¢a do determinado
no seu artigo 1.°, ao regime geral das contra-ordena-
¢des, previsto no Decreto-Lei n.° 433/82, segundo o
qual o tribunal competente para a execucdo é o tribu-
nal competente para conhecer do recurso (artigos 89.¢,
n.° 1, e 61.°, n.° 1). Também aqui a norma do ar-
tigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85, lida conjugada-
mente com a do artigo 89.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 433/82, ao atribuir competéncia para a execugio
das coimas administrativamente aplicadas por ilicitos
contra-ordenacionais no dominio do direito laboral aos
tribunais competentes em matéria laboral com jurisdi-
¢do na 4rea onde foi cometida a infrac¢do, constitui
um desvio ao regime-regra, nos termos do qual a exe-
cugdo compete ao tribunal da comarca em cuja 4rea
estd sediada a autoridade que aplicou a coima (por ser
o tribunal competente para conhecer do recurso),
excepto se a decisdo a executar tiver sido proferida pela
relacdo. Este desvio assume a dupla dimensdo mate-
rial e territorial, atrds assinalada, aquela j4 contem-
plada no Acérddo n.° 306/88, desta havendo agora que
cuidar.

2.3 — Uma questiio prévia: revogacdio da norma em causa

Sucede que a norma do artigo 57.° do Decreto-Lei
n.° 491/85, na sua directa prescri¢do e na significacio
que dela deriva por reenvio do artigo 89.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 433/82, foi revogada e substituida por
outra, embora de contetido afim, o que coloca a ques-
tdo de saber se existe interesse relevante no conheci-
mento do pedido.

Na verdade, a nova Lei Orgénica dos Tribunais Judi-
ciais (Lei n.® 38/87, de 23 de Dezembro) —entrada em
vigor em 18 de Junho de 1988, por for¢a do disposto
no seu artigo 108.°, n.° 2 (ja4 que foi publicado e ini-
ciou a sua vigéncia o Decreto-Lei n.° 214/88, de 17
de Junho, que a regulamentou)— veio atribuir aos tri-
bunais do trabalho a competéncia material que para
eles decorria da norma do artigo 57.° do Decreto-Lei
n.® 491/85 e conferir-lhes também competéncia para
executar as respectivas decisGes (artigos 66.° ¢ 71.° da
citada lei). Isto significa que os tribunais do trabalho
passaram a deter competéncia, designadamente, para
o conhecimento dos recursos das decisdes das autori-
dades administrativas aplicativas das coimas previstas
no Decreto-Lei n.° 491/85 e para as execugdes instau-
radas para pagamento coercivo das mesmas coimas
(artigos 66.° e 71.° da Lei n.° 38/87 € 89.%, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 433/82). Nos casos em que exista coin-
cidéncia entre os tribunais do trabalho da sede da auto-
ridade que aplicou a coima e os do local da infraccio
verificar-se-4 também uma atribui¢do de competéncia
territorial, quer para O recurso, quer para a execucao.



2046

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE

N.° 118 — 23-5-1989

Quer dizer: solugdes idénticas as estabelecidas pela
norma questionada, constante de um decreto-lei, vie-
ram depois a ser adoptadas por uma lei da AR, que
naturalmente substituiu e revogou aquela norma. Ora,
estando em causa a inconstitucionalidade orgénica
daquela norma — por violagdo da competéncia legis-
lativa reservada da AR —, é evidente que tal questdo
j4 se ndo pde face as normas da Lei n.° 28/87 que vie-
ram reeditar solu¢des idénticas. Os tribunais do traba-
lho passaram a deter legitimamente a competéncia que
ilicitamente lhes tinha sido conferida pela norma do
artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85.

Acresce que a nova norma ¢ de aplicagdo imediata,
incluindo, portanto, os processos pendentes, nos ter-
mos do artigo 18.°, n.° 2, da Lei n.° 38/87. Desse
modo, os tribunais do trabalho, que eram competen-
tes por forga do artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85
— aqui arguido de inconstitucional —, passaram a ser
competentes para os processos neles pendentes por
forca da nova Lei Orgénica dos Tribunais. Neste con-
texto, serd que subsiste algum interesse no conheci-
mento da inconstitucionalidade daquela norma?

Esta questio j4 foi considerada pelo Tribunal no
referido Acordio n.° 306/88, em termos que, focando
embora, mais directamente, a questdo da competéncia
material para a execugdo — que era a questdo ai em
causa —, sdo igualmente vdlidos para o objecto do pre-
sente processo, de molde a permitirem concluir no sen-
tido da manutenc¢io de interesse juridicamente relevante
na sua apreciacdo. Reproduzem-se, de seguida, as
razdes de tal entendimento:

E doutrina corrente do Tribunal que s é de
conhecer da questdo da constitucionalidade de nor-
mas revogadas quando haja interesse juridico rele-
vante. Quando a norma em causa foi revogada
com efeitos retroactivos, n3o haverd, em principio,
interesse juridico no conhecimento da questdo da
constitucionalidade, visto que isso apagaré os efei-
tos produzidos pela norma, sendo o resultado idén-
tico ao que seria obtido por uma eventual decla-
racdo de inconstitucionalidade, a qual opera ex
tunc (cf. o artigo 282.°, n.° 1).

No caso concreto, a nova norma aplica-se aos
casos pendentes, que, portanto, sempre acabardo
por ser atribuidos aos tribunais do trabalho
(mesmo que a norma em causa fosse declarada
inconstitucional). E os casos ja julgados, esses
gozam da protec¢do de caso julgado, qualquer que
tenha sido o tribunal que os tenha decidido (CRP,
artigo 282.°, n.° 3). Assim sendo, parece — repe-
te-se — ndo haver interesse no conhecimento da
questdo de constitucionalidade.

Todavia, vistas as coisas mais de perto, elas
mudam de figura. E que h4 um conjunto de casos
em que os tribunais do trabalho, antes da entrada
em vigor da nova Lei Orgénica dos Tribunais, se
julgaram incompetentes, com base justamente na
inconstitucionalidade do artigo 57.° do Decreto-
-Lei n.° 491/85, tendo essas decisdes dado lugar
a recursos de inconstitucionalidade, que se encon-
tram pendentes no Tribunal Constitucional. Essa
realidade ndo pode deixar de levar a conclusdo de

que continua a existir interesse juridicamente rele-
vante no conhecimento da questdo de inconstitu-
cionalidade da norma em causa.

Isso s& ndo seria assim se, com a revogagdo da
norma em causa, tivesse perdido interesse também
o conhecimento dos recursos de constitucionalidade
que se encontram pendentes. Mas nada autoriza
tal conclusdo. Primeiramente, o Tribunal Consti-
tucional ndo pode deixar de decidir os recursos de
constitucionalidade que lhe sdo presentes nos ter-
mos constitucionais e legais; em segundo lugar,
nesses recursos, o Tribunal s6 pode conhecer e
decidir a questdo de constitucionalidade concreta
que lhe é submetida — a saber, se os tribunais
decidiram bem ou ndo, ao desaplicarem, por
inconstitucionalidade, o artigo 57.° do Decreto-Lei
n.° 491/85—, ndo lhe competindo fazer, ele
mesmo, a aplicagdo da nova Lei Orgénica dos Tri-
bunais; finalmente, mesmo que o Tribunal venha
a confirmar a decisdo de inconstitucionalidade
— ou seja, corroborando as decisdes que julgaram
inconstitucional tal norma —, isso ndo impedird,
seguramente, que, pelas vias processuais adequa-
das, os tribunais envolvidos venham a fazer
aplicagio de nova norma da Lei Orgénica que con-
fere aos tribunais do trabalho a mesma competén-
cia que a anterior norma em matéria de execugdo
de coimas por contra-ordenagdes laborais.

Conclui-se, por conseguinte, que, mesmo quanto
i restante competéncia material, continua a exis-
tir interesse juridicamente relevante no conheci-
mento da eventual inconstitucionalidade do ar-
tigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85.

2.4 — Apreciacdio da constitucionalidade da norma do artigo 57.°
do Decreto-Lei n.° 491/85, na sua directa prescri¢do (nas verten-
tes material e territorial), ¢ da mesma norma conjugada com o
artigo 89.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82 (apenas na vertente
territorial).

Esta firmemente estabelecida a jurisprudéncia do Tri-
bunal no sentido da inconstitucionalidade da norma em
causa (quer na sua significa¢do directa, quer na signi-
ficacdo reflexa ou derivada que lhe advém da conju-
gacio com o artigo 89.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 433/82), a qual se encontra vazada, designada-
mente, nos acorddos que servem de fundamento aos
pedidos que constituem objecto dos processos que aqui
se apreciam. Tal linha jurisprudencial tem por base,
resumidamente, a seguinte fundamentacéo:

Por um lado, a norma do artigo 57.° do Decreto-
-Lei n.° 491/85, naquela sua dupla acep¢do,
procedeu a uma alteragdo da competéncia mate-
rial e territorial de certos tribunais;

Por outro lado, tal solug¢do traduziu-se num des-
vio & regra geral contida no artigo 61.°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 433/82, segundo a qual ¢
competente para conhecer do recurso das deci-
sdoes das autoridades administrativas que apli-
quem coimas 0 juiz de direito da comarca em
cuja area se achem sediadas aquelas autorida-
des, o qual é também competente para a exe-
cugdo (salvo quando a decisdo tiver sido profe-
rida pela relagio) (artigo 89.°, n.° 1, deste
diploma).
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A norma em causa versou, assim, matéria incluida
no ambito da reserva relativa de competéncia legisla-
tiva da AR, quer enquanto contende com o regime
geral do processo relativo aos actos ilicitos de mera
ordenagdo social, quer enquanto toca a competéncia
dos tribunais [artigo 168.°, n.° 1, alineas d) e ¢), da
CRP], pelo que, constando de um decreto-lei emitido
sem credencial parlamentar, é organicamente inconsti-
tucional.

Reafirma-se agora a orientagdo ja perfilhada, repe-
tindo-se, embora de forma sintética, a fundamentagéo
acolhida pelo Tribunal.

A Constituicdo dispde, no seu artigo 168.°, n.° 1,
alinea q) — tal como dispunha, na versdo originaria,
no artigo 167.°, alinea j) —, ser da exclusiva compe-
téncia da AR legislar, salvo autoriza¢do ao Governo,
sobre «organizacdo e competéncia dos tribunais».

E de sublinhar que nesta 4rea a reserva de compe-
téncia legislativa ndo estd sujeita a nenhuma limitagdo
ou excep¢do (diversamente do que sucede naqueles
casos em que a reserva de competéncia legislativa ¢
limitada & defini¢do das «bases gerais» ou do «regime
geral»). Por isso, cabe 2 AR definir todo o regime legis-
lativo da matéria da «competéncia dos tribunais».

A propdsito da competéncia reservada da AR, escre-
vem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira (Consti-
tuicdo da Republica Portuguesa Anotada, 2.* ed.,
2.° vol., pp. 197 e segs.):

O alcance da reserva de competéncia legislativa
da AR ndo ¢ idéntico em todas as matérias.
Importa distinguir trés niveis: (a) um nfvel mais
exigente, em que toda a regulamentacdo legislativa
da matéria é reservada a AR — é o que ocorre na
maior parte das alineas; () um nivel menos exi-
gente, em que a reserva da AR se limita ao regime
geral [allneas d), e), h) e p)], ou seja, em que com-
pete & AR o0 regime comum ou normal da maté-
ria, sem prejuizo, todavia, de regimes especiais que
podem ser definidos pelo Governo (ou, se for caso
disso, pelas assembleias regionais); (c) finalmente,
um terceiro nivel, em que a competéncia da AR
¢ reservada apenas no que concerne as bases gerais
do regime juridico da matéria [alineas /), g), n) e

u)].

Nesta visdo das coisas, a «organiza¢do e competén-
cia dos tribunais» [alinea g)] situa-se, pois, no nivel
mais exigente da competéncia legislativa reservada da
AR, em que se impde que toda a regulamentagdo legis-
lativa da matéria seja atribuida ao Parlamento (ob. cit.,
p. 202).

Ora, o diploma no qual se insere a norma em causa,
o Decreto-Lei n.° 491/85, veio, como acima ja se refe-
riu, transmutar uma série de transgressdes laborais em
contra-ordenagdes. Esta operagdo legislativa, sé por si,
conduziu, necessariamente, a uma altera¢io na com-
peténcia dos tribunais, jd que estes deixaram de inter-
vir em «1.® instdncia», para julgarem as contraveng¢des,
passando apenas a intervir em «2.® instancia», para jul-
garem os recursos das decisOes administrativas aplica-
tivas de coimas. Estas modificagdes eram, em princi-
pio, legitimas, mesmo que efectuadas por via de
decreto-lei, pois que, sendo da competéncia legislativa
concorrente da AR e do Governo a desgraduacdo de
contraven¢des ndo puniveis com pena restritiva da liber-
dade em contra-ordenagdes, ter-se-iam de admitir os
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efeitos reflexos que dai adviriam na competéncia dos
tribunais (cf. o Acdrddo do TC n.° 56/84, Didrio da
Repuiblica, 1.* série, de 9 de Agosto de 1984). Em todo
0 caso, a determinagdo do tribunal competente para o
conhecimento do recurso das decisdes administrativas
aplicativas de coimas haveria de continuar a ser feita
segundo as regras preexistentes constantes do regime
geral do ilicito de mera ordenagdo social.

Acontece, porém, que, através da norma do referido
artigo 57.°, o Governo veio dispor, directa e expressa-
mente, sobre qual o tribunal competente para conhecer
das impugnagdes das decisdes administrativas, retirando
aos tribunais de comarca a competéncia que lhes cabe-
ria por for¢a do artigo 61.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 433/82 e atribuindo-a aos tribunais do trabalho (aos
quais, anteriormente, cabia a competéncia para o julga-
mento das contraven¢des em matéria laboral). Afastou-
-se, assim, do regime geral, modificando as regras de
organizacdo e competéncia judicidria preexistentes, quer
no sentido material, quer no sentido territorial, pois que
a impugnagdo da decisdo administrativa que aplica uma
coima passa a ser apreciada por um tribunal de compe-
téncia especializada, e ndo por um tribunal de compe-
téncia genérica, podendo também, eventualmente, vir a
ser julgada por um tribunal de circunscri¢do territorial
diferente daquele que decorre da aplicagdo das normas
gerais em matéria de competéncia judicial para conhe-
cer da impugnacdo de aplica¢do de coimas.

Estas consideracdes s3o aplicaveis, mutatis mutand:s,
4 alteracfo da regra de competéncia para a execugdn
das coimas administrativamente aplicadas, modifica¢io
igualmente, operada pelo mesmo artigo 57.° do
Decreto-Lei n.° 491/85, conjugado com o artigo 89.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, e que se reporta,
igualmente, quer & competéncia material, quer & com-
peténcia territorial.

Esta alteracdo directa e expressa da reparti¢io de
competéncias judicidrias efectuada pelo Governo, sem
autoriza¢do parlamentar, através da norma do ar
tigo 57.° do Decreto-Lei n.® 491/85, ndo pode deixar
de ser considerada como violadora da competéncia
legislativa reservada a3 AR pelo artigo 168.°, n.° 1, ali-
nea q), da CRP.

Mas idéntica violagdo ocorre também no que toca
ao «regime geral dos actos ilicitos de mera ordenacéio
social e do respectivo processo» [artigo 168.°, n.° 1,
alinea d), da CRP].

Na verdade, hd que considerar-se que a disciplina
contida no Decreto-Lei n.° 433/82 para o recurso ¢
processo judiciais (artigos 59.° a 75.°) e para o pro-
cesso de execugdo (artigos 88.° a 91.°) integra o regime
geral do processo de puni¢do dos actos ilicitos de mera
ordenagdo social, a que se refere a alinea d) do n.° 1
do citado preceito constitucional.

Com efeito, como o Tribunal j4 o entendeu no Acoér-
ddo n.° 255/88, o verdadeiro sentido e alcance deste
regime geral visiona-se perspectivando a dimensio
desta reserva parlamentar (introduzida pela primeira re-
visdo constitucional, constante da Lei Constitucional
n.° 1/82, de 30 de Setembro) no intervalo entre o
Decreto-Lei n.° 232/79, de 24 de Julho (que represen-
tou a primeira tentativa de defini¢do de um regime ge-
ral relativo as contra-ordenagdes, tanto no plano subs-
tantivo como processual), € o Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de Outubro, que o veio substituir ja depois da
revisdo constitucional. Contendo cada um destes diplo-
mas a disciplina bdsica reguladora do regime geral do
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processo dos actos ilicitos de mera ordenacgdo social e
nela incluindo as normas de atribui¢do de competén-
cia para o recurso e para a execugdo, hi-de concluir-
-se que estas regras fazem parte do regime processual
geral de tal tipo de ilicito.

Ora, tendo a norma do artigo 57.° do Decreto-Lei
n.° 491/85 vindo alterar a regra de atribuicio de com-
peténcia para o recurso das decisdes administrativas
aplicativas de coimas por contra-ordenacdes laborais e
tendo a mesma norma, quando conjugada com o ar-
tigo 89.° do Decreto-Lei n.° 433/82, alterado a regra
de atribuicdo de competéncia para a execug¢do das alu-
didas coimas, ndo pode deixar de se reconhecer que o
dispositivo em causa, colidindo com o «regime geral»
do processo dos actos ilicitos de mera ordenagdo social
definido em lei anterior, interferiu no dominio da com-
peténcia legislativa reservada da AR, violando, pois, a
alinea d) do n.° 1 do artigo 168.° da CRP.

3 — Decisio

Nestes termos, declara-se, com for¢a obrigatéria
geral, a inconstitucionalidade da norma do artigo 57.°
do Decreto-Lei n.° 491/85, de 26 de Novembro:

a) Na parte em que define os tribunais competen-
tes, quer em razdo de matéria, quer em razao
de territério, para apreciar as impugnagdes judi-
ciais das decisGes aplicativas de coimas profe-
ridas pelas entidades referidas no artigo 46.°,
n.° 2, do mesmo diploma, por violagdo das ali-
neas d) ¢ g) do n.° 1 do artigo 168.° da Cons-
tituicdo;

b) Na parte em que, conjugada com a norma do
artigo 89.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de Outubro, define os tribunais compe-
tentes, em razdo do territorio, para a execugao
das referidas coimas, por violagdo das mesmas
normas constitucionais.

Lisboa, 2 de Maio de 1989. — Vital Moreira — Luis
Nunes de Almeida (vencido quanto A questdo prévia,
por ter entendido que ja ndo subsiste qualquer interesse
juridico no conhecimento do pedido, pelas razdes cons-
tantes da declaragdo de voto que apus no Acdrdio
n.° 306/88) — Antero Alves Monteiro Dinis — Raul
Matreus — José Magalhdes Godinho — José Martins da
Fonseca (vencido quanto a questdo prévia, nos termos
que constam da declaracdo de voto apresentada no
Acorddo n.° 306/88) — Messias Bento (vencido em
parte, nos termos da declaragdo de voto junta) — José
Manuel Cardoso da Costa (vencido em parte, nos ter-
mos da declaragdo de voto do Ex.™ Conselheiro Mes-
sias Bento) — Mdrio de Brito (ndo me parece que haja
inconstitucionalidade na parte em que a norma define
a competéncia em razio do territdrio, ja que ai se trata
de simples matéria do processo) — Armando Manuel
Marques Guedes.

Declaragédo de voto

Votei vencido pelos motivos seguintes:
1 — Pelas razdes expostas na declaragdo de voto que
apus ao Aco6rdao n.° 306/88, continuo a entender que:

@) Ndo havia interesse no conhecimento do
pedido;

b) Sendo o «regime geral do processo» do ilicito
contra-ordenacional constituido pelo conjunto
de normas que contenham regras procedimen-
tais comuns, mas ja ndo pelas que assumam
natureza de normas estatutarias, como ¢ o caso
das que definem a competéncia dos tribunais
em razdo da matéria, as normas sub iudicio
violam a alinea g) do n.° 1 do artigo 168.° da
Constituigdo, mas ndo também a alinea d) do
mesmo numero e artigo.

2 — Entendi também que as normas sub iudicio, na
parte em que definem quais os tribunais competentes
em razdo do territério, ndo s3o inconstitucionais.

Elas ndo violam, de facto, a alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 168.° da Constituigdo, porque a defini¢do desse
tipo de competéncia — contrariamente ao que sucede
com a definigdo da competéncia material — ndo se situa
naquele nivel ou grau que constitui a reserva parlamen-
tar, pois ndo reclama a submissdo da matéria ao debate
parlamentar e a regra da maioria. Por outro lado, ndo
contendo regras procedimentais, ndo integram elas o
regime geral de processo das contra-ordenagdes. —
Messias Bento.

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Anuncio

Faz-se saber que no dia 7 de Margo de 1989 foi ins-
taurado na 1.® Secg¢do do Supremo Tribunal Adminis-
trativo, por Jorge Manuel Soares Nobre dos Santos,
correndo termos pela 2.® Subseccdo de Processos, sob
o n.° 26 931, um processo de pedido de declaragdo de
ilegalidade, com base no segundo dos pressupostos pre-
vistos na alinea /) do n.° 1 do artigo 26.° do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais, do n.° 1 do
artigo 9.° do Decreto Regulamentar n.° 46/88, de 26
de Dezembro, do Primeiro-Ministro, do Ministro das
Finan¢as ¢ do Ministro da Juventude, publicado no
Didrio da Repuiblica, 1.7 série, n.° 297, de 26 de
Dezembro de 1988, relativo & orgénica dos Servigos do
Instituto da Juventude, criado pelo Decreto-Lei
n.° 483/88, de 26 de Dezembro, e que os eventuais
interessados podem intervir no processo, nos termos e
nos prazos fixados na lei.

Lisboa, 5 de Maio de 1989. — O Juiz Conselheiro
Relator, Miranda Duarte. — A Escrivi de Direito,
Cristina Martins.



