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2 — As eventuais alteragbes aos estatutos produzirdo todos os seus
efeitos desde que deliberadas segundo o seu regime e com observén-
cia das disposicBes aplicdveis da lei comercial, da Lei n.° 84/88, de
20 de Julho, e do diploma que aprova estes estatutos, sendo bas-
tante a sua redugdo a escritura publica e subsequente registo.

Art. 22.° — 1 — A sociedade dissolve-se nos casos e nos termos
legais.

2 — A liquidagdo da sociedade reger-se-4 pelas disposicdes da lei
e pelas deliberacdes da assembleia geral.

MINISTERIO DAS OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES E COMUNICAGOES

Portaria n.° 39/89
de 20 de Janeiro

Manda o Governo, pelo Ministro das Obras Pibli-
cas, Transportes e Comunicagdes, que, ao abrigo das
disposi¢es do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 360/85, de
3 de Setembro, seja langada em circulagdo, cumulati-
vamente com as que estdo em vigor, uma emissdo de
selos, em folhas de dezasseis exemplares cada uma, com
tarja fosforescente, alusiva a «Proteccdo da
Natureza — Agores», com as seguintes caracteristicas:

Autor: José Projecto;

Dimensdes: 40 mm x 30,6 mm;

Picotado: 12 x 12 /3

Impressor: INCM;

1.° dia de circulagdo: 20 de Janeiro de 1989;
Taxas, motivos e quantidades:

30$ — estrelinha — Regulus regulus Azo-
ricus — 1 000 000;

30$ — estrelinha — Regulus regulus Azo-
ricus — 1 000 000;

30% — estrelinha — Regulus regulus Azo-
ricus — 1 000 000;

30$ — estrelinha — Regulus regulus Azo-
ricus — 1 000 000.

Ministério das Obras Publicas, Transportes e Comu-
nicagoes.

Assinada em 6 de Janeiro de 1989.

O Ministro das Obras Publicas, Transportes e Co-
municagdes, Jodo Maria Leitdo de Oliveira Martins.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 306/88 — Processo n.° 219/88

Acordam no Tribunal Constitucional:

1 — O Procurador-Geral da Repiblica-Adjunto em
exercicio neste Tribunal, nos termos dos artigos 281.°,
n.° 2, da Constituicdo e 82.° da Lei n.° 28/82, de 15
de Novembro, vem promover a apreciacdo e declara-
¢do, com forga obrigatéria geral, da inconstitucionali-
dade da norma constante do artigo 57.° do Decreto-
-Lei n.° 491/85, de 26 de Novembro. No entendimento
daquele magistrado, este artigo 57.° serd inconstitucio-
nal por ter sido emitido pelo Governo sem autoriza-
¢do legislativa em matéria duplamente reservada a com-
peténcia legislativa da Assembleia da Republica, na
medida em que respeita ao regime geral do processo

relativo aos actos ilicitos de mera ordenacéo social [ali-
nea d) do n.° 1 do artigo 168.° da Constitui¢do] € a
organizagdo e competéncia dos tribunais [alinea g) do
mesmo numero e artigo].

Para efeitos de instrugdo do seu pedido, junta copia
dos Acérddos n.> 25/77, 66/88 ¢ 101/88, ja proferi-
dos neste Tribunal em processos de fiscalizagdo con-
creta da constitucionalidade.

Notificado para se pronunciar, nos termos do ar-
tigo 54.° da Lei n.° 28/82, o Sr. Primeiro-Ministro res-
pondeu, embora extemporaneamente, oferecendo o me-
recimento dos autos.

Cumpre decidir, comegando por analisar os termos
em que vem formulado o pedido.

2 — O artigo 57.° dispbe que as decisdes das auto-
ridades referidas no artigo 46.°, n.° 2, do referido
Decreto-Lei n.° 491/85 (inspector-geral do Trabalho,
inspectores-delegados e inspectores-subdelegados) que
apliquem uma coima «séo passiveis de impugnacéo ju-
dicial mediante recurso a interpor para o tribunal com-
petente em matéria laboral com jurisdi¢do na drea onde
foi cometida a infraccdo».

Este dispositivo insere-se na disciplina global do ili-
cito de ordenagdo social laboral, que, a titulo de di-
reito especial, foi enquadrado no dmbito genérico do
ilicito de mera ordenacdio social, precisamente, pelo
Decreto-Lei n.° 491/85. Mas representa justamente um
«desvion ao regime geral desse ilicito, contido no
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de QOutubro: com efeito,
nos termos do artigo 61.°, n.° 1, desse diploma, com-
petente para conhecer do recurso (isto é, da impugna-
¢do judicial) de decisdo aplicativa de uma coima ¢ «o
juiz de direito da comarca em cuja 4rea tem a sua sede
a autoridade que aplicou a coima». Entretanto, néo
contém o Decreto-Lei n.° 491/85 norma especial sobre
a determinag¢do do tribunal competente para a execu-
¢do das correspondentes coimas — donde que haverd
o intérprete de fazer apelo ao regime geral das contra-
-ordenagdes (ou seja, ao dito Decreto-Lei n.® 433/82),
assim, de certo, dando cumprimento ao expressamente
disposto, desde logo, no artigo 1.° do mesmo diploma
sobre o ilicito de ordenagdo social laboral. Ora, nos
termos de tal direito subsidiario, que serd o regime ge-
ral aplicavel, a execugdo da coima deve ser promovida,
excepto se a decisdo a executar tiver sido proferida pelo
tribunal da relagdo, perante o tribunal competente para
conhecer do recurso interposto da decisdo da autori-
dade administrativa que aplica uma coima; é o que dis-
pde o artigo 89.°, n.°1, do citado Decreto-Lei
n.° 433/82.

Torna-se claro que o artigo 57.° do regime especial
difere do regime geral, em primeira linha ¢ de forma
imediata e directa, na medida em que estabelece a com-
peténcia de um outro foro apenas para a matéria da
impugnagdo da decisdo que aplica a coima; no regime
especial serd o tribunal laboral da drea du infracgao
o foro competente, enquanto no regime geral é consi-
derado o tribunal da comarca da drea da sede da au-
toridade administrativa.

Mas, por forga do artigo 89.°, n.° 1, do regime ge-
ral das contra-ordenagdes, aplicdvel, subsidiariamente,
no ambito material do direito especial, o artigo 57.°
do Decreto-Lei n.° 491/85, de 26 de Novembro, com-
porta uma complementar «significagdo reflexa», para
utilizarmos a terminologia sugestiva de que se langou
mio no Acérddo n.° 66/88 e depois nos Acdrdaos
n.% 147/88 e 148/88; trata-se, concretamente, de que,
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sendo competente para a execugdio o tribunal do recurso
(regime geral), a execugdo das coimas por ilicito contra-
-ordenacional laboral serd da competéncia do tribunal
laboral da 4rea da infrac¢do, em vez de ser competente
para o efeito o tribunal de comarca da 4rea da sede
da autoridade administrativa, como resultaria se apli-
cavel fosse, exclusivamente, o regime geral.

Esta prévia explanagdo torna-se necessaria pela forma
como vem formulado o pedido, sem prejuizo da con-
sideracdo, também prévia, de uma outra questio que
sumariamente se resolvera.

2.1 — Com efeito, é de todo em todo irrelevante a
circunstdncia de o pedido ter sido introduzido antes da
publica¢do dos trés acérddos juntos do processo, que,
para além de o instruirem, igualmente o fundamentam
por aplicagdo do artigo 281.°, n.° 2, da Constitui¢io.
Isto porque, para além de o artigo 82.° da Lei
n.° 28/82 ndo exigir a publicagdo das decisdes profe-
ridas nos processos de fiscalizagdo concreta, estas tran-
sitam em julgado, independentemente de tal publicacio.

De qualquer forma, o Acérddo n.° 25/88 encontra-
-se publicado no Didrio da Reptblica, 2.* série, de 7
de Maio de 1988; o n.° 66/88, no Didrio da Repiiblica,
2.* série, de 20 de Agosto de 1988, e o ultimo, o
n.° 101/88, no Didrio da Repiublica, 2.* série, de 31
de Agosto de 1988. Sobre a mesma matéria, outros se
lhes seguiram, j4 publicados: o Acérddo n.° 126/88,
no Didrio da Repiblica, 2.? série, de 5 de Setembro
de 1988; o n.° 133/88, no Didrio da Repiiblica, 2.? sé-
rie, de 8 de Setembro de 1988, e ainda os n.°® 147/88
¢ 148/88, ambos publicados no Didrio da Republica,
2.2 série, de 16 de Setembro de 1988.

Retomemos, portanto, o desenvolvimento do racio-
cinio momentaneamente interrompido, permitindo-nos
recordar que o artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85
tem o entendimento que imediatamente flui da sua lei-
tura € um entendimento reflexo produzido pelo jogo
de normas remissivas que atrds ficou explicitado.

2.2 — Sucede que o representante do Ministério Pu-
blico neste Tribunal ndo distingue estes dois significa-
dos ou entendimentos no pedido que apresenta. Me-
lhor, reconhece que, «em estrito rigor [sublinhado
nosso], a declaragdo de inconstitucionalidade, com
for¢a obrigatdria geral, a proferir, teria de cingir-se a
esta dimensdo ideal da norma do artigo 57.° do
Decreto-Lei n.° 491/85». Contudo, para sustentar ou-
tro entendimento, argumenta com razdes de economia
processual, por se encontrarem pendentes no Tribunal
Constitucional recursos interpostos em processos de im-
pugnacdo judicial de decisdes que aplicaram coimas, e
ndo ja recursos interpostos em processos de execugdo
de coimas, como sucedeu nos arestos apontados no
n.° 2.1. Também salienta que na fundamentacéio dos
acorddos proferidos se comegou por afirmar a incons-
titucionalidade do artigo 57.° na sua incidéncia directa.

sua opinido que se afigura «admissivel que a de-
cisdo a proferir neste processo abranja a norma na sua
bidimensionalidade».

Resta, porém, averiguar se merece acolhimento a pre-
tensdo daquele magistrado.

2.2.1 — Desde j4 se diga que se toma posi¢do con-
trdria.

Em primeiro lugar, porque o Tribunal Constitucio-
nal vé os seus poderes de cogni¢do limitados, como nio
poderia deixar de ser, pelas normas legais, no caso, de-
signadamente, o n.° 2 do artigo 281.° da Constituicdo
e o artigo 82.° da Lei n.° 28/82, que definem a sua
propria competéncia. Nestas exige-se que a mesma

norma tenha sido julgada inconstitucional em trés ca-
$0s concretos e sabe-se que «norma» €, neste contexto,
um conteudo dispositivo susceptivel de se destacar da
sua concreta formulagdo verbal, a ponto de dela po-
der divergir, sem prejuizo de para a prépria formagio
de um mesmo e tnico comando poderem ter de con-
correr varias proposi¢des linguisticas € legais (como su-
cede no caso presente), ou de vdrias normas poderem
emergir da mesma formulagéo linguistica e legal (como
também sucede no caso). A este propdsito, & comum
na doutrina italiana, onde foi introduzida por Vezio
Crisafulli, a distingdo entre «disposi¢do» e «norma» (v.,
do autor citado, Lezioni di diritto costituzionale, 1, 5.?
ed., Pddua, 1984, pp. 41 e segs.). Verifica-se que nos
trés acérddos juntos por cdpia, bem como nos restan-
tes, a seu tempo citados, apenas se julgou inconstitu-
cional o artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85, en-
quanto define os tribunais competentes para a execucio
por ndo pagamento de coimas administrativamente apli-
cadas e custas adjacentes. Nao foi visado o sentido nor-
mativo directo daquela disposi¢do legal, motivo por que
também agora ndo deve ser analisado.

Depois, a via processual seguida para introduzir o
pedido em juizo ndo pode convolar-se em requerimento
do Procurador-Geral da Republica, apresentado nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 281.° da Cons-
tituigdo. Falta para tanto legitimidade ao Procurador-
-Geral da Republica-Adjunto, conforme ja se decidiu
nos Acérddos n.”* 7/83 e 8/83, publicados no Didrio
da Republica, 2.% série, de 27 de Janeiro de 1984, e
o primeiro deles também nos Acdrddos do Tribunal
Constitucional, 1.° vol., pp. 63 e segs.

Nio convence a argumentagdo produzida com base
em que na fundamentagdo dos acdrddos se comegou
por afirmar a inconstitucionalidade da norma, na sua
incidéncia directa, para j4 ndo falar naquela que se ba-
seia em razdes de economia processual, a qual sé pode
valer como reforgo discursivo se Ihe nio faltar base le-
gal (como falta). E que, para além de apenas terem
valor de caso julgado a decisdo, e ndo a fundamenta-
¢d0, nos casos que foram presentes ao Tribunal, as re-
feréncias ao sentido imediato do artigo 57.° surgiram
pela apontada razdo de haver coincidéncia de tribunais
competentes para a impugnag¢do da decisdo, hipdtese
prevista expressamente, e para a execugdo, hipotese im-
plicita.

Sdo estas as razdes pelas quais se decide conhecer
do pedido relativamente ao artigo 57.° do Decreto-Lei
n.° 491/85, ndo nos termos em que foi formulado, mas
apenas na parte em que a disposi¢do legal referida com-
porta o sentido de que o tribunal competente para a
execucdo das coimas € o tribunal competente para co-
nhecer do recurso de impugnagfio das decisdes que as
apliquem.

2.3 — Nio se podera passar adiante, contudo, sem
retirar as devidas ilagdes de outra ordem de circuns-
téncias com incidéncia também na extensdo do pedido.
Importa, com efeito, ter presente que o artigo 82.° da
Lei n.° 28/82, bem como o n.° 2 do artigo 281.° da
Constitui¢do, exigem que tenha sido julgada inconsti-
tucional em trés casos concretos a mesma norma para
que possa ser declarada, pela via processual que con-
duz a este aresto, a sua inconstitucionalidade com for¢a
obrigatdria geral. Em apreciagdo encontra-se, ja o vi-
mos, uma norma obtida a partir do artigo 57.° do
Decreto-Lei n.° 491/85, de 26 de Novembro. Mas em
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que medida e com que sentido foi ela julgada incons-
titucional?

A «significacdo reflexa» do artigo 57.° citado intro-
duziu altera¢des na reparticio das competéncias judi-
cidrias em dois planos: no plano material, na medida
em que se substitufiram aos tribunais de comarca os tri-
bunais do trabalho, que sao tribunais de competéncia
especializada; no plano territorial, porque se substitui-
ram aos tribunais da sede da autoridade administrativa
os tribunais com jurisdigdo na drea onde foi cometida
a infrac¢ao.

Ora, sucede que a comparagdo entre a parte dispo-
sitiva dos trés arestos que fundamentam o pedido ndo
permite a formulagdo de um juizo de coincidéncia. To-
dos os acérddo se referem a norma do artigo 57.° do
Decreto-Lei n.° 491/85, de 26 de Novembro, conjugada
com a norma do n.° 1 do artigo 89.° do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro. Mas, enquanto os dois
primeiros julgam inconstitucional essa norma, na me-
dida em que «atribui competéncia para a execugdo das
coimas» (Acérddo n.° 25/88), ou «enquanto, transla-
tamente, define os tribunais competentes para a exe-
cucdo por nao pagamento de coimas administrativa-
mente aplicadas e custas adjacentes» (Acdrdido
n.° 66/88), havendo, nestes dois casos, sobreposigdo de
sentido e, portanto, coincidéncia em termos adequados,
ja no Acdrdao n.° 101/88 a formulagdo seguida paten-
teia uma diferencga significativa. Com efeito, foi nele
decidido julgar inconstitucional a norma «na parte em
que [...] estabelece que o tribunal competente para a
execucdo das coimas aplicadas por contra-ordenacgoes
laborais é o tribunal competente em matéria laboral»,
A diferenca é perceptivel sem necessidade de outras ex-
plicagfes: enquanto nas duas primeiras decisbes a
norma foi julgada inconstitucional in foto, isto é, tanto
na sua incidéncia no plano material como na sua inci-
déncia no plano territorial, na terceira decisdo o juizo
negativo incide apenas na parte da norma que tem in-
cidéncia no plano material.

Haveréa que reconhecer que sé pode relevar o julga-
mento de inconstitucionalidade na medida em que en-
tre as trés decisdes exista coincidéncia. E esta verifica-
-se apenas quanto 3 parte da norma através da qual
se chega a determinag¢do do tribunal do trabalho como
tribunal competente para conhecer da execugio.

Conclui-se, assim, que nova limitagdo serd de se in-
troduzir no pedido, de forma que a aprecia¢do do Tri-
bunal incida na parte da norma segundo a qual os tri-
bunais do trabalho serdo competentes para a execugdo
das coimas aplicadas por contra-ordenagdes laborais.

2.3.1 — J4 o Tribunal entende, porém, que ndo deve
circunscrever-se o objecto do processo em fungdo da
circunstdncia de se estar perante a execugdo de coimas
directamente aplicadas por autoridades administrativas,
deixando fora dele, portanto, a hipétese de se tratar
de execugdo de coima aplicada judicialmente, em via
de recurso (ou impugnacdo).

E que tal disposi¢do reportar-se-4 simplesmente a
configuragdo das concretas situagdes de facto em que
a norma pode ter aplicacdo, e ndo se vé que assuma
qualquer relevo do ponto de vista do juizo de consti-
tucionalidade a incidir sobre aquela. Ou seja: ndo se
vé que possa passar por ai um recorte «qualitativo» da
norma, susceptivel de influir sobre o sentido de seme-
lhante juizo.

2.3.2 — Contudo, impde-se ponderar o alcance de vi-
cissitudes legislativas supervenientes, que determinam
nova limitagdo do pedido.

Com a entrada em vigor da nova Lei Orgénica dos
Tribunais Judiciais — Lei n.° 38/87, de 23 de Dezem-
bro —, operada, nos termos do n.° 2 do seu ar-
tigo 108.° pela entrada em vigor do seu regulamento,
constante do Decreto-Lei n.° 214/88, de 17 de Julho,
nova regra de competéncia é aplicdvel. Dispbe o ar-
tigo 66.° da referida lei que «compete aos tribunais do
trabalho julgar os recursos das decisdes das autorida-
des administrativas em processos de contra-ordenacdo
nos dominios laboral e da Seguranga Social». Esta
norma, na medida em que dela resultar vir a ser con-
ferida competéncia a tribunal que dela inicialmente ca-
recesse para o conhecimento da causa, é de aplicacdo
imediata, por for¢a do que determina o n.° 2 do ar-
tigo 18.° Revogado estd o artigo 57.° do Decreto-Lei
n.° 491/85, sub judice, na parte em que foi substituido
pelo artigo 66.° da Lei n.° 38/87, susceptivel de apli-
cagdo aos proprios processos pendentes, verificado que
seja determinado circunstancialismo. Na verdade, este
artigo também comporta uma significa¢do reflexa, pois
para ele também se dirige o reenvio operado pelo ar-
tigo 89.°, n.° 1, do regime geral das contra-ordenagdes,
contido no Decreto-Lei n.° 433/82, citado. Quer isto
dizer que os tribunais do trabalho em que se encon-
trarem pendentes autos de execugdo passam a ser com-
petentes segundo a matéria. Por sua vez, poderd acon-
tecer que os tribunais do trabalho da sede da
autoridade que aplicou a coima sejam também os do
local da infrac¢do e entdo passam igualmente a ser
competentes, por virtude desta coincidéncia, também
segundo o territério. Nestes casos, e porque esses tri-
bunais recebem competéncia de que inicialmente care-
ciam, o artigo 66.° aplicar-se-4 imediatamente, por
for¢a do n.° 2 do artigo 18.°, ambos da Lei n.° 38/87.

Neste novo contexto surge a questdo de saber se se
mantém interesse em apreciar a questdo de inconstitu-
cionalidade da norma revogada. Com efeito, jd se viu
que uma nova norma vem consagrar uma solugdo idén-
tica a da norma arguida de inconstitucional, pelo que,
aparentemente, deixou de existir interesse juridicamente
relevante. Porém, quer a norma revogada venha a ser
declarada inconstitucional quer nio, isso sera aparen-
temente irrelevante para os casos concretos pendentes:
a verdade é que sempre se aplicard a nova norma, que
tem efeitos retroactivos e que, tal como a norma revo-
gada arguida de inconstitucionalidade, atribui aos tri-
bunais do trabalho a competéncia para a execugdo das
coimas por contra-ordenagdes laborais.

E doutrina corrente do Tribunal que sé é de conhe-
cer da questdo da constitucionalidade de normas revo-
gadas quando haja interesse juridico relevante. Quando
a norma em causa foi revogada com efeitos retroacti-
vos, ndo haverd, em principio, interesse juridico no co-
nhecimento da questdo da constitucionalidade, visto que
isso apagara os efeitos produzidos pela norma, sendo
o resultado idéntico ao que seria obtido por uma even-
tual declara¢do de inconstitucionalidade, a qual opera
ex tunc (cf. artigo 282.°, n.° 1).

No caso concreto, a nova norma aplica-se aos casos
pendentes, que, portanto, sempre acabardo por ser atri-
buidos aos tribunais do trabalho (mesmo que a norma
em causa fosse declarada inconstitucional). E os casos
)4 julgados, esses gozam da protec¢do de caso julgado,
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qualquer que tenha sido o tribunal que os tenha deci-
dido (CRP, artigo 282.°, n.° 3). Assim sendo, parece
— repete-se —, ndo haver interesse no conhecimento
dessa questdo de constitucionalidade.

Todavia, vistas as coisas mais de perto, elas mudam
de figura. E que hd um conjunto de casos em que os
tribunais do trabalho, antes da entrada em vigor da
nova norma da Lei Orgénica dos Tribunais, se julga-
ram incompetentes, com base justamente na inconsti-
tucionalidade do artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85,
tendo essas decisdes dado lugar a recursos de inconsti-
tucionalidade, que se encontram pendentes no Tribu-
nal Constitucional. Essa realidade ndo pode deixar de
levar & conclusdo de que continua a existir interesse ju-
ridicamente relevante no conhecimento da questdo de
inconstitucionalidade da norma em causa.

Isso s6 ndo seria assim se, com a revogag¢do da
norma em causa, tivesse perdido interesse também o
conhecimento dos recursos de constitucionalidade que
se encontram pendentes. Mas nada autoriza tal conclu-

sdo. Primeiramente, o Tribunal Constitucional nio -

pode deixar de decidir os recursos de constitucionali-
dade que lhe sdo presentes nos termos constitucionais
e legais; em segundo lugar, nesses recursos o Tribunal
sO6 pode conhecer e decidir a questdo de constituciona-
lidade concreta que lhe é submetida — a saber, se os
tribunais decidiram bem ou ndo, ao desaplicarem, por
inconstitucionalidade, o artigo 57.° do Decreto-Lei
n.° 491/85 —, nao lhe competindo fazer, ele mesmo,
aplica¢do da nova Lei Organica dos Tribunais; final-
mente, mesmo que o Tribunal venha a confirmar a de-
cisdo de inconstitucionalidade — ou seja, corroborando
as decisGes que julgaram inconstitucional tal norma —,
isso ndo impedird, seguramente, que, pelas vias pro-
cessuais adequadas, os tribunais envolvidos venham a
fazer aplicagdo de nova norma da Lei Organica que
confere aos tribunais do trabalho a mesma competén-
cia que a anterior norma em matéria de execucdo de
coimas por contra-ordenagtes laborais.

Conclui-se, por conseguinte, que, mesmo quanto a
restante competéncia material, continua a existir inte-
resse juridicamente relevante no conhecimento da even-
tual inconstitucionalidade do artigo 57.° do Decreto-
-Lei n.° 491/85.

Ultrapassadas as diversas questdes prévias conducen-
tes principalmente & delimitagdo do pedido e a andlise
do problema de saber se existe interesse juridico rele-
vante na declaracdo de inconstitucionalidade com forga
obrigatdria geral da norma em aprego, ou seja da cons-
tante do artigo 57.° do Decreto-Lei n.? 491/85, ha
agora que decidir sobre a sua conformidade constitu-
cional.

3 — A matéria j4 foi analisada de forma exaustiva
por ambas as secgdes do Tribunal, tendo a norma sido,
sempre, julgada inconstitucional.

Em sintese, mantendo-se a orientagdo j4 perfilhada,
e tendo presente a exposi¢do dos dados de facto a que
ja atrds se procedeu, é possivel concluir que a transfe-
réncia para os tribunais do trabalho da competéncia
para a execucdo de coimas aplicadas em ilicito contra-
-ordenacional laboral, a qual de outra forma caberia
aos tribunais de comarca, representou a &bvia altera-
¢do do regime de competéncias dos tribunais, como en-
volveu também modificagdo do regime geral do pro-
cesso dos actos ilicitos de mera ordenagdo social.

A alteracdo directa e expressa da reparticdo de com-
peténcias judicidrias processou-se, desde logo, a nivel

material, na medida em que se substituiram aos tribu-
nais de comarca os tribunais do trabalho, que sdo tri-
bunais de competéncia especializada. Ora a atribuigdo
aos tribunais do trabalho de uma competéncia que, de
acordo com o regime geral, é dos tribunais da comarca,
ndo pode deixar de situar-se na drea da reserva parla-
mentar abrangida pela alinea g) do n.° 1 do artigo
168.° da Constitui¢do. Ai, com efeito, se guarda para
a competéncia legislativa da Assembleia da Republica,
salvo autorizagdo ao Executivo, a matéria de organi-
zagdo e competéncia dos tribunais. E qualquer que seja
a amplitude desta reserva, cujos exactos contornos ndo
interessa neste momento precisar, o certo € que dentro
dela se ndo pode deixar de incluir a produg¢do de ma-
téria normativa que modifique a distribui¢do jurisdi-
cional do Pais no plano da competéncia material.

Foi, pois, esta reserva parlamentar que, na sua deri-
vagdo significativa reflexa, a norma do artigo 57.° do
Decreto-Lei n.° 491/85, de nua emanagdo governamen-
tal, ndo respeitou cabalmente.

Mas também ¢ de considerar que a especificagdo do
tribunal competente para a execugdo de coima ¢ parte
do regime geral do processo dos actos ilicitos de mera
ordenagdo social a que se refere a alinea d) do n.° 1
do artigo 168.° da Constituicdo. Na verdade, desta ma-
téria se ocupava ja o artigo 76.°, n.° 1, do Decreto-
-Lei n.° 232/79, de 24 de Julho, que constituiu um pri-
meiro esbogo das regras essenciais do novo ilicito
contra-ordenacional. Quando em 1982 foi incluida na
Constituicdo a actual alinea d) cirada, é de admitir que
o poder constituinte derivado terd tomado como mo-
delo da zona de reserva parlamentar acrescida precisa-
mente esse decreto-lei, substituido, ja depois da revi-
sdo constitucional, pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27
de Outubro, cujo artigo 89.°, n.° 1, contém disposi-
tivo paralelo.

Por outro lado, ¢ de ter em ateng¢do que, em qual-
quer dos seus sub-ramos, sempre o direito processual
se preocupou com a determina¢ao da competéncia dos
tribunais que especificamente haveriam de dar solugédo
a cada uma das pretensdes nascidas nos quadros do res-
pectivo direito substantivo e que os interessados tives-
sem por bem submeter 3 tutela judicial.

No prosseguimento deste raciocinio, fundamental-
mente de ordem comparativa — e tendo, pois, em
conta que o direito processual, em cada um dos seus
sub-ramos, é tradicionalmente constituido pelas regras
indispensaveis & administra¢do da justi¢a, 0 que com-
porta a defini¢do dos tribunais aptos a conhecer, em
cada caso, das questOes para eles encaminhadas pelas
partes —, igualmente sera de chegar a conclusio, den-
tro destas premissas, que a indicagdo do tribunal com-
petente para a execugdo, por ndo pagamento de coi-
mas aplicadas por contra-ordenagdes laborais, sempre
deverd fazer parte do regime processual geral do ili-
cito de mera ordenagdo social, nos precisos termos em
que a CRP, no artigo 168.°, n.° 1, alinea d), a ele
alude.

Desta interpretagdo do artigo 168.°, n.° 1, alinea d),
da CRP, a qual se chegou por dupla via argumenta-
tiva, resulta que a norma do artigo 57.° do Decreto-
-Lei n.° 491/85, na sua significacdo reflexa —

significacdo essa em claro desacordo com a determi-
na¢do constante do artigo 89.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 433/82, de cujo regime geral se afasta — trata de
matéria efectivamente situada na drea de reserva legis-
lativa, ainda que relativa, do Parlamento.
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Deste modo, havendo tal norma, com esta particular
significacdo, sido editada a descoberto pelo Governo,
-isto é, sem a necessaria autorizagdo legislativa da As-
sembleia da Repiblica, padece ela, e patentemente, de
inconstitucionalidade organica.

4 — Nestes termos, por violagdo do disposto nas ali-
neas d) e q) do n.° 1 do artigo 168.° da Constitui¢do,
declara-se a inconstitucionalidade, com forga obriga-
toria geral, da norma do artigo 57.° do Decreto-Lei
n.° 491/85, de 26 de Novembro, na parte em que, con-
jugada com a norma do n.° 1 do artigo 89.° do
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, atribui com-
peténcia para a execugdo das coimas previstas naquele
decreto-lei aos tribunais competentes em matéria la-
boral.

Lisboa, 20 de Dezembro de 1988. — José Martins da
Fonseca (com declaracdo de voto de vencimento par-
cial) — Vital Moreira — Mdrio de Brito — Antero Al-
ves Monteiro Dinis — Messias Bento (vencido, em
parte, nos termos da declaragdo de voto junta) — José
Manuel Cardoso da Costa (vencido, em parte, nos ter-
mos da declaragdo de voto do Ex.™ Conselheiro Mes-
sias Bento) — Raul! Mateus (vencido, quanto 3 delimi-
tagdo do pedido, nos termos da declaragdo de voto
junta) — Luis Nunes de Almeida (vencido, quanto a
questdo prévia do conhecimento do pedido, por enten-
der que, sendo os tribunais do trabalho hoje compe-
tentes para conhecer de fodas as execucdes por coimas
aplicadas por contra-ordenag¢des laborais, ainda que os
respectivos processos se encontrem pendentes, perde-
ram, consequentemente, interesse os recursos de cons-
titucionalidade ainda pendentes neste Tribunal, ja que,
em qualquer caso, a competéncia para as execugdes a
que elas respeitam sempre acabard por ser deferida aos
tribunais do trabalho) — Jos¢ Magalhdes Godinho.

Declaragdo de voto

No projecto de acérdao por mim apresentado
sustentava-se que ndo havia interesse juridico relevante
na declaracdo de inconstitucionalidade com forg¢a obri-
gatoria geral da norma do artigo 57.° do Decreto-Lei
n.° 491/8S, de 26 de Novembro, face ao que consta
dos artigos 66.° e 18.°, n.° 2, da Lei Orgéanica dos Tri-
bunais Judiciais. Salvo o devido respeito, a orientagdo
que fez vencimento n3o é a mais correcta, como se pro-
curara demonstrar.

Entende-se, generalizadamente, que ndo se devem
confundir os conceitos de «norma» e «disposi¢do» ou
«preceito». A este propdsito, é comum na doutrina ita-
liana, onde foi introduzida por Vezio Crisafulli, a dis-
tin¢do entre «disposi¢do» e «norma» (v., do autor ci-
tado, Lezioni di diritto costituzionale, 11, 5.% ed.,
Padua, 1984, pp. 41 e segs.). Dal poder uma norma
constar de dois preceitos. E poderd igualmente uma
norma manter-se sem sofrer alteragdes na sua essén-
cia, mas fundada em titulo que substitui o anterior.
Fala-se entdo em novagdo de uma fonte de direito, e
ndo em revogac¢do da norma [neste sentido, Aldo M.
Sandulli, Legge (Diritto costituzionale), Novissimo di-
gesto italiano, 1X, 1975, p. 651; conselheiro Costa
Aroso, parecer da Comissdo Constitucional n.° 29/80,
in Pareceres, XllI, p. 259, e José de Oliveira Ascensio,
O Direito, Introdugdo e Teoria Geral, 4.* ed., Lisboa,
1987, p. 512).

Deste modo, hd que distinguir entre novagdo do ti-
tulo de uma norma juridica, que implica a sua repro-
dug¢do num outro titulo, ou seja um procedimento nor-
mativo sucessivo, da sua ab-rogacdo, que implica o seu
desaparecimento da ordem juridica, embora eventual-
mente substituida por outra.

No caso em apre¢o terd havido revogacdo do pre-
ceito em que a norma estava vasada, mas verifica-se
a sua manuten¢do noutro preceito diverso.

A norma continuara a ser inconstitucional se o novo
titulo tiver sido produzido pelo 6rgdo competente?

Nao ¢ licito afirmar-se que a norma deixou de ser
inconstitucional ab origene. Com efeito, tal correspon-
deria a conceder obrigatoriamente eficacia retroactiva
a lei que a recolheu, que fez sua a norma em causa,
0 que sO compete fazer ao legislador e ndo ao intér-
prete. Mas ndo se alcangcam motivos que justifiquem
continuar a invocar-se a inconstitucionalidade organica
de normas que, constando inicialmente de decreto-lei
do Governo, vierem a ser recebidas numa lei emanada
da Assembleia da Republica, & qual ndo pode deixar
de ser atribuido o sentido de, dessa forma, se preten-
der continuar a manter na ordem juridica as normas
novadas.

Tanto basta para, a partir desse momento, deixar de
se poder invocar a inconstitucionalidade orgénica de
tais normas.

Esta doutrina estd, alids, de harmonia com a cons-
tante do parecer n.° 7/79 da Comissao Constitucional,
in Pareceres, vol. 7, p. 308. Quer dizer: existe uma sa-
nacgdo ou confirmacdo, mas com efeitos ex nunc, e ndo
ex tunc.

Face a esta conclusdo, agora pergunta-se: haverd
ainda utilidade na declaracdo de inconstitucionalidade
com for¢a obrigatéria geral? Verificar-se-4 a existén-
cia de um interesse juridicamente relevante que justifi-
que tal declaragdo com forga obrigatoria geral?

Repare-se que geralmente se tem entendido que ndo
bastam questdes menores para tal se decretar, como
constantemente se tem decidido.

As decisdes do Tribunal Constitucional em processo
de fiscalizagdo abstracta produzem efeitos juridico-
-materiais e efeitos juridicos processuais. Tém forca
obrigatéria geral. Costuma sintetizar-se o sentido desta
féormula recorrendo a ideia de vinculagdo geral e de
forga de lei, porque vinculam todos os érgdos consti-
tucionais, todos os tribunais e todas as autoridades ad-
ministrativas, e ainda porque sdo obrigatérias para to-
das as pessoas fisicas e colectivas (cf. Canotilho, Direito
Constitucional, 4.® ed., p. 813). Assim, pretende-se que
a norma desaparega da ordem juridica, em principio,
com efeitos ex tunc.

No caso em aprego serd tal finalidade que se pre-
tenderd alcancgar? Pretender-se-a2 que os tribunais do
trabalho continuem a ser incompetentes em razdo da
matéria para o julgamento das questdes referidas na
norma?

A resposta é negativa. A finalidade é precisamente
a oposta. Isto porque uma norma posterior de aplica-
¢do imediata (ou um novo preceito com a mesma
norma) veio estatuir que tal competéncia continua a
pertencer aos tribunais do trabalho. E, agora, ja existe
conformidade da norma com a Constituigdo.

A declaragdo de inconstitucionalidade com forga
obrigatéria geral tem, para além do mais, efeitos prag-
maticos, tem em vista resolver dificuldades criadas pela
norma inconstitucional. E, ao declarar-se agora a
norma inconstitucional com forga obrigatdria geral, ha
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que aplicar tal declaragdo aos processos de fiscaliza-
¢do concreta pendentes.

E o que acontecera? Transitam em julgado as deci-
sdes dos juizes dos tribunais do trabalho que se tinham
considerado incompetentes para o julgamento. Dai
tornarem-se obrigatdrias as decisOes para os juizes de
trabalho, que terdo de enviar os processos para o tri-
bunal da comarca. Mas estes ultimos estdo obrigados
a cumprir o disposto no artigo 66.° ja referido, que
lhes retirara aquela competéncia. Podera argumentar-
-se em sentido diferente, alegando que o juiz do tribu-
nal do trabalho ndo estd vinculado ao caso julgado for-
mal. Podera acrescentar-se que isto resulta do facto de
a norma ser de aplicacdo imediata. Mas ndo é assim
porque o novo preceito, ainda que de aplicagdo ime-
diata, ndo se pode sobrepor ao caso julgado, ainda que
formal, visto o disposto no artigo 762.° do CPC.

Os processualistas assim o tém entendido. Anselmo
de Castro diz: o caso julgado constitui «limite a apli-
ca¢do de qualquer norma» (Direito Processual, vol. I,
p. 61).

Varela, a propdsito dos recursos, escreve: «A nova
lei que admite recurso de decisdes que anteriormente
0 nido comportavam, ¢ ponto assente que nido deve
aplicar-se as decisdes ja proferidas & data da sua en-
trada em vigor. De outro modo, a nova lei destruiria
retroactivamente a forga de caso julgado, que a deci-
sdo adquirira 4 sombra da antiga legislagdo.» (Cf. An-
tunes Varela, J. Miguel Bezerra, Sampaio ¢ Nora, Ma-
nual de Processo Civil, Coimbra, 1984, p. 53.)

Manuel Domingues Andrade, a proposito da aplica-
¢do da lei processual, diz que a regra da aplicacdo ime-
diata desdobra-se em duas faces distintas, uma voltada
para o futuro (prospectiva), outra voltada para o pas-
sado (retrospectiva) (Nogdes Elementares de Processo
Civil, p. 42).

Quanto ao passado, a nova lei deve, todavia, res-
peitar os actos anteriores a sua vigéncia. E, a propd-
sito de recurso, diz: «A nova lei ndo se aplica as deci-
sOes anteriores, pois, de contrario, violar-se-ia o caso
julgado.» (Ibid., p. 47.)

Varela responde de forma clara também ao problema
da alteragdo de competéncia por forga de lei de apli-
ca¢do imediata, pois diz: «Nido tendo sido julgada a
questdo de competéncia, aplica-se imediatamente a nova
lei.» (FL. 50.)

E nédo poderia deixar de ser assim porque o caso jul-
gado, ainda que formal, tem forga obrigatéria dentro
do processo (artigo 672.° do CPC). Acresce que a pré-
pria lei interpretativa, que é de aplicagdo retroactiva,
ndo pode ofender o caso julgado (artigos 12.° e 13.°
do CC).

E ndo ha que distinguir entre normas substantivas
e adjectivas. Portanto, se nem sequer as normas re-
troactivas podem ofender o caso julgado, muito me-
nos poderdo ter tal eficdcia as de simples aplicagdo ime-
diata.

A mesma posi¢do € a de Alberto dos Reis, ndo so
na Revista de Legislacdo, 86-84, como no comentario
citado (vol. 1.°, p. 117).

Tudo isto revela que a declaragdo com forga obri-
gatoOria geral s6 podera criar novos problemas; nunca
os facilitara ou resolverd. Isto ainda que se aceite que
0 caso julgado possa vir a ser preterido por lei de apli-
cagdo imediata. Os resultados seriam sempre os mes-
mos, com declaracdo com forga obrigatdria geral ou
sem ela. Quer dizer: para os processos pendentes o tri-

bunal competente seria sempre o do trabalho. Sé que
a declaracdo poderd, pelo menos em hipétese, condu-
zir a conflitos de competéncia. Tal ndo se verificard
com a mesma facilidade se ela ndo for decretada.

Deste modo, o que haveria a fazer seria o seguinte:
nédo declarar a inconstitucionalidade com forga obriga-
toria geral neste processo; nos processos de fiscaliza-
¢do concreta deveriam revogar-se as decisoes neles pro-
feridas com base no principio da actualidade das
mesmas, por se reconhecer que a norma deixara de ser
inconstitucional e determinar-se, ao abrigo do artigo
80.°, n.° 2, da Lei n.° 28/82, a reforma da decisao.

Face ao presente aresto, este caminho nio podera ser
trilhado. Parece que sé restard uma das seguintes vias:
arredar a autoridade do caso julgado (ja se procurou
demonstrar que tal ndo é possivel); invocar conflitos
de competéncia ou renovar a instancia se tiver havido
absolvicdo dela. Estes caminhos ou solugdes possiveis
serdo, no minimo, muito mais complexos do que aquele
por mim preconizado.

Quanto 3 delimitagdo do pedido, quero crer que as
mesmas razdes que valem para nido se conhecer da in-
constitucionalidade da norma do artigo 57.°, na parte
em que atribui competéncia territorial aos tribunais do
local do delito, justificam que sé se conhega da incons-
titucionalidade da norma enquanto define os tribunais
competentes para a execugdo por ndo pagamento de
coimas aplicadas por autoridades administrativas. Por
estes motivos fiquei parcialmente vencido.

Lisboa, 20 de Dezembro de 1988. — José Martins da
Fonseca.

Declaragdo de voto

Votei vencido quanto & questdo prévia do conheci-
mento do pedido € quanto a um dos fundamentos da
declaragdo de inconstitucionalidade.

1 — Com a publicacdo da Lei n.° 38/87, de 25 de
Dezembro (Lei Orgéanica dos Tribunais), a norma sub
iudicio, ou seja, a do artigo 57.° do Decreto-Lei
n.° 491/85, de 26 de Novembro, que — conjugado com
a norma do artigo 89.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de
27 de Outubro — atribuia aos tribunais com jurisdi-
¢do em matéria laboral competéncia para execugdo de
coimas aplicadas por contra-ordenag¢des laborais, foi re-
vogada.

De facto, o artigo 66.° daquela Lei n.° 38/87 pre-
ceitua que «compete aos tribunais do trabalho julgar
os recursos das decisdes das autoridades administrati-
vas em processos de contra-ordenagdes nos dominios
laboral e da seguranga social», prescrevendo o artigo
71.° que esses tribunais «sdo competentes para executar
as respectivas decisGes». Ora, destas normas, conjuga-
das com o que dispde o citado artigo 89.° do Decreto-
-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro (o tribunal compe-
tente para a execugdo das coimas é o que o for para
a impugnagdo das decisdes que as tenham aplicado),
decorre que, para a execugdo de coimas aplicadas por
contra-ordenagdes laborais, sdo competentes, em todos
0s casos, os tribunais de trabalho.

2 — Pois bem: no recente Acérdao deste Tribunal
n.° 238/88 (inédito) escreveu-se:

O facto de uma determinada norma ter sido, en-
tretanto, revogada ndo é, de per si, suficiente para
obstar & sua eventual declaragdo de inconstitucio-
nalidade, com for¢a obrigatoria geral.
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E que, operando tal declaracdo, em principio,
ex tunc, produz ela efeitos que retroagem a data
da entrada em vigor da norma em causa (cf. ar-
tigo 282.°, n.° 1, da Constitui¢do). Por isso, como
se escreveu no Acdrdido n.° 17/83 deste Tribunal
(Acdrddos do Tribunal Constitucional, 1.° vol.,
pp. 93 e segs.): «Haverd interesse na emissdo de
tal declaracdo, justamente toda a vez que ela for
indispensével para eliminar efeitos produzidos pelo
normativo questionado durante o tempo por que
este vigorou.» [Cf. também Acérddo n.° 103/87
(Didrio da Republica, 1.* série, de 6 de Maio de
1987).]

Hé-de, no entanto, tratar-se de um interesse com
«conteudo prético aprecidvel», pois, sendo razoa-
vel que se observe aqui um principio de adequa-
¢do e proporcionalidade, «seria inadequado e des-
proporcionado accionar um mecanismo de indole
genérica e abstracta, como é a declaragdo, com
forca obrigatéria geral, da inconstitucionalidade»
[cf. parecer da Comissdo Constitucional n.® 21/81
(Pareceres da Comissdo Constitucional, 16.° vol.,
p. 203)], para eliminar efeitos eventualmente pro-
duzidos que sejam constitucionalmente pouco re-
levantes e possam facilmente ser removidos de ou-
tro modo.

Por conseguinte, estando em causa normas re-
vogadas, a declaragdo de inconstitucionalidade,
com for¢a obrigatéria geral, s6 devera ter lugar
— ao menos em principio — quando for evidente
a sua indispensabilidade.

O fim que, em primeira linha, se visa atingir
com a declaracdo de inconstitucionalidade, com
forca obrigatdria geral, que é o de expurgar o or-
denamento juridico da norma inquinada, esse ja
foi conseguido com a revogagdo. Eliminar os efei-
tos produzidos por essa norma ndo passa, pois, de
uma finalidade marginal, secunddaria, sé justifi-
cando, por isso, a utilizagao daquele mecanismo
quando estejam em causa valores juridico-
-constitucionais relevantes.

3 — No caso sub iudicio, por conseguinte, s6 have-
ria interesse juridico relevante na declaragdo de incons-
titucionalidade, com forga obrigatdria geral, da norma
em apreco se tal declaragdo fosse indispensavel para eli-
minar efeitos produzidos medio tempore por tal nor-
mativo que ndo pudessem facilmente ser removidos de
outro modo.

Ora, isso nao acontece.

Com efeito, o que a norma questionada fez foi atri-
buir aos tribunais do trabalho competéncia para a exe-
cucdo de coimas aplicadas por contra-ordenagdes labo-
rais — competéncia que, de acordo com a lei quadro
das contra-ordenagdes, pertencia aos tribunais de co-
marca (cf. artigos 61.° e 89.° do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro).

Esse efeito — a atribuicdo de competéncia aos tri-
bunais de trabalho para a execugdo das coimas — se-
ria, pois, aquele que a declaragdo de inconstitucionali-
dade, com forca obrigatéria geral, viria a eliminar.

S6 que neste momento ja ndo se torna necessdria
uma tal eliminagdo, como vai ver-se.

E certo que a competéncia dos tribunais se fixa no
momento em que as acg¢des sdo propostas, sendo, em
principio, irrelevantes as modificagdes de facto e de di-
reito entretanto ocorridas (cf. artigo 18.°, n.* 1 e 2,
da Lei n.° 38/87; cf. também artigo 63.°, n. 1 e 2,
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do Codigo de Processo Civil). Simplesmente, se um tri-
bunal era incompetente para um dado tipo de causas
e, entretanto, uma nova lei lhe vem atribuir competén-
cia para elas, passa ele a ser competente para conhe-
cer de todas as causas desse tipo que estiverem pen-
dentes.

De facto, o artigo 18.° da mencionada Lei n.° 38/87
perceitua como segue:

1 — A competéncia fixa-se no momento em que
a accdo se propde, sendo irrelevantes as modifi-
cacdes de facto que ocorram posteriormente.

2 — Sédo igualmente irrelevantes as modificagGes
de direito, excepto se for suprimido o 6rgdo a que
a causa estava afecta ou /he for atribuida compe-
téncia de que inicialmente carecesse para o conhe-
cimento de causa.

Por conseguinte, os tribunais do trabalho — que,
face a lei quadro das contra-ordenagdes (Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro), eram incompetentes
para conhecer das execugdes por coimas, designada-
mente das que houvessem sido aplicadas por contra-
-ordenagdes laborais —, com a publicacdo da Lei
n.° 38/87, passaram a deter tal competéncia.

Pois bem: sendo o conteiido normativo da lei agora
em vigor sobre a matéria coincidente com o da norma
que antes a regulava e cuja constitucionalidade se ques-
tiona; aplicando-se a nova lei aos processos pendentes;
é dbvio que ndo hd necessidade (e, assim, interesse) de
eliminar os efeitos produzidos medio tempore por esta
ultima norma.

4 — Entendi, no entanto, que a norma sub fudicio
viola a alinea ¢g) do n.° 1 do artigo 168.° da Consti-
tuigdo, por definir a «competéncia dos tribunais» num
nivel ou grau tal que reclama a interven¢do parlamen-
tar. Ja, porém, ndo perfilhei o entendimento de que
tal norma viola a alinea d) do n.° 1 do mesmo artigo
168.°

E que, para o efeito da mencionada alinea d), o re-
gime geral do processo do ilicito de mera ordenagao
social é constituido pelo conjunto de normas que con-
tenham as regras procedimentais comuns, mas ja ndo
pelas que assumam natureza de normas estatutdrias.

Ora, os preceitos que definem a competéncia dos tri-
bunais em razdo de matéria sdo normas tipicamente es-
tatutarias, e ndo procedimentais.

Messias Bento.

Declaragd@o de voto

1 — O procurador-geral da Republica-adjunto pediu,
ao abrigo do preceituado nos artigos 281.°, n.° 2, da
Constituicio da Republica Portuguesa e 82.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro, a declaragdo de incons-
titucionalidade, com forca obrigatdria geral, da norma
do artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85, de 26 de No-
vembro,

Constituindo pressuposto introdutério a pedidos
desta natureza o facto de o Tribunal Constitucional ha-
ver j4 julgado inconstitucional a norma visada em trés
casos concretos, ndo deixou o peticionante, natural-
mente, de invocar nesse plano, e como precedentes, as
decisbes constantes dos Acorddos n.®® 25/88, 66/88 e
101/88:

Nestes termos, decide-se julgar inconstitucional,
por violagdo do disposto nas alineas d) e g) do ar-
tigo 168.° da Constituicdo, a norma do artigo 57.°

2 8 ,
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do Decreto-Lei n.° 491/85, de 26 de Novembro,
na medida em que, conjugada com a norma do
n.° 1 do artigo 89.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de
27 de Outubro, atribui competéncia para a exe-
cugdo das coimas, confirmando-se, consequente-
mente, a decisdo recorrida. [Acérddo n.® 25/88.]

Pelos motivos expostos, julga-se inconstitucio-
nal a norma do artigo 57.° do Decreto-Lei
n.° 491/85, de 26 de Novembro, enquanto trans-
latamente define os tribunais competentes para a
execu¢do por n3o pagamento de coimas adminis-
trativamente aplicadas e custas adjacentes, € em
consequéncia confirma-se o despacho recorrido.
[Acérddo n.° 66/88.]

Isto posto:

a) Julga-se inconstitucional, por violagdo da
alinea q) do n.°1 do artigo 168.° da
Constituti¢do, a norma do artigo 57.° do
Decreto-Lei n.° 491/85, de 26 de Novem-
bro, na parte em que, conjugada com o
artigo 89.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro, estabelece
que o tribunal competente para a execugio
das coimas aplicadas por contra-
-ordenagdes laborais é o tribunal compe-
tente em matéria laboral;

b) Nega-se provimento ao recurso e confirma-
-se a decisdo recorrida quanto ao julga-
mento da questdo de inconstitucionalidade.
[Acérddo n.° 101/88.]

2 — Da simples comparac¢do destas decisdes decorre
de imediato:

1) Que nenhuma delas julgou inconstitucional, em
toda a extensdo, a norma do artigo 57.° do
Decreto-Lei n.° 491/85;

2) Que qualquer uma das trés decisGes recortou de
modo diverso o segmento normativo que em
concreto inconstitucionalizou.

Ora o pressuposto introdutério do pedido, neste
caso, so se verificard em relagdo a parte da norma da-
quele artigo 57.° que nas trés decisdes invocadas tenha
sido coincidentemente inconstitucionalizada.

Nio tive por correcta, por isso, a delimitagdo que
no acorddo, e com base nestes principios, se fez do tre-

cho da norma do artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85
que, ao cabo e ao resto, haveria de corresponder como
que ao maijor denominador comum a tais decisdes.
Assim, quanto a esse segmento normativo comum as
trés decisGes, o unico em relagdo ao qual o pedido ¢
constitucionalmente justificado, ¢ me judice:

Ndo haveria que excluir a parte da norma do ar-
tigo 57.° do Decreto-Lei n.° 491/85 que define,
no plano territorial, o tribunal competente para
a execu¢do por coimas, pois que a decisdo de
inconstitucionalidade constante do Acoérdao
n.° 101/88 — a decisdo que se invocou para
provar a pertinéncia da exclusdo — ndo com-
porta, afinal, a fun¢do redutora que no acér-
ddo se lhe atribuiu:

1) Por um lado, porque o dizer-se nele que
se julga inconstitucional a norma em causa
no sector em que estabelece que o tribu-
nal competente para o efeito é o compe-
tente em matéria laboral ndo implica, ne-
cessariamente, que se tenha deixado de
considerar, nesse julgamento, a dimensdo
territorial da competéncia;

2) Por outro lado, porque a componente ma-
terial da competéncia, pelas particularida-
des préprias do caso concreto, era, nessa
hipétese, indissocidvel da componente ter-
ritorial, dai que tal decisdo de inconstitu-
cionalidade ndo pudesse ter deixado de
abarcar também esta segunda componente
da competéncia;

Nem haveria que incluir a parte da norma do ar-
tigo 57.° que indica qual o tribunal competente
para a execugdo por coimas judicialmente apli-
cadas, pois que uma das decisdes em que o pe-
dido se alicergcou, a decisdo constante do Acér-
ddo n.° 25/88, se limitou, e expressamente, a
julgar inconstitucional a norma em questdo no
segmento que define o tribunal competente para
a execugdo por coimas administrativamente apli-
cadas.

3 — Estes, alids, os tinicos pontos em que divergi do
acérdio.

Raul Mateus.



