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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Aco6rdao n.° 581/95 — Processos n.°s 407/88
e 134/89

Acordam no Tribunal Constitucional:

I — 1 — Um grupo de deputados do Partido Comu-
nista Portugués requereu ao Tribunal Constitucional,
nos termos do artigo 281.°, n.° 1, alinea a), da Cons-
tituicdo da Republica (redac¢do de 1982) e do
artigo 51.°, n.° 1, da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro,
a declaragdo de inconstitucionalidade, com forga obri-
gatoéria geral, de todas as normas da Lei n.° 107/88,
de 17 de Setembro, que autoriza o Governo a rever
o0 regime juridico da cessa¢do do contrato individual de
trabalho e do contrato de trabalho a termo e o regime
processual da suspensdo e reducdo da prestacdo do
trabalho.

O pedido ¢ assim delimitado e fundamentado:

«l|

A lei de autorizacdo legislativa — que é uma nova
lei — é procedimentalmente inconstitucional tal como o
era, reconhecidamente, a primeira lei de autorizacao,
porque ndo participaram na sua elaboracdo as orga-
nizacgdes representativas dos trabalhadores.

Esta participacdo tem de ser feita no processo legis-
lativo na Assembleia da Republica, perante o 6rgao com
competéncia legislativa, que ndo pode delegar, nem con-
siderar-se sub-rogavel no exercicio da fungao necessaria
da audicdo cognoscitiva e participativa das organizacdes
representativas dos trabalhadores. Violaram-se, assim,
os artigos 55.°, alinea d), e 57.°, n.° 2, alinea a), da
Constituicao.

1 — Oartigo 2.°, alinea a), da Lei n.° 107/88, ao prever
formas de cessacdo de contrato com base em causas
objectivas ndo imputéaveis a culpa do trabalhador, abre
caminho a admissdo de despedimentos que ndo sejam
com ‘justa causa’, violando o artigo 53.° da Constituicdo
da Republica Portuguesa, ou seja, o direito a seguranca
no emprego.

2— O artigo 2.°, alinea f), em articulacdo com o
artigo 1.°, n.° 1, alinea f), € materialmente inconstitu-
cional, porque, ao determinar a uniformizacdo do pro-
cesso de despedimento, impde a supressao das garantias
processuais cautelares e prévias com a consequente revo-
gacdo da Lei n.° 64/79, violando a liberdade sindical
e o direito a seguranca no emprego (Constituicdo da
Republica Portuguesa, artigos 53.°, 54.°, n.° 4, e 56.°,
n.° 6).

Com efeito, a exigéncia de uma proteccdo anterior
a decisao do despedimento é um elemento constitutivo
da posigdo juridico-material dos trabalhadores,
enquanto trabalhadores e representantes dos traba-
Ihadores.

3 — O artigo 2.°, alinea c), ao autorizar a emanagéo
de um regime de menor protec¢éo contra despedimentos
em empresas com menos de 21 trabalhadores, viola o
principio da igualdade (artigo 13.°) e pde em causa o
principio da seguranga no emprego (artigo 53.°).

4 — O artigo 2.°, alinea m), ao viabilizar a criacdo
de um regime de despedimento automatico e sem justa
causa dos trabalhadores que atinjam os 70 anos (ficando

a continuacao da relagdo juridica de emprego — obri-
gatoriamente a termo certo! — dependente da vontade
unilateral da entidade patronal), viola o disposto nos
artigos 13.° e 53.°

Embora seja um facto que a Lei n.° 107/88, no seu
extenso clausulado, ndo autorizou a alteracdo do elenco
das causas subjectivas de despedimento (carecendo,
pois, de habilitacdo legal prévia, nesse ponto, os pro-
jectos de diploma anunciados em diversas ocasides pelo
Governo), ocorre que na parte em que dispde conce-
dendo autorizagbes, a lei em referéncia, ao ndo definir
claramente o sentido e a extensdo de certas das auto-
rizagbes que contém, permite solugdes inconstitucionais
(ja divulgadas publicamente) e, ao que ora importa, viola
o disposto no artigo 168.°, n.° 2, da Constituicdo, ao
dispor como dispde nas alineas seguintes do n.° 2:

e) Criacdo da indefinida figura do abandono do
trabalho;

h) Alteracdo de regras dos despedimentos colec-
tivos e dos regimes de reducdo e suspensao de
prestacéo de trabalho;

j) Aludindo embora a ‘delimitagéo clara’ das situa-
¢des que legitimam a contratacdo a termo, a
autorizagdo omite qualquer indicacdo do res-
pectivo sentido, sabendo-se que, por exemplo,
0 Governo entende que a qualidade de jovem
ou de desempregado de longa duracdo devem
constituir situacdo justificativa de contratacdo
atermo!;

n) ‘Clarificacdo’ (indefinida) da posicédo contratual
dos trabalhadores cuja entidade empregadora
morra ou extinga ou cesse a actividade por falén-
cia ou insolvéncia;

p) Sistematizacdo e ‘clarificacdo’ (sem fixacdo de
sentido) das fases do processo de despedimento
por comportamento culposo do trabalhador;

q) Estabelecimento de um regime punitivo ‘ade-
quado’ relativamente a infraccdes patronais.»

Integram, pois, o objecto deste pedido:

a) As normas da Lei n.° 107/88, de 17 de Setembro
— todas as normas —, por violagdo do
artigo 55.°, alinea d), e do artigo 57.°, n.° 2,
alinea a), da Constituicdo da Republica Por-
tuguesa, na redaccdo de 1982 (direito de as
comiss@es de trabalhadores e as associagdes sin-
dicais participarem na elabora¢do da legislacéo
do trabalho);

b) As seguintes normas da mesma Lei n.° 107/88,
de 17 de Setembro:

Do artigo 2.°, alinea a), por violacdo do
artigo 53.° da Constituicdo (garantia de
seguranga no emprego);

Do artigo 2.°, alinea f), em conjugacdo com
o artigo 1.2, n.° 1, alinea f), por violacao
dos artigos 53.°, 54.°, n.° 4, e 56.°, n.° 6,
da Constituicdo (garantia de seguranca no
emprego e garantia de protec¢do dos mem-
bros das comiss@es de trabalhadores e dos
representantes eleitos dos trabalhadores);

Do artigo 2.°, alineas c) e m), por viola¢do
dos artigos 13.° e 53.° da Constitui¢do
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(principio da igualdade e garantia de segu-
ran¢a no emprego);

¢) As normas do artigo 2., alineas ¢), h), j), n),
p) e q), por violacdo do artigo 168.°, n.° 2, da
Constituicdo (dever de as leis de autorizagdo
legislativa definirem o sentido e a extensdo da
autorizagdo).

(As normas constitucionais invocadas tém a
redaccdo que resulta da primeira revisdo da
Constituicao.)

Notificado nos termos e para os efeitos do artigo 54.°
da Lei do Tribunal Constitucional, o Presidente da
Assembleia da Republica ofereceu o merecimento dos
autos.

2 — Mais tarde, um grupo de deputados, também do
Partido Comunista Portugués, requereu ao Tribunal
Constitucional a declaracdo de inconstitucionalidade,
com forca obrigatéria geral, de todas as normas do
Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, e do diploma
a ele anexo, sobre o regime juridico da cessac¢ao do con-
trato individual de trabalho, incluindo as condigdes de
celebracéo e caducidade do contrato de trabalho a termo,
e elaborado no uso da autorizagdo concedida pela Lei
n.° 107/88, de 17 de Setembro.

Este pedido, que abriu o processo n.° 134/89, é assim
delimitado e fundamentado:

«l

O Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, pro-
vém de uma autorizacdo legislativa — a Lei n.° 107/88,
de 17 de Setembro — que é procedimentalmente incons-
titucional, porque ndo participaram na sua elaboracdo
as organizacdes representativas dos trabalhadores.

N&o tendo havido essa participa¢do no processo legis-
lativo na Assembleia da Republica, o decreto-lei dele-
gado padece do vicio de inconstitucionalidade por fla-
grante violacdo dos artigos 55.°, alinea d), e 57.°, n.° 2,
alinea a), da Constituicéo.

Os artigos 26.° a 33.° do diploma anexo ao decreto-lei
preambular violam o artigo 53.° da Constituicdo da
Republica.

Na verdade, quando se prevé a cessacdo do contrato
de trabalho por extingdo de postos de trabalho com
base em causas objectivas ndo imputaveis a culpa do
trabalhador, o diploma abre caminho a admissdo de
despedimentos que nédo sejam com justa causa, violando
o artigo 53.° da Constituicdo da Republica, ou seja, o
direito & seguranga no emprego.

A revogacdo da Lei n.° 68/79, operada pelo artigo 2.°
do decreto-lei preambular, viola os artigos 53.°, 54.°,
n° 4, e 56.°, n.° 6, da Constituicdo da Republica.

E isto porque tal revogacdo nao é acompanhada de
garantias substantivas, cautelares e prévias que cons-
tituam proteccdo adequada aos representantes dos tra-
balhadores. Com efeito, a exigéncia de uma protecgéo
anterior a decisdo do despedimento € um elemento cons-
titutivo da posicdo juridico-material dos trabalhadores,

enquanto trabalhadores e representantes dos traba-
Ihadores.

Assim também se viola a liberdade sindical e o direito
a seguranga no emprego.

v

O artigo 15.° do diploma anexo, ao prever um regime
de menor proteccdo nas empresas com um nimero de
trabalhadores ndo superior a 20, viola o principio da
igualdade (artigo 13.°) e o direito a seguranca no
emprego (artigo 53.9).

\Y/

O n.° 2 do artigo 5.° do diploma anexo cria um regime
de despedimento automaético e sem justa causa dos tra-
balhadores que atinjam os 70 anos, passando tais tra-
balhadores, por mera imposicéo legal, a situagédo de con-
tratados a prazo. Viola assim o disposto nos artigos 13.°
e 53.° da Constituicdo da Republica.

O n.° 1 do artigo 5.°, também pelos mesmos motivos,
viola o disposto nos artigos 13.° e 53.° da Constituicdo
da Republica.

VI

A alinea h) do artigo 2.° da Lei n.° 107/88, de 17
de Setembro, previa a altera¢do das regras processuais
de indole administrativa aplicaveis nos casos de des-
pedimento colectivo.

Ora, o decreto-lei revogou os artigos 13.° e 23.° do
Decreto-Lei n.° 372-A/75 —v. artigo 2.° — e em subs-
tituicdo estabeleceu, quanto ao Ministério do Emprego
e da Seguranga Social, novas formas de interven-
¢cdo(?) — artigos 19.° e 20.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89.

S6 que o Ministério tem agora um papel puramente
passivo, ao contrario do que acontecia no regime do
Decreto-Lei n.° 372-A/75.

Assim, alteraram-se também regras substantivas e ndo
meramente processuais, uma vez que o Ministério do
Emprego podia mesmo proibir os despedimentos.

Logo, com a revogacdo dos artigos do Decreto-Lei
n.° 372-A/75, operada pelo artigo 2.° do Decreto-Lei
n.° 64-A/89, e com os artigos 19.° e 20.° deste diploma,
desrespeitou-se a autorizacao legislativa.

Pelo que estes artigos violam o artigo 168.°, n.° 2,
da Constituicao.

VII

A alinea h) do n.° 1 do artigo 41.° é manifestamente
inconstitucional por violar o artigo 53.° — ‘Seguranca
no emprego’ — e 0 artigo 13.° — ‘Principio da igual-
dade’ — da Constituigdo da Republica.

Com efeito, mesmo que ndo haja qualquer outra jus-
tificagdo para tal, admite-se a contratacdo a prazo para:

a) Trabalhadores a procura do primeiro emprego;

b) Desempregados de longa duracao;

¢) Trabalhadores noutras situagdes previstas em
legislagdo especial de politica de emprego.

Também sao inconstitucionais, por violarem o mesmo
artigo, as alineas €) e f) do n.° 1 do artigo 41.°, uma
vez que consentem o contrato de trabalho a prazo sem
que se verifique o caracter temporario da necessidade
de méo-de-obra.

Para além disso, a situagdo prevista na parte final
da alinea h) — trabalhadores noutras situa¢des previstas
em legislagdo especial de politica de emprego — ultra-
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passa 0 que consta da autorizacao legislativa — alinea j)
do artigo 2.° da Lei n.° 107/88, de 17 de Setembro —,
pelo que também aqui € violado o artigo 168.°, n.° 2,
da Constituicdo. Também viola 0 mesmo artigo a parte
final da alinea f) do n.° 1 do artigo 41.° e parte do
n.° 2 do artigo 44.° (quando se refere ao prazo de trés
anos) pois ndo respeitam a alinea f) do artigo 2.° da
lei de autorizacdo legislativa. Nao ha, quanto a alinea f),
parte final, delimitacdo clara das situacfes que legiti-
mam o contrato de trabalho a termo, e ndo ha, quanto
a parte do n.° 2 do artigo 44.°, redugdo da duracéo
maxima, que ja é de trés anos.

VI

O artigo 2.° do diploma anexo ao decreto-lei pream-
bular prevé a natureza imperativa do regime estabe-
lecido, violando-se desta forma o artigo 57.° da Cons-
tituicdo da Republica — direito a contratacéo colectiva.

Mas, para além disso, verifica-se da leitura da Lei
n.° 107/88, de 17 de Setembro, que o Governo néo tinha
autorizacdo para tal, pelo que também se mostra violado
0 artigo 168.%, n.° 2, da Constituicao.

IX

O Governo também ndo dispunha de autorizacdo
legislativa para elaborar o artigo 3.° do decreto-lei
preambular — ‘Sucessdo de regimes’ —, pelo que este
artigo também viola o artigo 168.°, n.° 2, da Constituicao.

X

O artigo 40.° do diploma anexo ao decreto-lei pream-
bular — ‘Abandono do trabalho’ —, na medida em que
fixa uma presuncdo contra o trabalhador, viola o
artigo 53.° da Constituicdo da Republica.

Xl

O disposto no n.° 4 do artigo 8.° do diploma anexo
ao decreto-lei preambular viola o direito ao salario pre-
visto no artigo 60.° da Constituicdo da Republica.

O direito ao salario, entendendo-se por salario todas
as prestacdes regulares e constantes, é, como o configura
a Constituicao, irrenunciavel.

Xl

O artigo 59.° do diploma anexo ao decreto-lei pream-
bular —em correlagdo com o artigo 2.° do mesmo
diploma — nédo corresponde a alinea |) do artigo 2.°
da Lei n.° 107/88.

Com efeito, o Unico entendimento conforme a Cons-
tituicdo da referida alinea é o seguinte: a possibilidade
de afastamento do regime do diploma é a regra, e a
excepgdo sdo os aspectos insusceptiveis de alteragdo por
via dos instrumentos de regulamentacéo colectiva.

Ora, no artigo 59.° procede-se ao inves, pelo que se
viola o artigo 168.°, n.° 2, da Constituicao.

X111

O n.° 5do artigo 60.° do decreto anexo ao decreto-lei
preambular, na medida em que prevé a aplicacdo das
multas previstas no artigo, nas acgdes civeis, viola o

artigo 32.° da Constituicdo da Republica — ‘Garantias
de processo criminal’.

X1V

O n.° 1 do artigo 25.° do diploma anexo ao decreto-lei
preambular, na medida em que proibe aos trabalhadores
gue aceitarem o despedimento — mesmo que o tivessem
aceite por falta de esclarecimento ou mesmo através
de coaccdo — o uso da suspensdo judicial do despe-
dimento, viola o artigo 20.° da Constituicdo — ‘Acesso
ao direito e aos tribunais’.»

Integram, entdo, o objecto deste segundo pedido:

a) As normas do Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27
de Fevereiro, e as do diploma a ele anexo
— todas as normas —, pois que, argumenta-se,
derivam de uma lei de autorizagdo —a Lei
n.° 107/88, de 17 de Setembro — formalmente
inconstitucional, elaborada sem a participacdo
das comissdes de trabalhadores e das associa-
¢des sindicais, em violacdo dos artigos 55.°, ali-
nea d), e 57.°, n.° 2, alinea a), da Constituicao;

b) Asseguintes normas do Decreto-Lei n.° 64-A/89,
de 27 de Fevereiro:

Do artigo 2.2, na parte em que revoga a Lei
n.° 68/79, de 9 de Outubro, por violacdo
dos artigos 53.°, 54.°, n.° 4, e 56.°, n.° 6,
da Constituicdo (garantia de seguranca no
emprego e garantia de protec¢do dos mem-
bros das comissdes de trabalhadores e dos
representantes eleitos dos trabalhadores);

Do artigo 2.°, na parte em que revoga o
Decreto-Lei n.° 372-A/75, de 16 de Julho,
e em conjuga¢do com os artigos 19.° e 20.°
do diploma anexo, por violagdo do
artigo 168.%, n.° 2, da Constituicdo (dever
de o Governo, no uso de autorizacdo legis-
lativa, respeitar os limites dessa autori-
zacao);

Do artigo 3.° (sucessdo de regimes), por vio-
lacdo do artigo 168.°, n.° 2, da Constitui¢do
(dever de o Governo, no uso de autorizacdo
legislativa, respeitar os limites dessa auto-
rizacdo);

c) As seguintes normas do diploma anexo ao
Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro:

Do artigo 2.° (natureza imperativa do regime
estabelecido), por violacéo dos artigos 57.°
e 168.°, n.° 2, da Constituicdo (direito a
contratacao colectiva e dever de o Governo
respeitar os limites da autorizacdo legis-
lativa);

Do artigo 5.°, n.%® 1 e 2 (reforma por velhice),
por violagéo dos artigos 13.° € 53.° da Cons-
tituicdo (principio da igualdade e garantia
de seguranga no emprego);

Do artigo 8.°, n.° 4 (forma escrita da revo-
gacao por acordo das partes), por violagao
do artigo 60.° da Constitui¢do (direito ao
salario).

Do artigo 15.° (despedimentos nas pequenas
empresas), por violacdo dos artigos 13.° e
53.° da Constitui¢do (principio da igual-
dade e garantia de seguranca no emprego);
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Dos artigos 19.° e 20.° (intervencdo do Minis-
tério do Emprego e da Seguranca Social),
em conjugacdo com o artigo 2.° do decre-
to-lei preambular, na parte em que revoga
o Decreto-Lei n.° 372-A/75, de 16 de Julho,
por violacdo do artigo 168.°, n.° 2, da Cons-
tituicdo (dever de o Governo respeitar 0s
limites da autorizacdo legislativa);

Do artigo 25.°, n.° 1 (suspensdo judicial do
despedimento), por violacéo do artigo 20.°
da Constituicdo (acesso ao direito e aos
tribunais);

Dos artigos 26.° a 33.° (cessacdo do contrato
de trabalho, por extin¢do de postos de tra-
balho, ndo abrangida por despedimento
colectivo), por viola¢do do artigo 53.° da
Constituicdo (garantia de seguranga no
emprego);

Do artigo 41.°, n.° 1, alineas ¢), f) e h) (admis-
sibilidade do contrato a termo), por vio-
lacdo dos artigos 13.° e 53.° da Constitui-
¢do, sendo as alineas h) e f) inconstitucio-
nais também por violagdo do artigo 168.°,
n.° 2, da Constituicéo;

Do artigo 44.°, n.° 2 (renovagdo do contrato
atermo certo), por violagdo do artigo 168.°,
n.° 2, da Constituicdo (dever de o Governo
respeitar os limites da autorizacdo legis-
lativa);

Do artigo 59.° (negociacao colectiva), em con-
jugacdo com o artigo 2.°, por violacdo do
artigo 168.°, n.° 2 (dever de o Governo
respeitar os limites da autorizacédo legis-
lativa);

Do artigo 60.°, n.° 5 (multas), por viola¢do
do artigo 32.° da Constituicdo (garantias
de processo criminal).

(As normas constitucionais invocadas tém
aqui também a redaccdo que resulta da pri-
meira revisdo da Constituicéo.)

Notificado nos termos e para os efeitos do artigo 54.°
da Lei do Tribunal Constitucional, o Primeiro-Ministro
sustentou, em resposta, a tese da ndo inconstituciona-
lidade das normas — todas as normas — do Decreto-Lei
n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro. E juntou parecer nesse
sentido do Prof. Doutor Marcelo Rebelo de Sousa.

Este processo, que tem o n.° 134/89, foi incorporado
no anterior, o que tem o n.° 407/88. Assim o determinou
0 Ex.M° Presidente do Tribunal Constitucional, em des-
pacho de 6 de Novembro de 1989, com o seguinte teor:

«Embora o objecto do presente pedido de declaracéo
de inconstitucionalidade nédo seja formalmente coinci-
dente com o do processo n.° 407/88, a verdade é que
respeitam ambos & mesma ou as mesmas questdes fun-
damentais, ndo fazendo sentido que o Tribunal emita
acorddo em cada um desses processos e que estes sejam
tratados separadamente. H&-de entender-se, pois, que
se esta perante processos com ‘objecto idéntico’, no sen-
tido do artigo 64.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Cons-
titucional — entendido este preceito, como cumpre, ndo
em termos puramente literais ou formais.

Assim, e de harmonia com o disposto no dito
artigo 64.°, n.° 1, determino a incorporacdo dos pre-
sentes autos no dito processo n.° 407/88.»

Il — O direito de participacé@o das organizacdes de tra-
balhadores na legislacdo do trabalho. O problema da sua
incidéncia no momento da elaboragdo da lei de auto-
rizacdo legislativa: a questdo de constitucionalidade (for-
mal) da Lei n.° 107/88, de 17 de Setembro (lei de auto-
rizagdo legislativa) e do Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27
de Fevereiro.

1 — Aarguic¢do de inconstitucionalidade formal é fun-
dada na inexisténcia, ao nivel da producdo da lei de
autorizacdo legislativa, de participacdo das comissdes
de trabalhadores e das associa¢des sindicais. Afirma-se
no pedido que isso afronta as normas dos artigos 55.°,
alinea d), e 57.°, n.° 2, alinea a), da Constitui¢do (redac-
cdo de 1982), e que, por isso, serdo inconstitucionais
todas as normas da lei n.° 107/88, de 17 de Setembro
(lei de autorizacdo legislativa) e, em consequéncia, todas
as normas do Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Feve-
reiro, que foi elaborado no uso daquela autorizagao.

2 — Lembremos, agora, 0s momentos essenciais do
procedimento que conduziu a Lei n.° 107/88, de 17 de
Setembro:

1.° Proposta de lei n.° 35/V [aprovada no Parla-
mento em reunido plenaria de 15 de Abril de
1988, e dando origem ao decreto n.° 81/V da
Assembleia da Republica (Diario da Assembleia
da Republica, 1.2 série, n.° 74, pp. 2859 e segs.)];

2.° Envio ao Presidente da Republica deste decreto
para promulgacao;

3.° Requerimento ao Tribunal Constitucional da
fiscalizacdo preventiva de constitucionalidade;

4.° Acérdao n.° 107/88 (Diario da Republica, 1.2 série,
de 21 de Junho de 1988), que se pronuncia pela
inconstitucionalidade de varias normas do decreto
n.° 81/V, com referéncia, entre outras, as normas
dos artigos 55.°, alinea d), e 57.°, n.° 2, alinea a),
da Constituicdo (redaccdo de 1982). O controlo
de constitucionalidade era neste acérdao inci-
dente tdo-s6 sobre as normas questionadas pelo
Presidente da Republica (principio do pedido)
e, em razdo disso, s6 a estas normas se estendeu
0 juizo de inconstitucionalidade formal;

5.° Devolugdo do decreto n.° 81/V a Assembleia
da Republica e apreciacdo e votacdo na espe-
cialidade das propostas de alteracdo (Diario da
Assembleia da Republica, 1.2 série, n.° 115, de
13 de Julho de 1988).

3 — As normas em apreco, da Lei n.° 107/88, de 17
de Setembro, e do Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de
Fevereiro, apresentam-se com evidente caracter de
«legislagdo do trabalho». Pelo proprio conteido mate-
rial, elas subentram naquele conjunto de regras que
regulam «as relag¢@es individuais e colectivas de trabalho,
bem como os direitos dos trabalhadores enquanto tais
e suas organizagdes», que, enfim, tratam «os direitos
fundamentais dos trabalhadores reconhecidos na Cons-
tituicdo», para lembrar as formula¢6es da jurisprudéncia
constitucional (cf., entre outros, os Acordaos n.%° 31/84,
451/87, 15/88, 107/88 e 64/91, Diario da Republica,
1.2 série, de 17 de Abril de 1984, 14 de Dezembro de
1987, 3 de Fevereiro de 1988, 21 de Junho de 1988
e 11 de Abril de 1991).

4 — No predmbulo da Lei n.° 107/88, de 17 de Setem-
bro, que agora se analisa, ndo existe uma qualquer refe-
réncia a prévia audicéo das organizacGes representativas
dos trabalhadores.
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O Presidente da Assembleia da Republica, uma vez
notificado para se pronunciar sobre o pedido de apre-
ciacdo de constitucionalidade da mesma lei, apenas ofe-
receu 0 merecimento dos autos.

Assim, ndo fica ilidida a presuncdo de nédo exercicio
do direito de participa¢do, que se retira da auséncia,
no predmbulo da lei de autorizacdo, de uma referéncia
a audicdo publica das organizagdes representativas dos
trabalhadores (sobre esta presuncéo, cf., entre outros,
0s Acordaos do Tribunal Constitucional n.s 451/87,
15/88, 61/91, 24/92, 93/92, Diério da Republica, 1.2 série,
de 14 de Dezembro de 1987, de 3 de Fevereiro de 1988,
1.2 série-A, de 1 de Abril de 1991, de 11 de Junho
de 1992, e 1.2 série-A, de 28 de Maio de 1992).

E, pois, aqui, necessario perguntar pela participacao
das comissdes de trabalhadores e das associagdes sin-
dicais na producdo legislativa. Essa participacdo con-
figura-se como um direito institucional e organico,
garantido nos artigos 54.°, n.° 5, alinea d), e 56.%, n.° 2,
alinea a), da Constituicdo aquelas organizacGes e tem
gue ver com o asseguramento da representacdo de inte-
resses, associando uma dimensdo atinente a opc¢des de
organizacdo de poder politico democrético (dimensdo
participativa) a uma dimensdo de defesa dos trabalha-
dores (dimensdo de garantia de direitos fundamentais).

Porque na funcionalidade que detém vai envolvido
um desiderato de conformacao das opcOes legislativas
—as que se dirigem a vida do trabalho e aos direitos
dos trabalhadores — sobre este direito de participacdo
se suscitou uma ampla controvérsia acerca da oportu-
nidade do seu exercicio no momento da elaboracéo das
leis de autorizacdo legislativa. Destas leis, dizem uns,
gue sdo apenas relevantes no plano do direito cons-
titucional, que sdo leis formais sobre a produgéo juridica,
apenas se efectivando com a emisséo do decreto-lei auto-
rizado. E, assim, as normas que contém n&o serdo mais
do que normas de (re)distribuicdo de competéncia do
Parlamento ao Governo. Limitadas, pois, a uma ldgica
de delimitacao de poderes, constituindo mais uma injun-
¢cdo ao Governo-legislador do que a vida, na mesma
tese, as normas da lei de autorizagéo ndo apresentariam
aquela densidade prépria de «normas acabadas» do
decreto-lei autorizado, de modo a constituirem o
momento adequado para o exercicio de influéncia em
gue afinal se traduz aquela funcionalidade do direito
de participacéo das organizacdes de trabalhadores.

E, no essencial, sobre este pressuposto que as decla-
racdes de voto de vencido nos Acordaos n.°s 107/88
e 64/91 (cits.) assentam uma ideia de desnecessidade
do exercicio desse direito de participagdo no momento
da autorizacdo legislativa para referirem a suficiéncia,
em face da Constituicdo, de uma participacdo ao nivel
do decreto-lei autorizado.

Ao contrario, numa segunda tese, afirma-se a eficacia
externa imediata das leis de autorizagdo legislativa. A
ideia, expressa no Acordao n.° 107/88 e, depois, no Acor-
ddo n.° 64/91 do Tribunal Constitucional (cits.), € a de
que as suas normas condicionam a ac¢do legislativa do
Governo, que s6 pode ser desencadeada pela ocorréncia
daquela autorizagdo e nos termos e limites dos ditados
por ela estabelecidos. Dai que os enunciados essenciais
do decreto-lei do Governo se achem ja pré-definidos
na lei de autorizacdo. Esta tese — que obteve venci-
mento na jurisprudéncia constitucional — reconheceu
nas leis de autorizagdo legislativa um lugar adequado
ao exercicio do direito de participacdo das comissdes
de trabalhadores e associagdes sindicais. Tratando, é

claro, matéria essencial do trabalho, relativa aos direitos
fundamentais dos trabalhadores, as leis de autorizacao
apresentariam suficiente densidade para tornar Util
aquela participacdo. Constituiriam, assim, «legislacao do
trabalho» no sentido do programa das normas dos arti-
gos 54.°, n.° 5, alinea d), e 56.°, n.° 2, alinea a), da
Constituicao.

Este entendimento da existéncia de um desiderato
constitucional de participacéo das organizagdes de tra-
balhadores nas leis de autorizagéo legislativa, levando
ao enfoque do modo dessa participacdo, teve desen-
volvimentos distintos no Acérddo n.° 107/88 e no Acor-
déo n.° 64/91:

a) No procedimento que conduziu a Lei n.° 107/88,
de 17 de Setembro, o Presidente da Republica fez sub-
meter a fiscalizagdo preventiva de constitucionalidade
o decreto da Assembleia da Republica n.° 81/V, que
autorizava o Governo a rever «o regime juridico da ces-
sacdo do contrato individual de trabalho, do contrato
de trabalho a termo e o regime processual da suspensdo
e reducdo da prestacdo do trabalho». O Tribunal Cons-
titucional proferiu entdo o Ac6rdédo n.° 107/88 (cit.) e,
entre 0 mais, pronunciou-se pela inconstitucionalidade
formal das normas do decreto n.° 81/V que ali cons-
tituiam o objecto do pedido. Afirmou, a propoésito:

«Como se pode extrair do oficio do Presidente da
Assembleia da Republica de fl. 29 e também do Diério
da Assembleia da Republica, 1.2 série, n.° 73, de 15 de
Abril de 1988, e 2.2 série, n.° 66, de 20 de Abril de
1988, ndo sé a Assembleia da Republica “ndo foram
fornecidas as opinifes das organizac¢bes de trabalhado-
res colhidas pelo Governo durante a apreciagéo publica
a que se alude na ‘exposicdo de motivos’ da proposta
de lei n.° 35/V, ou seja, sobre o projecto de diploma
publicado em separata no Boletim do Trabalho e
Emprego, de 17 de Dezembro de 1987”, como também
nela ndo se procedeu ‘autonomamente a audicdo das
organizaces representativas dos trabalhadores’ sobre
a matéria daquela proposta de lei.

Cabe entdo averiguar se desta ocorréncia ndo resultou
afectado, de modo constitucionalmente irremissivel, o
procedimento legislativo que produziu o decreto agora
submetido a fiscaliza¢do deste Tribunal.»

E depois de uma incursdo na tematica da natureza
das leis de autorizacio legislativa e de fazer subentrar
aquele decreto n.° 81/V no que a Constitui¢do designa
de «legislagéo do trabalho», concluiu:

«Adquirido este apuramento conceitual, e tendo pre-
sente que a Unica participagédo das organizacdes dos tra-
balhadores de que nos autos se da noticia — aquela
a que se alude na exposicdo de motivos da proposta
de lei — se situou numa fase preliminar, de ‘pré-pro-
cedimento legislativo’, aquando da preparacdo pelo
Governo do texto da sua proposta, e cujo resultado,
como se viu, ndo foi levado ao conhecimento da Assem-
bleia da Republica, cabe perguntar se o quadro assim
tracado importara a violacdo das normas constitucionais
que dispbem sobre a audicéo dos trabalhadores.

A luz desta realidade deveria, desde logo, colocar-se
a questdo de saber se o direito de participacdo dos tra-
balhadores exigia, no caso concreto, que a respectiva
audicdo fosse desencadeada directamente pela propria
Assembleia da Republica, ou se bastava que a este érgao
de soberania fossem fornecidas as opinides emitidas
durante a consulta efectuada pelo Governo antes ainda
da apresentacdo da proposta de lei. Todavia, ndo se
torna necessario decidir aqui estas questfes — que se
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deixam em aberto — visto que, como ja se referiu, nédo
s6 ndo teve lugar qualquer consulta levada a efeito pela
propria Assembleia da Republica, como também a esta
ndo foi dado conhecimento pelo Governo das opinides
e outros elementos eventualmente por ele recolhidos
aquando da audicdo das organizac¢@es dos trabalhadores,
na fase preparatdria da proposta de lei.

Ora, isto basta para se dever concluir no sentido de
gue as normas questionadas pelo Presidente da Repu-
blica, enquanto normas de legislacéo do trabalho, violam
o disposto nos artigos 55.°, alinea b), e 57.°, n.° 2, ali-
nea a), da Constituicdo.»

N&o se decidiu, pois, sobre a suficiéncia ou ndo, em
ordem ao exercicio do direito constitucional de parti-
cipacdo das organizacfes de trabalhadores na lei de
autorizacdo legislativa, de uma informacédo do Governo
ao Parlamento sobre a intervencao e o debate daquelas
organiza¢des no momento da producao da proposta de
lei correspondente. Ficou em aberto a resposta a per-
gunta de se essa informacdo constitui uma alternativa
vélida a consulta directa e autonoma pelo Parlamento
das organizac@es de trabalhadores.

b) Haveria de ser mais tarde o Acérdao n.° 64/91,
no controlo de um outro diploma, a afirmar o segundo
termo daquela alternativa, ou seja, a afirmar que deveria
ser a Assembleia da Republica ela propria a proceder
a audicao das organizac@es de trabalhadores.

5 — Na emergéncia, agora, de uma resposta ao pro-
blema de constitucionalidade formal da Lei n.° 107/38
(lei de autorizacdo legislativa) e, também, em conse-
qguéncia, do Decreto-Lei n.° 64-A/89, que foi emitido
no uso daquela autorizagéo, ha-de ver-se que:

1) Desde logo, ndo ha inconstitucionalidade para
quem empreende uma interpretacdo segundo a qual as
leis de autorizacdo legislativa sdo meras leis formais
sobre a produgéo juridica, ndo se fazendo a esse nivel
sentir o desiderato constitucional do exercicio do direito
de participacéo das organizac¢des de trabalhadores.

2) Também ndo ha inconstitucionalidade para quem,
assentando no pressuposto contrario de que sobre as
leis de autorizacdo legislativa deve incidir aquele direito
de participacdo, afirma que este direito se realiza com
suficiéncia pela comunicacdo ao Parlamento dos debates
e criticas efectuadas aquando da elaboragéo da proposta
de lei correspondente. E que, esta bem de ver, esta
interpretacdo implica perguntar se, no caso, depois da
pronudncia de inconstitucionalidade do Tribunal Cons-
titucional no Acordao n.° 107/88, houve ou ndo lugar
a uma tal comunicagdo ao Parlamento. Ora, que assim
foi, demonstra-o o debate parlamentar que ocorreu no
momento da alteragdo do decreto n.° 81/V. Esse debate
ndo é um debate em torno da questdo da existéncia
de uma comunicagdo ao Parlamento da participagédo dos
trabalhadores mas em torno da sua suficiéncia cons-
titucional [cf. as intervencdes dos deputados Joaquim
Marques, Herculano Pombo e Miguel Galvdo Teles
(Diario da Assembleia da Republica, 1.2 série, n.° 115,
de 13 de Julho de 1988, pp. 4645, 4646 e 4654; Diario
da Assembleia da Republica, 1.2 série, n.° 119.°, de 21
de Julho de 1988, pp. 4759 e 4760)].

3) E ainda, numa outra interpretacdo, como aquela
que obteve vencimento no Acordao n.° 64/91, segundo
a qual a consulta das organizac@es de trabalhadores deve
ser realizada directa e autonomamente pela Assembleia
da Republica, ha-de ver-se que nao ha por que ter como
ilegitimo o procedimento de elaboragdo da Lei
n.° 107/88 em face dos artigos 55.2, alinea d), e 57.°,

n.° 2, alinea a), da Constituicdo (redaccdo de 1982).
E que, neste caso, a Assembleia da Republica cumpriu
a exigéncia minima que o Acordao n.° 107/88 do Tri-
bunal Constitucional havia formulado em termo de alter-
nativa. A legiferacdo tinha entdo como ponto de refe-
réncia a jurisprudéncia desse mesmo acérdao, pelo que
as regras de boa fé ndo permitem aqui um julgamento
de inconstitucionalidade.

4) Finalmente, numa outra interpretacdo, e para
guem as razdes antes expendidas ainda ndo sejam deci-
sivas, sublinha-se que, com esse fundamento, a incons-
titucionalidade formal da Lei n.° 107/88 ndo deve ter-se
hoje ja por relevante, pois que o Decreto-Lei
n.° 64-A/89, posteriormente emitido no uso dessa auto-
rizacdo, foi ele mesmo objecto da audicdo das orga-
nizagbes representativas de trabalhadores. Ora, como
se afirmou no Acérdao n.° 285/92 (Diario da Republica,
1.2 série-A, de 17 de Agosto de 1992), «assim sendo,
e sem prejuizo do que o Tribunal tem afirmado quanto
a audicdo publica referente a normas contidas em auto-
rizagdes legislativas, tendo o diploma autorizado sido
submetido a apreciacdo prévia pelas organizagdes sin-
dicais, sera de concluir que o desiderato substantivo do
disposto nos artigos 54.°, n.° 5, alinea d), e 56.2, n.° 2,
alinea a), da Constituicdo, no que a matéria em causa
se refere, se encontra plenamente consumido pela audi-
¢do promovida pelo Governo».

N&o se concluindo, assim, pela inconstitucionalidade
formal da Lei n.° 107/88, de 17 de Setembro, nem, em
consequéncia, pela inconstitucionalidade orgénica do
Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, proceder-
-se-4 por uma ordem que €, em tragos gerais, a dos
pedidos, ao confronto das normas impugnadas com
outros lugares da Constituigéo.

Il — A garantia constitucional da seguranca no
emprego: as normas do artigo 2.°, alinea a), da Lei
n.° 107/88 e dos artigos 26.°, 27.°, 28.°, 29.°, 30.°, 31.°,
32.° e 33.° do diploma anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89.

1 — A Constituicdo, no artigo 53.°, garante aos tra-
balhadores «a seguranga no emprego, sendo proibidos
os despedimentos sem justa causa ou por motivos poli-
ticos ou ideoldgicos». Esta garantia constitui uma mani-
festacdo essencial da fundamentalidade do direito ao
trabalho e da ideia conformadora de dignidade que |he
vai ligada. Por via dela se afirma em modo paradigmatico
ainfluéncia jus-fundamental nas rela¢des entre privados,
gue ndo é ai apenas uma influéncia de irradia¢do objec-
tiva, mas uma influéncia de ordenacdo directa das rela-
¢des contratuais do trabalho.

E é também o valor da autonomia que se realiza
no programa da norma constitucional do artigo 53.° A
Constituicdo deixa claro o reconhecimento de que as
relacBes do trabalho subordinado ndo se configuram
como verdadeiras relag@es entre iguais, ao jeito das que
se estabelecem no sistema civilistico dos contratos. A
relevancia constitucional do «direito ao lugar» do tra-
balhador envolve um desvio claro da autonomia con-
tratual classica e do «equilibrio de liberdades» que a
caracteriza. E que as normas sobre direitos fundamen-
tais detém, no plano das rela¢des de trabalho, uma efi-
cécia de protec¢do da autonomia dos menos auténomos.
Aqui é evidente o desiderato constitucional de ligacao
da liberdade factica e da liberdade juridica. A Cons-
tituicdo faz depender a validade dos contratos ndo ape-
nas do consentimento das partes no caso particular, mas
também do facto de que esse consentimento «se haja
dado dentro de um marco juridico-normativo que asse-
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gure que a autonomia de um dos individuos néo esta
subordinada & do outro» (C. S. Nino, Etica y Derechos
Humanos, Buenos Aires, 1984, p. 178).

A seguranca no emprego implica, pois, a construgdo
legislativa de um conjunto de meios orientados a sua
realizacdo. Desde logo, estdo entre esses meios a excep-
cionalidade dos regimes da suspensdo e da caducidade
do contrato de trabalho e da sua celebracdo a termo.
Mas a proibicdo dos despedimentos sem justa causa
apresenta-se como elemento central da seguranca no
emprego, como a «garantia da garantia».

Enquanto pauta de valoragdo, que carece de preen-
chimento, a «justa causa» implica uma abertura her-
menéutica a estrutura geral da Constitui¢do e a ordem
de valores que entranha essa estrutura. Se bem que
a «justa causa» se subtraia a uma defini¢cdo conceptual,
excluindo assim um método subsuntivo para Ihe conferir
operatividade, ela ndo pode ter-se como «férmula vazia
pseudonormativa» compativel «com todas ou quase
todas as formas concretas de comportamento e regras
de comportamento [...] Ao invés, contém uma ideia
juridica especifica» [Karl Larenz, referindo-se as pautas
de regulacdo que carecem de preenchimento valorativo
e exemplificando precisamente com a «justa causa»
(Metodologia da Ciéncia do Direito, trad. portuguesa,
2.2 ed., a partir da 5.2 ed. alema de 1983, Lisboa, 1989,
pp. 263-264)].

A interpretacdo tem pois de fazer apelo aos valores
da dignidade e da autonomia e aos paradigmas do
Estado social de direito. O critério de medida da legis-
lacdo haverd de ter em conta que para a ordem cons-
titucional o trabalho constitui um importante meio de
auto-realizacédo do individuo, que o trabalhador é «um
fim em si», ndo € um simples meio para os planos de
vida do empregador, e também que — como afirma
Forsthoff — para a ordem da Constituicdo Social, «a
realidade da concreta existéncia individual deixou de
se desenvolver num espago vital dominado e passou a
desenvolver-se num espaco vital efectivo» (Ernest Forst-
hoff, «Problemas constitucionales del Estado Social»,
in Wolfgang Abendroth/Ernest Forsthoff/Karl Doe-
hring, El Estado Social, trad. castelhana, Madrid, 1986,
pp. 43 e segs.).

Essa ideia tem expressdo exemplar no Acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 107/88 (cit.): «[. . .] A garan-
tia de seguranga do emprego [...] postula, desde logo,
a garantia da estabilidade da posi¢do do trabalhador
na relacdo de trabalho e de emprego e a sua ndo fun-
cionalizacdo aos interesses da entidade patronal. E esta
verificacdo ndo pode deixar de interpenetrar o verda-
deiro sentido da justa causa para despedimento e a ava-
liacdo constitucional que sobre ela se empreenda» (subli-
nhado agora).

2 — Da justa causa retira-se, no essencial, que o tra-
balhador nédo pode ser privado do trabalho por mero
arbitrio do empregador. A garantia constitucional da
seguranca no emprego significa, num certo sentido,
como afirmam Gomes Canotilho e Vital Moreira, uma
«alteracdo qualitativa do estatuto do titular da empresa»
que, assim, «ndo goza de liberdade de disposi¢cdo sobre
as relagdes de trabalho» (Constituicdo da Republica Por-
tuguesa Anotada, 3.2 ed., Coimbra, 1993, p. 287).

Na teleologia da norma do artigo 53.° da Constituicao
estd pois a ideia de que a estabilidade do emprego
envolve uma «resisténcia» aos designios do empregador,
gue ela ndo pode ser posta em causa por mero exercicio
da vontade deste.

Este sentido nuclear assinalou-o a jurisprudéncia
constitucional ao conceito de justa causa e a garantia,
que funda, da seguranga no emprego. Em varios momen-
tos deixa claro que em nenhuma circunstancia estao
justificados os despedimentos arbitrarios ou discricio-
narios.

O Acérdédo n.° 107/88 (cit.) perguntava se a garantia
constitucional da seguran¢a no emprego admitia apenas
a justa causa disciplinar como fundamento de despe-
dimento (existéncia de culpa grave do trabalhador) ou
se admitia também «despedimentos fundados em causas
objectivas ndo imputaveis a culpa do empregador e que,
em cada caso concreto, tornem praticamente impossivel
a subsisténcia da relacdo de trabalho». E se bem que
se ndo houvesse ai concretizado uma resposta definitiva
para o problema, advertiu-se logo para que a eventual
admissibilidade de despedimentos fundados em causas
objectivas haveria de pressupor um particular sistema
(legal) de garantias substantivas e de procedimento.

Este acorddo — que empreendera um longo excurso
pela legislacdo laboral anterior aos trabalhos prepara-
térios da Constituicdo — afirmou ainda que nédo cabia
na «inten¢do juridico-normativa» da norma constitucio-
nal do artigo 53.° o ressurgimento da figura do motivo
atendivel que o Decreto-Lei n.° 372-A/75 erigira em
causa de despedimento e definira como «o facto, a situa-
¢do ou circunstancia objectiva, ligado a pessoa do tra-
balhador ou a empresa, que dentro dos condicionalismos
da economia da empresa, torne contraria aos interesses
desta e aos interesses globais da economia a manutencgédo
da relagéo de trabalho».

Mesmo para quem nao empreenda esta aproximagao
«originalista» da norma constitucional, é clara a ideia
— alias, expressamente assumida no mesmo acordao —
de que a essencialidade da justa causa esta na ndo fun-
cionalizacdo do trabalho aos interesses do empregador
ou a mera conveniéncia da empresa. Ideia que vem tam-
bém estruturar a argumentacdo do Acdrddo n.° 64/91
(cit.): aqui, é retomado o problema que se deixara em
aberto no primeiro acérddo, da determinacgéo dos fun-
damentos de cessacdo do contrato de trabalho cons-
titucionalmente admissiveis. Diz-se: «[...] ao lado da
‘justa causa’ disciplinar, a Constituicdo ndo vedou em
absoluto ao legislador ordinario a consagracéo de certas
causas de rescisdo unilateral do contrato de trabalho
pela entidade patronal com base em motivos objectivos,
desde que as mesmas ndo derivem de culpa do empre-
gador ou do trabalhador e que tornem praticamente
impossivel a subsisténcia do vinculo laboral.» O acérdao
adverte para que, neste caso dos despedimentos por
causa objectiva, se impde a instituicdo de garantias subs-
tantivas e de procedimento. Entre essas garantias estao
a de determinacdo das causas (com suficiente concre-
tizacdo dos conceitos da lei), da controlabilidade das
situacBes de impossibilidade objectiva, e do assegura-
mento ao trabalhador de uma indemnizacao.

3 — Manifestamente, a Constituicdo ndo quis afastar
as hipoteses de desvinculagdo do trabalhador naquelas
situacbes em que a relagdo de trabalho ndo tem via-
bilidade de subsisténcia e que ndo sdo imputaveis a livre
vontade do empregador. A cessacdo do contrato de tra-
balho tem aqui um fundamento que radica ha mesma
l6gica de legitimagdo dos despedimentos colectivos. Para
usar a formulagdo do Acordédo n.° 64/91 (cit.), «a ver-
dadeira impossibilidade objectiva de subsisténcia da
relacdo laboral é que justifica a legitimidade constitu-
cional dos despedimentos colectivos [...] Ora, € uma
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impossibilidade analoga que héa-de justificar também
(aqui) os despedimentos individuais [. . .]».

Nos despedimentos por causa objectiva ndo existe o
pressuposto da culpa, com a censura ético-juridica que
Ihe vai ligada. A emergéncia da cessacdo do vinculo
laboral ndo deriva de qualquer facto que o trabalhador
houvesse que ter prevenido com a sua propria vontade.
E também nédo é imputavel ao empregador. «A invia-
bilidade [do contrato] respeita a todos, € uma impos-
sibilidade objectiva» (Antunes Varela, Das Obrigac6es
em Geral, vol. 1, 5.2 ed., Coimbra, 1992, pp. 66-67).

Ao decidir sobre a validade dos despedimentos con-
cretamente declarados, o tribunal abstrai dos pontos de
vista relativos a culpa para erigir em critério de decisao
as causas e circunstancias que a lei ligou aquela impos-
sibilidade. A garantia constitucional da seguranca no
emprego exige aqui que o «direito do sistema» seja ja,
na maior medida possivel, «direito do problemas, direito
operativo que ndo regulacéo aberta capaz de potenciar
despedimentos arbitrarios, judicialmente incontrolaveis.

Esta ordem de considerag¢des deve ser convocada para
o julgamento de constitucionalidade das normas em
apreco do artigo 2.°, alinea a), da Lei n.° 107/88 e dos
artigos 26.°, 27.°, 28.°, 29.°, 30.%, 31.°, 32.° e 33.° do
diploma anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89. Também
essas normas tratam formas de cessacdo do contrato
individual de trabalho fora do ambito da justa causa
disciplinar. Disp8em assim:

Lei n.° 107/88:

«Artigo 2.°

A legislacdo a estabelecer pelo Governo [...] assen-
tara nos seguintes principios fundamentais:

a) Previsdo de formas de cessac¢do do contrato de
trabalho com base em causas objectivas ndo
imputaveis a culpa do empregador ou do tra-
balhador, fundadas em motivos econdmicos,
tecnoldgicos, estruturais ou de mercado, rela-
tivos a empresa, estabelecimento ou servico que,
em cada caso concreto, tornem praticamente
impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho,
estabelecendo-se, para o efeito, uma adequada
regulamentacdo substantiva e processual,
rodeada de um particular quadro de garantias
substantivas dos direitos dos trabalhadores.»

A este artigo 2.°, alinea a), da Lei n.° 107/88 cor-
responde, no diploma anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89,
aseccdo 1l («Cessacdo do contrato de trabalho, por extin-
cdo de postos de trabalho, ndo abrangida por despe-
dimento colectivo») do capitulo v («Cessacdo de con-
tratos de trabalho, por causas objectivas de ordem estru-
tural, tecnoldgica ou conjuntural relativas a empresa»),
integrada pelas normas dos artigos 26.° a 33.°

Decreto-Lei n.° 64-A/89:

«Artigo 26.°

Motivos de exting&o de posto de trabalho

1 — A extingdo de posto de trabalho justificada por
motivos econémicos ou de mercado, tecnolégicos ou
estruturais, relativos a empresa, determina a cessagdo
do contrato de trabalho, desde que se verifiguem as
condigBes previstas no artigo seguinte.

2 — Para efeitos do nimero anterior, consideram-se:

a) Motivos econdmicos ou de mercado — compro-
vada reduc¢do da actividade da empresa provo-
cada pela diminuicdo da procura de bens ou
servigos ou a impossibilidade superveniente,
pratica ou legal, de colocar esses bens ou ser-
vi¢os no mercado;

b) Motivos tecnoldgicos — alteracdes nas técnicas
ou processos de fabrico ou automatizacdo dos
equipamentos de producdo, de controlo ou de
movimentacdo de cargas, bem como informa-
tizacdo de servicos ou automatizagdo de meios
de comunicacéo;

¢) Motivos estruturais — encerramento definitivo
da empresa, bem como encerramento de uma
ou Vvarias secg¢des, ou estrutura equivalente, pro-
vocado por desequilibrio econémico-financeiro,
por mudanca de actividade ou por substitui¢éo
de produtos dominantes.

Artigo 27.°

Condicoes de cessacao do contrato de trabalho

1 — A cessacdo do contrato de trabalho prevista no
artigo anterior s6 pode ter lugar desde que, cumula-
tivamente, se verifiguem os seguintes requisitos:

a) Os motivos invocados ndo sejam imputaveis a
culpa do empregador ou do trabalhador;

b) Seja praticamente impossivel a subsisténcia da
relacdo de trabalho;

¢) N&o se verifique existéncia de contratos a termo
para as tarefas correspondentes as do posto de
trabalho extinto;

d) Na&o se aplique o regime previsto no artigo 16.°
(despedimento colectivo);

e) Seja posta a disposi¢do do trabalhador a com-
pensacéo devida.

2 — Havendo na sec¢do ou estrutura equivalente uma
pluralidade de postos de trabalho de contetdo funcional
idéntico, a entidade empregadora, na concretizacédo de
postos de trabalho a extinguir, observara, por referéncia
aos respectivos titulares, os critérios a seguir indicados,
pela ordem estabelecida:

1.° Menor antiguidade no posto de trabalho;

2.° Menor antiguidade na categoria profissional;
3.2 Categoria profissional de classe inferior;

4.° Menor antiguidade na empresa.

3 — A subsisténcia da relacdo de trabalho torna-se
praticamente impossivel desde que, extinto o posto de
trabalho, a entidade empregadora ndo disponha de
outro que seja compativel com a categoria do traba-
Ihador ou, existindo o mesmo, aquele ndo aceite a alte-
racdo do objecto do contrato de trabalho.

4 — Os trabalhadores que nos trés meses anteriores
a data da comunicacdo referida no n° 1 do artigo
seguinte tenham sido transferidos para determinado
posto de trabalho que vier a ser extinto tém direito
a reocupar o posto de trabalho anterior, com garantia
da mesma remuneracdo de base, salvo se este também
tiver sido extinto.
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Artigo 28.°

Comunicacoes

1 — Para os efeitos previstos nos artigos anteriores,
a entidade empregadora deve comunicar, por escrito,
a comissao de trabalhadores ou, na sua falta, a comissdo
intersindical ou comissdo sindical respectiva a neces-
sidade de extinguir o posto de trabalho e a consequente
cessacdo do contrato do trabalhador que o ocupe.

2 — A comunicacao a que se refere o nimero anterior
deve igualmente ser feita a cada um dos trabalhadores
envolvidos e enviada ao sindicato representativo dos
mesmos, quando sejam representantes sindicais.

3 — A comunicacdo a que se referem 0s nimeros
anteriores deve ser acompanhada de:

a) Indicacdo dos motivos invocados para a extin¢cdo
do posto de trabalho, com identificacdo da sec-
¢cdo ou unidade equivalente a que respeitam;

b) Indicagédo das categorias profissionais e dos tra-
balhadores abrangidos.

Artigo 29.°

Processo

1 — Dentro do prazo e nos termos previstos no
artigo 24.° da Lei n.° 46/79, de 12 de Setembro, a estru-
tura representativa dos trabalhadores deve, em caso de
oposicao a cessacdo, emitir parecer fundamentado do
qual constem as respectivas razfes, nomeadamente
guanto aos motivos invocados, quanto a nao verificacdo
dos requisitos previstos nas alineas a) a d) do n.° 1
do artigo 27.° ou quanto a violagdo das prioridades a
que se refere o n.° 2 do mesmo artigo, bem como as
alternativas que permitam atenuar os seus efeitos.

2 — Dentro do mesmo prazo podem os trabalhadores
abrangidos pronunciar-se nos termos do nimero ante-
rior.

3 — A estrutura representativa dos trabalhadores e
cada um dos trabalhadores abrangidos podem, nos trés
dias Uteis posteriores a comunicacdo referida nos n.°s 1
e 2 do artigo 28.°, solicitar a intervencdo da Inspec-
cdo-Geral do Trabalho para fiscalizar a verificacdo dos
requisitos previstos nas alineas ¢) e d) do n° 1 e no
n.° 2 do artigo 27.°

4 — A Inspec¢do-Geral do Trabalho, no prazo de sete
dias contados da data de recepg¢do do requerimento refe-
rido no nimero anterior, elaborara relatério sobre a
matéria sujeita a sua fiscalizagdo, o qual sera enviado
a entidade requerente e a entidade empregadora.

Artigo 30.°

Cessagdo do contrato de trabalho

1 — Decorridos cinco dias sobre o prazo previsto nos
n.°s 1 e 2 do artigo anterior, em caso de cessagdo do
contrato de trabalho, a entidade empregadora proferira,
por escrito, decisdo fundamentada de que conste:

a) Motivo da extingdo do posto de trabalho;

b) Confirmacdo dos requisitos previstos nas ali-
neas a) a d) do artigo 27.°, com justificacdo de
inexisténcia de alternativas a cessa¢do do con-
trato do ocupante do posto de trabalho extinto
ou mencdo da recusa de aceitacdo das alter-
nativas propostas;

¢) Indicacdo do montante da compensacdo, bem
como o lugar e forma do seu pagamento;

d) Prova do critério de prioridades, caso se tenha
verificado oposi¢do quanto a este;

e) Data da cessa¢do do contrato.

2 — A decisdo serd comunicada, por cOpia ou trans-
cricdo, a entidade referida no n.° 1 do artigo 28.° e,
sendo o caso, a mencionada no n.° 2 do mesmo artigo
e, bem assim, aos servigos regionais da Inspec¢do-Geral
do Trabalho.

Artigo 31.°

Direitos dos trabalhadores

Aos trabalhadores cujo contrato de trabalho cesse
nos termos da presente seccdo aplica-se, com as devidas
adaptac@es, o disposto nos artigos 21.° e 22.° e nos n.% 1,
2 e 3do artigo 23.°

Artigo 32.°

Nulidade da cessa¢do do contrato

1— A cessacdo do contrato de trabalho é nula se
se verificar algum dos seguintes vicios:

a) A inexisténcia do fundamento invocado;

b) Falta dos requisitos previstos no n.° 1 do
artigo 27.°;

¢) Violagdo dos critérios enunciados no n.° 2 do
artigo 27.°;

d) Falta das comunicacdes prevista no artigo 28.°;

e) Falta de pagamento da compensacdo devida nos
termos do artigo anterior.

2 — A nulidade s6é pode ser declarada em tribunal,
em ac¢do intentada pelo trabalhador com essa fina-
lidade.

3 — As consequéncias da nulidade sdo as previstas
no artigo 13.° para o despedimento declarado ilicito.

Artigo 33.°

Providéncia cautelar de suspenséo da cessacao do contrato

1 — O trabalhador pode requerer a suspensao judicial
da cessacdo do contrato no prazo de cinco dias Uteis
contados da recepcdo da comunicagdo a que se refere
o n.° 2 do artigo 30.°

2 — A providéncia cautelar de suspensdo da cessacao
do contrato é regulada nos termos previstos no Cédigo
de Processo do Trabalho para o despedimento com justa
causa, com as devidas adaptacdes.»

Estas normas sdo aqui analisadas na sua inter-relacéo
de sistema, e isso sem pdr em causa a autonomia da
norma do artigo 2.°, alinea a), da Lei n.° 107/88.

E importante reter os tragos essenciais do regime con-
creto que constroem: a caracterizacdo das causas de
despedimento, as suas condi¢fes substantivas e proces-
suais e as garantias asseguradas ao trabalhador.

Desde logo, a norma do artigo 2.°, alinea a), da Lei
n.° 107/88 néo afronta a garantia constitucional da segu-
ranca no emprego. Ali, as causas objectivas de cessacao
do contrato de trabalho sdo ordenadas a uma circun-
sténcia de impossibilidade pratica, de inexigibilidade da
permanéncia do contrato. Segundo o programa da
norma, essas causas devem revelar «a inexisténcia ou
inadequacdo pratica de medida alternativa a extingao
do vinculo» (Monteiro Fernandes). Depois, ndo devem
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ser em qualquer caso imputaveis a culpa do empregador.
Finalmente, esta o Governo-legislador incumbido de ins-
tituir, quanto a essas formas de cessa¢do, um sistema
adequado de garantias substantivas e de procedimento.

A norma vem, por este modo, ao encontro dos pres-
supostos que o Acordao n.° 107/88, ao analisar o decreto
n.° 81/V, ja ensejava para a admissibilidade — que entéo
ndo discutiu — dos despedimentos por causa objectiva.

Ora, é justamente o desiderato estabelecido na norma
do artigo 2.°, alinea a), da Lei n.° 107/88, que se realiza
nas normas dos artigos 26.° a 33.° do Decreto-Lei
n.° 64-A/89. Aqui, o0 Governo exerce uma competéncia
normativa que tem os limites e se ordena aos fins ditados
na lei de autorizacéo.

Nas normas dos artigos 26.° a 33.° do Decreto-Lei
n.° 64-A/89, o legislador exige, no sentido da Consti-
tuicdo, uma motivagcdo justa, processualmente ade-
quada, judicialmente controlavel e com pagamento de
uma indemnizacdo para os despedimentos por causa
objectiva. Para isso, explicita as causas [motivos eco-
némicos ou de mercado, motivos tecnolégicos, motivos
estruturais (artigo 26.°, n.° 1 e 2)], impde a verificagdo
cumulativa de certas condigdes [artigo 27.°, n.° 1, ali-
neas a), b), ¢), d) e e)] e também critérios para a «con-
cretizacdo dos postos de trabalho a extinguir»
(artigo 27.°,n.° 2).

Dentre as condi¢des a que se subordina a cessacio
do contrato de trabalho relevam, em especial, a de ndo
imputabilidade dos motivos invocados a culpa do empre-
gador [artigo 26.°, n.° 1, alinea a)], a de impossibilidade
pratica da subsisténcia do vinculo [artigo 26.°, n.° 1,
alinea a)] e a ndo existéncia de contratos a termo para
as tarefas correspondentes as do posto de trabalho
extinto [artigo 26.°, n.° 1, alinea a)], para além da garan-
tia — que mais se afirma como garantia a posteriori —
de uma indemnizagao. E relevam porque ai se revéem
0s tracos essenciais da justificacdo que a garantia cons-
titucional de seguranca no emprego exige aos despe-
dimentos por causa objectiva: a ndo disponibilidade do
empregador sobre a relacédo de trabalho, a emergéncia
da resolu¢do do contrato como «imperativo pratico»
(Monteiro Fernandes), a inexisténcia de formas con-
tratuais a termo para as tarefas correspondentes ao
posto de trabalho a extinguir, aqui se consubstanciando
um «controlo de prognoses» (Gomes Canotilho e Vital
Moreira) sobre a permanéncia no futuro das causas de
extingdo do vinculo.

A condigdo de impossibilidade pratica de subsisténcia
do contrato (artigo 26.2, n.° 3) € mesmo especialmente
concretizada por forma a poder-se constituir em critério
de valoragdo para o controlo do despedimento. Esse
critério — que é, de novo, explicitado na norma do
artigo 30.°, n.° 1, alinea b) — ¢é o da inexisténcia de uma
alternativa razoavel a cessacao do vinculo.

Mas no sistema das normas em andlise relevam ainda
garantias adequadas de procedimento: a entidade
empregadora deve comunicar as estruturas represen-
tativas dos trabalhadores a inten¢do de extinguir os pos-
tos de trabalho em causa (artigo 28.°). Essas estruturas
e o trabalhador podem «em caso de oposicao a cessacao,
emitir parecer fundamentado» e «solicitar a intervencéo
da Inspec¢do-Geral do Trabalho» (artigo 29.°).

A decisdo de despedimento deve ser fundamentada,
entre o mais, com a indicagdo dos motivos e «justificacdo
de inexisténcia de alternativas a cessagdo do contrato
do ocupante do posto de trabalho extinto» (artigo 30.°)

e comunicada ao trabalhador e seus representantes e
também a Inspeccdo-Geral do Trabalho.

O Decreto-Lei n.° 64-A/89 define ainda as causas
de nulidade do despedimento cujo controlo é cometido
ao tribunal (artigo 32.°) e institui a providéncia cautelar
da suspensdo de cessagdo do contrato (artigo 33.°).
Finalmente, garante ao trabalhador os direitos a aviso
prévio, crédito de horas e compensagao pecuniaria por
despedimento (artigo 31.°, remetendo para os arti-
gos21.°,22.°,n.°1,2e3,e23.°.

A cessacdo do contrato de trabalho por causas objec-
tivas, prevista nas normas dos artigos 26.° a 33.° do
diploma anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89, ndo afronta
a garantia constitucional da seguranca no emprego. Ai
estdo suficientemente determinadas as causas objectivas
e asua ligacdo a circunstancia da impossibilidade pratica
de subsisténcia do vinculo laboral, ai se afasta expres-
samente a liberdade de «disposi¢cdo» do empregador,
ai se estabelecem garantias adequadas de procedimento.
Essas normas radicam a cessa¢do do contrato de tra-
balho na ideia de que a manutengéo do trabalho deixou
de ser possivel ou proporcionada em certas situagdes.
E tém a determinabilidade exigivel para oferecer ao
juiz critérios de controlo dos despedimentos concreta-
mente declarados.

IV — As garantias dos representantes eleitos dos tra-
balhadores: as normas do artigo 2.°, alinea f), da Lei
n.° 107/88 e do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89 (ha
parte em que revoga a Lei n.° 68/79, de 9 de Outubro).

Dispdem assim:

Lei n.° 107/88:

«Artigo 2.°

A legislagdo a estabelecer pelo Governo [...] assen-
tara nos seguintes principios fundamentais:

f) Uniformizacdo do processo de despedimento
dos representantes dos trabalhadores, ainda que
rodeado de um particular quadro de garantias
substantivas, com recondu¢do da competéncia
para a decisdo do despedimento a entidade
empregadora como detentora do poder disci-
plinar na empresa;».

Esta norma deve ser lida em articulacdo com a do
artigo 1.°, n.° 1, alinea f), da mesma lei, que autoriza
o Governo a revogar a Lei n.° 68/79, de 9 de Outubro.

Decreto-Lei n.° 64-A/89:

«Artigo 2.°

Norma revogatoria

S&o revogados o [...] e a Lei n.° 68/79, de 9 de
Outubro.»

1 — Estas normas sdo, no pedido, confrontadas com
a garantia constitucional da seguranga no emprego
(Constituicdo da Republica Portuguesa, artigo 53.°), na
relacdo de sentido que tem com a garantia constitucional
de proteccdo dos representantes dos trabalhadores
(Constituicdo da Republica Portuguesa, artigos 54.°,
n.° 4, e 56.° n.° 6, na redaccédo de 1982). Argumenta-se,
ali, que a revogagdo da Lei n.° 68/79 (que instituiu um
regime de protec¢do especifica no emprego dos repre-
sentantes dos trabalhadores, ai relevando a imposicao
da via judicial para a concretizacdo dos despedimentos)
«ndo é acompanhada de garantias substantivas, caute-
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lares e prévias» que realizem uma protec¢do adequada
daqueles trabalhadores.

2 — A garantia de uma proteccdo especifica dos
representantes dos trabalhadores — que a Constituigéo
nao define, mas remete para a competéncia do legis-
lador — funda-se na necessidade de obviar ao risco
«acrescido» de despedimento que sobre os mesmos recai
pelo exercicio da sua actividade sindical ou de defesa
dos trabalhadores no sector da empresa: a seguranga
no emprego estd, com efeito, mais vulnerabilizada ali
onde o trabalhador protagoniza ele mesmo a organi-
zacdo, a forca e a reivindicacdo que na bipolaridade
da relagdo de trabalho se op8e a entidade patronal.

A protecc¢do da lei intervém a corrigir o desequilibrio
real que se verifica entre a situacdo dos membros das
comissbes de trabalhadores e delegados sindicais e a
dos demais trabalhadores. A funcionalidade que desen-
volve orienta-se imediatamente a garantia subjectiva da
seguranca no emprego dos seus destinatarios (Consti-
tuicdo da Republica Portuguesa, artigo 53.°). Mas é tam-
bém meio de protec¢cdo objectiva da propria auto-or-
ganizacdo dos trabalhadores e da liberdade sindical
(Constituicdo da Republica Portuguesa, artigo 54.° e
artigos 56.° e 55.°, nas redaccdes de 1982 e 1989, res-
pectivamente). Esta liberdade — que para o ser exige
condicdes de transparéncia e de ndo constrangimento —
seria sempre limitada se os trabalhadores associassem
o0 exercicio das fungdes sindicais ao risco de inseguranca
no emprego (cf. os Acordaos n.°s 122/86, Diario da Repu-
blica, 2.2 série, de 6 de Agosto de 1986, e 576/94, inédito).

A concretizacdo de uma «proteccdo adequada» dos
representantes dos trabalhadores comete-a a Constitui-
cdo ao legislador. Dos enunciados da norma do
artigo 56.°, n.° 6 (agora, artigo 55.°, n.° 6) —«a lei
assegura proteccdo adequada aos representantes dos
trabalhadores [. . .]» —, e da norma do artigo 54.°, n.° 4
— «0s membros das comissdes gozam da protecc¢ao legal
reconhecida aos delegados sindicais» —, resulta, com
evidéncia, uma reserva de conformacéo legislativa
(Ausgestaltungsvorbehalt).

A protec¢do dos representantes dos trabalhadores
apresenta-se ali como garantia da liberdade sindical e
da seguranga no emprego.

Essa garantia s6 existe na modulagéo que o legislador
Ihe confere. Como lembra Vieira de Andrade, é quando
se trata de efectivar direitos em que predomina o aspecto
institucional que se afirma com particular notoriedade
a competéncia constitutiva do legislador (cf. Os Direitos
Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de 1976, Coim-
bra, 1983, p. 227).

Ora, ai onde o legislador detém uma competéncia
constitutiva detém um inequivoco espago de revisibi-
lidade. O legislador ndo pode anular a determinacao
constitucional de existéncia de uma proteccao adequada
dos representantes dos trabalhadores (e das suas fun-
¢des) mas é livre para modular essa proteccdo, modi-
fica-la, construi-la em «novidade permanente».

A partida, pois, ndo € possivel afirmar a ilegitimidade
da medida revogatodria ditada na Lei n.° 107/88 (lei de
autorizacdo) e depois concretizada no artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 64-A/89. O que importa é perguntar
se a revogacao da Lei n.° 68/79, de 9 de Outubro — que
instituiu um certo sistema de garantias processuais no
despedimento dos representantes eleitos e, entre elas,
a da reserva da via judicial —, é agora substituida por
um sistema de garantias também adequadas, por forma

a que a alteracdo legislativa ndo venha «defraudar» a
Constituicao.

Mas, sendo assim, a muito pouco haverd de recon-
duzir-se a tarefa de controlo da Lei n.° 107/88, a lei
de autorizagdo legislativa, neste plano do artigo 2.°, ali-
nea f) (e do artigo 1.° que com ele se articula). Do
conteddo material dessa norma resulta ndo apenas um
ditado de «uniformizacdo do processo de despedimento
dos representantes dos trabalhadores», mas também um
ditado de que esse processo seja «rodeado de um par-
ticular quadro de garantias substantivas». Norma aberta,
de atribuicdo de competéncia ao Governo-legislador,
do artigo 2.° da Lei n.° 107/88 ndo pode a partida afir-
mar-se que afronta o desiderato constitucional de uma
proteccao especifica dos representantes eleitos dos tra-
balhadores. O controlo de constitucionalidade ganha,
guanto a esta tematica, um especial sentido e eficacia
no momento do decreto-lei autorizado, o Decreto-Lei
n.° 64-A/89.

A ideia de que aqui existe uma abertura estrutural
das determinantes da lei de autorizacdo, com conse-
guéncias metodicas, constitui mesmo a base sobre que
0 Ac6rddo n.° 107/88 analisou a norma do artigo 2.°,
alinea f), do decreto n.° 81/V da Assembleia da Repu-
blica. Essa norma — que se articulava também com uma
norma de competéncia revogatoria da Lei n.° 68/79, de
9 de Outubro — tinha precisamente 0 mesmo conteudo
destoutra, do artigo 2.°, alinea f), da Lei n.° 107/88.
Afirmou, entdo, o Tribunal:

«A Lei n.° 68/79, de 9 de Outubro, cuja revogacéo
é autorizada pela norma do artigo 1.°, n.° 1, define na
actualidade um regime processual de protec¢do em casos
de despedimento de trabalhadores membros das res-
pectivas organizagdes representativas, consagrando uma
‘reserva de decisdo judicial’ como garantia da seguranca
no emprego e da liberdade sindical desses trabalhadores.
O despedimento s6 pode ter lugar por meio de ac¢do
judicial se contra ele se tiver pronunciado o trabalhador
interessado e a comissao de trabalhadores ou associa¢ao
sindical, consoante os casos [. . .]

Mas sera que a Constituicdo exige e impde neces-
sariamente esta reserva de acc¢do e decisdo judicial?

A norma do artigo 2.°, alinea f), autoriza a unifor-
mizacdo do processo de despedimento dos represen-
tantes dos trabalhadores, com reconducdo da compe-
téncia para o despedimento & entidade empregadora,
se bem que aquele venha a ser rodeado de um particular
quadro de ‘garantias substantivas’ [. . .]

Se é certo que a Lei n.° 68/79 contém um determinado
sistema de garantias processuais cuja supressao é auto-
rizada, ndo pode agora dizer-se, em termos absolutos,
que tais garantias ndo possam vir a ser substituidas por
outras igualmente adequadas e eficazes, mesmo na
auséncia da reserva judicial.

A Constituicdo ndo exige uma certa e determinada
forma especial de protec¢do, apenas impde um contetdo
protectivo adequado cuja concretizagdo, a0 menos no
plano abstracto, pode ser assumida de diversas maneiras
[...] Nas garantias substantivas que a lei delegada ha-de
discriminar, pode conter-se o conjunto de garantias
minimo exigivel em termos de preenchimento da pro-
teccdo adequada constitucionalmente imposta. Tudo
depende de saber se as ‘garantias substantivas’ que
venham a ser estabelecidas em substituicdo do regime
actualmente contemplado na Lei n.° 68/79 constituirdo
ainda proteccdo adequada em termos de ser dada satis-
facdo as exigéncias constitucionais [. . .]»
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Esta argumentacdo transpfe-se com oportunidade
para o julgamento da norma do artigo 2.°, alinea f),
da Lei n.° 107/88. O controlo de constitucionalidade
remete-se, agora, para 0s varios momentos que no
Decreto-Lei n.° 64-A/89 concorrem para um sistema
concreto de garantias dos representantes eleitos dos tra-
balhadores, a indagar se ai se concretiza uma «proteccao
adequada» dos mesmos trabalhadores.

3— A locugdo «proteccdo adequada», como a lo-
CUGao «justa causaw», carece de um preenchimento valo-
rativo. Também aqui é necessario um recurso as direc-
tivas materiais que fundam a imposicdo constitucional
em causa. Isso devolve-nos a pergunta pela ratio dos
artigos 54.°, n.° 4, e 55.°, n.° 6 (agora, artigo 56.°, n.° 6)
da Constituicao.

A ideia rectora é ai a de garantir uma liberdade sin-
dical efectiva pela prevencéo dos riscos que 0 seu exer-
cicio pode induzir. O legislador interpretou-a também
assim no predmbulo do Decreto-Lei n.° 64-A/89, ao
dizer: «Quanto aos representantes sindicais e membros
das comissdes de trabalhadores, prevé-se um regime
especial de protecgdo e garantia, tornando inviavel o
recurso ao processo de despedimento que, sob outro
rétulo, pretenda atingir a funcéo de representacdo dos
trabalhadores.»

E essa mesma ideia que havera de orientar o controlo
de constitucionalidade das normas que, no Decreto-Lei
n.° 64-A/89, intentam a concretizacdo da «proteccao
adequada» constitucionalmente imposta.

No sistema do Decreto-Lei n.° 64-A/89, «as ac¢hes
de impugnacdo do despedimento de representantes sin-
dicais ou de membros de comissdo de trabalhadores
tém natureza urgente» (artigo 12.°, n.° 6); a suspensao
preventiva que possa ocorrer com a notificagdo da nota
de culpa nédo lhes veda o acesso aos locais e actividades
gue compreendam o exercicio normal daquelas fungdes
(artigo 11.°, n.° 2); e se os mesmos trabalhadores reque-
rerem, acima de tudo e como regra, a suspenséo judicial
do despedimento, essa providéncia sé ndo deve ser decre-
tada «se o tribunal concluir pela existéncia de proba-
bilidade séria de verificagcdo de justa causa de despe-
dimento» (artigo 14.°, n.° 3) {regra especial que se desvia
do artigo 43.°, n.° 1, do Cddigo de Processo do Trabalho,
gue determina que «a suspensdo do despedimento sO
€ decretada [...] se o tribunal, ponderadas todas as
circunstancias relevantes, concluir pela probabilidade
séria de inexisténcia de justa causa». O non liquet pro-
batorio funciona, no Decreto-Lei n.° 64-A/89, a favor
dos representantes eleitos dos trabalhadores}.

Estdo ainda as garantias de preferéncia na conser-
vacdo do emprego, em caso de despedimento colectivo
(artigo 23.°, n.° 4); de ndo aplicagdo do processo dis-
ciplinar proprio das pequenas empresas (artigo 15.°,
n.° 4); e de um procedimento que conta com o dever
de a entidade patronal comunicar a nota de culpa e
a decisdo de despedimento a associacdo sindical
(artigo 10.°, n.°® 3 e 10). Depois, os limites das san¢es
gue o Decreto-Lei n.° 64-A/89 determina para a enti-
dade empregadora no artigo 60.°, n.° 1, sdo agravados
para o dobro, quando os trabalhadores em causa dete-
nham a qualidade de representantes sindicais ou mem-
bros das comissdes de trabalhadores (artigo 60.°, n.° 2).

A imposicao constitucional de uma «proteccdo ade-
guada» no sentido que se lhe assinalou, de garantia
contra os despedimentos ordenada a proteccao da liber-
dade sindical e da auto-organizacgdo dos trabalhadores,
tem pois nas opgdes do Decreto-Lei n.° 64-A/89 um

suficiente grau de concretizacdo. Ali se inscrevem garan-
tias substantivas e de processo capazes de obviar a um
maior risco de despedimento. Ali se reconhece, afinal,
a inten¢do reguladora ja anunciada no preambulo.

V — Despedimento nas pequenas empresas: as normas
do artigo 2.°, alinea c), da Lei n.° 107/88 e do artigo 15.°
do diploma anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89.

Disp&em assim:

Lei n.° 107/88:

«Artigo 2.°

A legislacdo a estabelecer pelo Governo [...] assen-
tara nos seguintes principios fundamentais:

¢) Simplifica¢do do processo de despedimento nas
empresas com menos de 21 trabalhadores,
garantindo sempre ao trabalhador o direito de
defesa e a exigéncia de fundamentacdo escrita
que delimite a apreciacdo judicial da licitude
do despedimento;».

Decreto-Lei n.° 64-A/89:

«Artigo 15.°

Pequenas empresas

1 — Nas empresas com um nimero de trabalhadores
nao superior a vinte, no processo de despedimento sdo
dispensadas as formalidades previstas nos n.* 2 a 5 e
7 a 10 do artigo 10.°

2 —E garantida a audicido do trabalhador, que a
podera substituir, no prazo de cinco dias Uteis contados
da notificacdo da nota de culpa, por alegacdo escrita
dos elementos que considere relevantes para o escla-
recimento dos factos e da sua participagdo nos mesmos,
podendo requerer a audi¢do de testemunhas.

3 — A decisdo do despedimento deve ser fundamen-
tada com discrimina¢do dos factos imputados ao tra-
balhador, sendo-lhe comunicada por escrito.

4 — No caso de o trabalhador arguido ser membro
de comissdo de trabalhadores ou representante sindical,
0 processo disciplinar segue os termos do artigo 10.°»

O artigo 15.° é parte da regulacdo do «despedimento
promovido pela entidade empregadora» (despedimento
disciplinar) que integra o capitulo 1v.

Ambos os preceitos — o artigo 2.°, alinea c), da Lei
n.° 107/88, e o artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89 —
sdo, respectivamente no primeiro e no segundo pedidos,
confrontados com a garantia constitucional de seguranca
no emprego (Constituicio da Republica Portuguesa,
artigo 53.°) e o principio da igualdade (Constituicdo
da Republica Portuguesa, artigo 13.°). O fundamento
é o de que a simplificacdo que nelas se determina, do
processo de despedimento nas empresas com um
numero de trabalhadores ndo superior a 20, implica uma
«menor protec¢do» no emprego dos trabalhadores des-
sas empresas, relativamente aos demais trabalhadores.

O julgamento de constitucionalidade vale a um tempo
para o preceito da lei de autorizacéo e para o preceito
do Decreto-Lei n.° 64-A/89. E verdade que, aqui, existe
um maior grau de concretizagdo normativa, abrindo
espaco e valoragdes suplementares. Mas a lei de auto-
rizagdo tem j& os tracos essenciais da ideia regulativa
gue depois se revé no conteido material do artigo 15.°
do Decreto-Lei n.° 64-A/89.
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Essa ideia é a de simplificacdo do processo disciplinar
nas pequenas empresas com a preservacgao das garantias
irremissiveis de defesa e de fundamentagdo escrita da
decisdo da entidade empregadora. O Decreto-Lei
n.° 64-A/89 concretiza-a, reafirmando essas garantias
(artigo 15.°, n.%s 2 e 3) e dispensando certas formalidades
do processo (artigo 15.°, n.° 1), a saber: (1) a intervenc¢do
da comissdo de trabalhadores da empresa [nédo é noti-
ficada da intencéo de despedimento nem recebe a nota
de culpa (artigo 10.°, n.° 2), ndo emite parecer
(artigo 10.°, n.° 7), ndo influencia, por isso, a ponderacéo
da decisdo de despedimento (artigo 10.°, n.° 9), e ndo
é, depois, notificada dessa decisdo (artigo 10.°, n.° 10)];
(2) as diligéncias probatorias no exercicio do direito
de defesa (sendo que, aqui, opera uma substituicdo da
norma do artigo 10.2, n.° 4, pela norma do artigo 15.°,
n.° 2); (3) o prazo de 30 dias para a tomada de decisdo
pela entidade empregadora [que agora ndo existe
(artigo 15.°, n.° 1, artigo 10.°, n.° 8)].

A simplificacdo do processo de despedimento nas
pequenas empresas reconduz-se praticamente a dis-
pensa das formalidades relativas a intervencéo da comis-
sdo de trabalhadores. Essa dispensa, alids, ndo existe
no processo de despedimento dos representantes eleitos
dos trabalhadores, que «segue os termos do artigo 10.%»
(dai que o intérprete haja de fazer uma «reducdo» da
norma do artigo 15.°, n.° 1: de acordo com a teleologia
imanente a lei, esta norma ndo pode querer dispensar
a formalidade prevista no artigo 10.°, n.° 3).

Ha, entdo, que analisar se o processo de despedimento
nas pequenas empresas daquele modo configurado
— com supressdo de certas formalidades referidas no
artigo 10.° e preservacdo das demais garantias do regi-
me-regra — € ou ndo conforme a garantia constitucional
da seguranca no emprego (Constituicdo da Republica
Portuguesa, artigo 53.°) e ao principio da igualdade
(Constituicdo da Republica Portuguesa, artigo 13.°).

A analise nao é relacional (no sentido da comparacéo
do processo nas grandes e pequenas empresas) quando
se trata de orientar o controlo de constitucionalidade
a garantia de seguranga no emprego. Aqui, pergunta-se
se a simplificacdo ditada no artigo 2.°, alinea c), da
lei de autorizacdo legislativa e depois concretizada no
artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89 é de tal modo
intensa que venha «defraudar» a afirmacdo directa
daquela garantia neste plano das empresas com um
ndmero de trabalhadores ndo superior a 20.

Esta metodica € imposta uma vez mais pela liberdade
de conformacdo legislativa. A partida, o legislador ndo
estd vinculado a manter os mesmos niveis de proce-
dimento para os trabalhadores das grandes e pequenas
empresas, mas em ambos os casos tem de realizar o
programa da norma constitucional sobre a seguranca
no emprego.

Um outro momento da andlise € o da limitacdo
«externa» ou proibi¢do do arbitrio. Aqui temos o pro-
blema da igualdade e do apelo a um método relacional.
E necessario perguntar se a diferenciacdo legal esta-
belecida para os processos de despedimento dos tra-
balhadores das grandes e das pequenas empresas € uma
diferenciagdo ndo arbitraria.

Que as normas do artigo 2.° alinea c), da Lei
n.° 107/88 e do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89
ainda realizam a garantia constitucional da seguranga
no emprego esta bem de ver desde os momentos pre-
liminares da fundamentacdo: as formalidades que para
0s processos de despedimento nas pequenas empresas

se retiram do regime-regra ndo eliminam as garantias
essenciais que neste regime tornam efectiva a estabi-
lidade contratual [essas formalidades centram-se no qua-
dro de intervencdo das comissbes de trabalhadores.
Embora como ponto de apoio ndo decisivo, lembremos
que, nas pequenas empresas, as comissdes de trabalha-
dores ou as associacfes sindicais tém a prépria com-
posicdo limitada por lei (cf. artigo 14.° da Lei n.° 46/79,
de 12 de Dezembro; artigo 33.° do Decreto-Lei
n.° 215-B/75, de 30 de Abril)].

Seguramente, pois, o processo simplificado do
artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89 ndo esta em coli-
sdo com a garantia constitucional da seguranga no
emprego. Mas, porque constitui em si um desvio ao
regime-regra dos despedimentos dos demais trabalha-
dores (os das outras empresas), suprimindo momentos
de defesa que aqui permanecem, é necessario perguntar
pela sua justificagdo em ordem ao principio da igual-
dade.

Essa justificagdo reside nas diferencas estruturais e
de funcionamento das pequenas empresas, na imediacdo
das relagcdes que nelas se estabelecem e na projec¢do
dessa realidade sobre a espécie de despedimento em
causa (despedimento disciplinar).

As diferencas estruturais e de funcionamento das
pequenas empresas com relagdo as demais empresas
era ja considerada no Acordao n.° 64/91 do Tribunal
Constitucional (cit.), se bem que no enquadramento dis-
tinto de uma discussdo sobre o periodo experimental
do contrato de trabalho. Curiosamente, advertia-se ja
ali para que o tema entdo em debate ndo era «caso
Unico de relevancia daquelas diferengas [...]. Outro
caso, porventura mais nitido, é o da dispensa de certas
formalidades no processo disciplinar em empresas com
um namero de trabalhadores ndo superior a 20, prevista
no artigo 15.°, n.° 1, da Lei dos Despedimentos de 1989»
(é precisamente a norma que aqui se analisa). E se
bem que entdo se ndo haja ensejado um qualquer «jul-
gamento» sobre a constitucionalidade deste preceito,
ele ja se entrevé, ao menos no voto particular do relator
do mesmo acordado, o Ex.™° Conselheiro Ribeiro Men-
des, que considerava injustificada a instituicdo de um
diferente periodo experimental nas pequenas empresas,
mas afirmava que «tdo-pouco se pode argumentar com
o aligeiramento previsto na lei das formalidades do pro-
cesso disciplinar para as pequenas empresas, visto que
tal aligeiramento corresponde a uma menor sofisticacao
gue existe, em regra, nas pequenas empresas de recursos
mais reduzidos [...] sendo, assim, materialmente fun-
dado[...]».

A estrutura das pequenas empresas ndo é, como a
das grandes empresas, uma estrutura impessoal, buro-
cratica e racionalizada. E uma estrutura pessoal, em que
se afirma ainda a «autoridade carismatica» da entidade
empregadora (cf. Max Weber, Economy and
Society — An outline of interpretive sociology, in Guenther
Roth e Claus Wittich, eds., vol. i, reimp., Berkeley,
1978, pp. 957, 987-989), com uma gestdo de recursos
humanos e financeiros menos desenvolvida e sofisticada.

Esta realidade projecta-se na «espécie» de despedi-
mento cujo processo esta a ser regulado no artigo 15.°
do Decreto-Lei n.° 64-A/89. Trata-se, ja vimos, de des-
pedimento promovido pela entidade empregadora
(capitulo 1v), com justa causa disciplinar. Numa estru-
tura empresarial em que as relagdes se caracterizam
pelaimediacdo e a pessoalizacdo, o despedimento é mais
dramatizado do que nas estruturas das grandes empre-
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sas. Ali ndo existe 0 «aparato» de uma organizacdo pré-
-dada, que conta com meios juridicos, formacédo desen-
volvida de grupos de representantes de trabalhadores,
regras internas e cadeias de autoridade, capazes de diluir
o conflito. Se uma relac¢do de trabalho estd a «chegar
ao fim» numa pequena empresa, ela tem com certeza
uma intensidade mais dramaética para o conjunto da
empresa do que a que existe nas proporc¢des mais vastas
de uma grande empresa.

As normas em apreco tém pois uma justificacao razoa-
vel e objectiva que legitima um processo desigual. Nao
violam a garantia da seguran¢a no emprego nem o prin-
cipio da igualdade, constitucionalmente consagrados.

VI — Trabalhadores em idade de reforma: as normas
do artigo 2.°, alinea m), da Lei n.° 107/88, e do artigo 5.°
do diploma anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89.

Dispdem assim:

Lei n.° 107/88:

«Artigo 2.°

A legislacdo a estabelecer pelo Governo [...] assen-
tar& nos seguintes principios fundamentais:

m) Criacdo de um regime que garanta aos traba-
Ihadores reformados por velhice ou de idade
superior a 70 anos que, por acordo, continuem
ao servico uma estabilidade condicionada de
emprego com aplicagcdo dos principios enfor-
madores de contratacdo a termo certo, salvo
os relativos a forma, aos limites temporais da
renovacdo do contrato e ao prazo de aviso de
ndo renovagao;».

Decreto-Lei n.° 64-A/89:

«Artigo 5.°

Reforma por velhice

1 — Sem prejuizo do disposto na alinea c) do artigo
anterior [caducidade do contrato com a reforma por
velhice], a permanéncia do trabalhador ao servigo decor-
ridos 30 dias sobre o conhecimento, por ambas as partes,
da sua reforma por velhice fica sujeita, com as neces-
sarias adaptacGes, ao regime definido no capitulo vi
[contrato a termo], ressalvadas as seguintes especi-
ficidades:

a) E dispensada a redugdo do contrato a escrito;

b) O contrato vigora pelo prazo de seis meses,
sendo renovavel por periodos iguais e suces-
sivos, sem sujeicdo aos limites maximos esta-
belecidos no n.° 2 do artigo 44.°;

¢) A caducidade do contrato fica sujeita a aviso
prévio de 60 dias, se for da iniciativa da entidade
empregadora, ou de 15 dias, se a iniciativa per-
tencer ao trabalhador.

2 — Logo que o trabalhador atinja os 70 anos de idade
sem que o seu contrato caduque nos termos da alinea c)
do artigo 4.°, este fica sujeito ao regime constante do
capitulo vii, com as especificidades constantes das ali-
neas do nimero anterior.»

1 — Os dois preceitos sdo confrontados, respectiva-
mente, no primeiro e no segundo pedido, com a garantia
constitucional da seguranca no emprego (Constituigéo
da Republica Portuguesa, artigo 53.°) e o principio da

igualdade (Constituicdo da Republica Portuguesa,
artigo 13.9). O argumento é o de que ali se cria para
os trabalhadores de um nivel etario acima da idade da
reforma «um regime de despedimento automatico e sem
justa causa». Também aqui a identidade de contetdo
material de ambos os preceitos possibilita um controlo
simultaneo da sua constitucionalidade.

As normas do artigo 5.2, n. 1 e 2, do Decreto-Lei
n.° 64-A/89 operam ambas uma transmuta¢do do con-
trato de trabalho originario — por tempo indetermi-
nado — num contrato de trabalho a termo. A primeira
norma liga essa consequéncia a hipétese em que o tra-
balhador atinge a idade da reforma por velhice, requer
e obtém efectivamente essa reforma. A segunda norma
liga-a & hip6tese em que o trabalhador atinge a idade
da reforma, ndo requer nem, por isso, obtém essa
reforma, e atinge os 70 anos.

E esse 0 modo por que o Governo-legislador con-
cretiza a ideia expressa no artigo 2.°, alinea m), da Lei
n.° 107/88 de uma «estabilidade condicionada de
emprego» a garantir aos trabalhadores reformados por
velhice ou de idade superior a 70 anos, «com aplicacao
dos principios enformadores da contratacdo a termo
certo».

Esta limitacdo da estabilidade do emprego havera de
ser justificada perante a Constituicdo. De um lado, em
ordem a garantia fundamental do artigo 53.° e a sua
articulagdo com as directivas metodoldgicas do
artigo 18.° De outro lado, em ordem a pergunta por
um fundamento para o distinto regime a que a lei subor-
dina os contratos dos trabalhadores que atingem a idade
da reforma e o dos demais trabalhadores.

E verdade que existe uma diferenca especifica entre
as normas do artigo 5.°, n.° 1, e do n.° 2. A primeira
norma devolve a vontade do trabalhador a criagcdo dos
pressupostos de facto que o fazem incorrer no novo
contrato a termo. Se ele ndo requer a reforma, ndo
a obtém, ndo provoca a activacdo da caducidade prevista
no artigo 4.°, alinea c¢) {«o contrato de trabalho caduca
[...] com a reforma do trabalhador por velhice»}. A
caducidade, com efeito, ndo € automatica, e que 0 ndo
€ comprova-o a prépria existéncia das normas em
andlise.

A norma do artigo 5.°, n.° 1, tem pois um programa
dirigido aos casos em que o trabalhador atingiu os
65 anos, quis obter a reforma e acordou com a entidade
empregadora a continuacdo da relacdo de trabalho.

J& ndo é assim com a norma do artigo 5.°, n.° 2
aqui, independentemente da vontade do trabalhador,
o contrato originario da lugar a um contrato a termo.
Nao ha de permeio o facto «reforma» embora tenha
decorrido (e sido mesmo ultrapassado) o tempo que
constitui o direito de o trabalhador optar por essa via.

Seja como for, a anélise da questdo de constitucio-
nalidade deve centrar-se na pergunta por uma justifi-
cacdo central, a ter em conta 0s pressupostos reais da
reforma por velhice, como dado relevante para a veri-
ficagdo das novas formas contratuais previstas no
artigo5.°,n.1e?2.

Aqui, ndo deve convocar-se uma concepg¢do «utili-
tarista» dos direitos fundamentais no sentido de encon-
trar, sem mais, justificacdo para uma estabilidade con-
dicionada do emprego «particular» dos mais velhos em
ordem a satisfacdo de um «bem geral» a que se ordenem
as politicas de pleno emprego. Como direitos indivi-
duais, os direitos fundamentais tém limites de reduti-
bilidade, ndo podem ser dissolvidos nos desideratos das
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politicas globais do Estado. Ou, como afirma Dvorkin,
«da definicho de um direito segue-se que nem todos
0s objectivos sociais podem anuléd-lo» (Taking Rights
Seriously, reimp., Londres, 1994, p. 92).

E sobretudo na perspectiva de uma justificacdo ine-
rente a funcdo do trabalho e ao equilibrio do contrato
que havera de indagar-se da razoabilidade da opgéo
do legislador. Ou seja: a légica ndo é aqui a de uma
«justica de distribuicdo» que tenha em vista uma
«osmose» entre a empresa e o mercado de trabalho,
mas uma légica que, em nome da dignidade e da soli-
dariedade, atende as alternativas que se apresentam ao
trabalhador e, num certo sentido, a relagdo comutativa
das prestacfes no contrato.

2 — A reforma por velhice — como as demais ver-
tentes da seguranca social — funda-se nos principios de
dignidade humana e da solidariedade. A ideia é a de
«reintegracdo do status da pessoa» enquanto valor indi-
vidual e componente da comunidade, de organizacao
dos meios materiais e juridicos para «remoc¢ao das cau-
sas» que Ihe limitam a capacidade fisica ou a suficiéncia
econémica (cf. Giuseppe Chiarelli, «La sicurezza
sociale», in Scritti di diritto pubblico, Mildo, 1977,
pp. 635-636).

E assim que a Constituicdo, no artigo 63.°, garante
a todos o direito a seguranca social (n.° 1) e a criacdo
de um sistema de protec¢do dos cidaddos «na doenga,
velhice, invalidez, viuvez e orfandade, bem como no
desemprego e em todas as outras situacdes de falta ou
diminuicdo de meios de subsisténcia ou de capacidade
para o trabalho» (n.° 4). E a lei, no que a reforma
por velhice respeita, determina que «integra a even-
tualidade velhice a situacdo em que o beneficiario tenha
atingido a idade minima legalmente presumida como
adequada para a cessacdo do exercicio da actividade
profissional», idade que é, em regra, de 65 anos (cf.
os artigos 3.° e 22.° do Decreto-Lei n.° 329/93, de 25
de Setembro).

Ora, a pergunta por uma justificacdo razoavel da
opcao que o legislador concretizou nas normas em ana-
lise exige também um recurso a «memoria do sistema.
E o sistema é esse que garante ao trabalhador, em che-
gando a idade da reforma, a alternativa de repouso com
garantia de um «sucedaneo» da retribui¢cdo antes per-
cebida pela prestacéo de trabalho.

Nao se trata de assentar a argumenta¢do numa ideia
de «incapacidade presumida». Trata-se de, em conso-
nancia com as ponderagdes que subjazem ao proprio
instituto da reforma, afirmar que a idade avancada leva
em si a eventualidade do cansa¢o e da diminuicdo de
capacidade e que isso d& ao trabalhador o direito de
ir descansar, com garantia de subsisténcia.

Esta recuperacdo do status da pessoa por via da segu-
ranca social em nome da dignidade, que se constitui
no sistema como direito, combina-se, aqui, ho controlo
de constitucionalidade, com a analise de «perspectiva
comutativa» do contrato de trabalho (e isso sem prejuizo
da especial fei¢do do equilibrio das liberdades neste tipo
de contrato).

E que, se ao trabalhador foi criada uma alternativa
digna ao contrato de trabalho, ndo seria razoavel que
a partir da criacdo do pressuposto de facto que justifica
aquela alternativa — a idade da reforma — a entidade
empregadora fosse obrigada a manter ao seu servico,
por tempo indeterminado, trabalhadores com mais de
65 anos.

Por mais que o contrato de trabalho se constitua em
terreno adequado de «formas de paternalismo legitimo»
(C. S. Nino), existe aqui uma légica de proporciona-
lidade que aponta para a relevancia, em certos termos,
dos valores da «equivaléncia» de prestagdes do contrato.

As normas em analise vém exigir um acordo (que
€ também, num certo sentido, a reverificacdo das velhas
condicdes do contrato) entre a entidade empregadora
e o trabalhador para a manutencdo da relagédo de tra-
balho. E a transmutacgéo do contrato originario em con-
trato a termo ndo € mais do que a ldgica de retorno
aos mecanismos do acordo e aqueles seus fundamentos.

Temos assim uma regulacdo que se substitui ao silén-
cio da anterior ordem legal do trabalho. Também esta
ordem estabelecia a caducidade do contrato como con-
sequéncia da idade de reforma, mas nada dizia sobre
os efeitos de um eventual acordo de vontade para a
«sua prorrogacdo» (cf., em sentido diferente, o regime
juridico do funcionalismo publico, onde se determina
a aposentacdo obrigatéria do funcionario que atinge os
70 anos).

Mas, assim, havera de concluir-se que a «estabilidade
condicionada de emprego» para que apontou a Lei
n.° 107/88 — e que o Decreto-Lei n.° 64-A/89 concre-
tizou — tem aquela justificacdo necessaria para que se
limite a pretensdo de optimizacdo que, como em todas
as garantias fundamentais, vai envolvida na norma cons-
titucional do artigo 53.° O trabalho como meio de rea-
lizagdo, a retribuicdo como condicdo de dignidade, e
a equivaléncia das prestacBes do contrato estio numa
relacdo de equilibrio aqui onde o trabalhador atinge
a idade da reforma, pode obté-la e se abre um espago
de «renegociagdo do trabalho».

Assim, as normas em apreco ordenam-se também as
directivas metodicas do artigo 18.° da Constituicdo e,
porque justificadas, ndo afrontam o principio da igual-
dade.

VIl — «Abandono do trabalho»: as normas do
artigo 40.° do diploma anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89.

«Artigo 40.°

Abandono do trabalho

1 — Considera-se abandono do trabalho a auséncia
do trabalhador ao servico acompanhada de factos que
com toda a probabilidade revelem a intencdo de o ndo
retomar.

2 — Presume-se abandono do trabalho a auséncia do
trabalhador ao servigo durante, pelo menos, quinze dias
Uteis seguidos, sem que a entidade empregadora tenha
recebido comunicacdo do motivo da auséncia.

3 — A presuncdo estabelecida no nimero anterior
pode ser ilidida pelo trabalhador mediante prova da
ocorréncia de motivo de forca maior impeditivo da
comunicacao da auséncia.

4 — O abandono do trabalho vale como rescisdo do
contrato e constitui o trabalhador na obrigacdo de
indemnizar a entidade empregadora de acordo com o
estabelecido no artigo anterior.

5 — A cessacao do contrato s6 é invocavel pela enti-
dade empregadora ap6s comunicacdo registada, com
aviso de recepcdo, para a ultima morada conhecida do
trabalhador.»

1 — O pedido incidente sobre o Decreto-Lei
n.° 64-A/89 impugna todo o preceito transcrito, se bem
que com a afirmacdo de que o mesmo preceito viola
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a garantia constitucional da seguranca no emprego «na
medida em que fixa uma presun¢do contra o trabalha-
dor». Esta presuncdo é estabelecida nas normas dos
n.°s 2 e 3, 0 que, a partida, conduziria a uma reducéo
do pedido a estas duas normas. Mas a «presuncdo de
abandono» tem uma especial interac¢do com as demais
normas do artigo 40.°, justificando o controlo global
do preceito.

1.2 — O «abandono do trabalho» configura uma
situacdo clara de incumprimento imputével ao traba-
Ihador: incumprimento do dever de realizar a prestacéo
de trabalho, dos deveres de assiduidade, urbanidade e
muatua colaboracdo com a empresa (Decreto-Lei
n.° 49 408, de 24 de Novembro de 1969, artigos 18.°
e 20.°, n.° 1). O trabalhador ausenta-se, ndo deixa repre-
sentante, ndo d& noticias, cria ele mesmo uma «relacdo
negativa» com o local de trabalho.

Considerando esta realidade, o artigo 40.° atribui-lhe
o efeito de rescisdo do contrato com obrigacéo de indem-
nizar (n.° 4). O siléncio do trabalhador ausente, durante
mais de 15 dias Uteis consecutivos vale como declaracéo
extintiva de uma relagdo que de facto ja4 nédo existe e
gue o «comportamento concludente» do trabalhador
indica ndo voltar a existir.

O legislador estabeleceu com isso uma presuncao juris
tantum de abandono do trabalho (n.° 2) que «pode ser
ilidida pelo trabalhador mediante prova da ocorréncia
de motivo de for¢a maior impeditivo da comunicagdo
da auséncia» (n.° 3). Neste caso, o problema devolve-se
para o quadro de valora¢6es do regime das faltas e sua
justificagdo (Decreto-Lei n.° 874/76, de 28 de Dezembro,
capitulo v).

A pergunta por uma legitimidade constitucional das
normas do artigo 40.° ndo pode adscrever-se um método
que tenha em conta o recurso simples ao direito das
obriga¢des. Ndo pode aqui argumentar-se, sem mais,
como faz certa doutrina, que o contrato de trabalho
se constitui em modo consensual e que isso permitira
a dispensa de forma escrita para a sua cessagéo (dispensa
de aviso prévio). E que a garantia constitucional da segu-
ranga no emprego implica precisamente um maior peso
do sistema de protec¢do do trabalhador no momento
da desvinculacdo do contrato.

E contudo, na perspectiva da Constitui¢do, ha-de
dizer-se também que a solugéo criada pelas normas do
artigo 40.°, aqui em analise, ndo afronta aquela garantia.

O artigo 40.° estabelece uma presuncdo ilidivel de
abandono, liga-lhe o efeito de cessacdo do contrato, e
estabelece um procedimento adequado para a invocagdo
dessa cessacdo (n.° 5). A auséncia do trabalhador sem
noticias é valorada como facto mais grave do que o
mero cometimento de faltas, pois que ali ndo ha lugar
a um procedimento disciplinar. Aos «15 dias Uteis segui-
dos» de um «virar de costas» do trabalhador o legislador
ligou uma presuncéo que, a ndo ser afastada, vale como
rescisdo. Dali, porventura, a razdo de o pedido se con-
centrar no problema da presun¢do: a presun¢éo, porque
afastando o procedimento disciplinar, seria inconsti-
tucional.

O «valor rescisério» do abandono é inegavel e radica-se,
afinal, no mesmo fundamento do «valor rescisério» das
faltas injustificadas. Trata-se de incumprimento impu-
tavel ao trabalhador nos momentos essenciais do con-
trato, ai que é a propria prestacdo de trabalho a deixar
de ser realizada. Mas o abandono do trabalho constitui
uma realidade peculiar. Ele cria uma perspectiva de
ndo retorno que pode fazer emergir a necessidade de

a empresa saber definitivamente com o que conta e
providenciar sobre a sua prépria reorganizacdo. Os des-
tinos do contrato atingiram ai um grau de incerteza
gue o legislador teve por bem transformar de imediato
numa clara situacdo juridica (sobre esta «transforma-
¢do», mas no instituto civilistico da auséncia, cf. Karl
Larenz, Derecho Civil — Parte General, trad. castelhana,
Madrid, 1978, p. 116). O abandono pelo trabalhador
sem noticias — e, depois, sem apresentar motivo sério —
ultapassa j& 0 quadro de normalidade das vicissitudes
do contrato. J& ndo existe, em principio, boa fé, ja ndo
existe nenhuma espécie de relacdo com a empresa: a
situacdo é em si, como diz Bernardo Xavier, uma «situa-
cdo extintiva» do contrato (Bernardo Xavier, «Notas
sobre o abandono do lugar nas rela¢Ges de trabalho
privadas», Revista de Direito e de Estudos Sociais, 1979,
p. 150).

A natureza da situacdo leva a concluir que as deter-
minagdes do artigo 40.° ndo sdo materialmente inade-
quadas. O legislador empreendeu ai uma valoragéo dife-
rente da que incide sobre a realidade das faltas, dis-
pensando o processo disciplinar para a cessac¢édo do con-
trato. Veio, porventura, reconhecer as dificuldades que
se experimentavam na organizacdo desses processos,
perante a impossibilidade de contacto directo com 0s
arguidos (dando conta dessas dificuldades, cf. Monteiro
Fernandes, Direito do Trabalho, t. 1, 8.2 ed., Coimbra,
1993, p. 520). Mas haverd ponderado também outros
niveis de justificacdo que se reconhecem na regulagéo
do artigo 40.°: 0 abandono, aquele «complexo factual
constituido pela auséncia do trabalhador e por factos
concludentes no sentido da existéncia da intencdo de
0 ndo retomar» (Monteiro Fernandes), mostra que o
trabalhador ja se demitiu da sua «cidadania empresa-
rial», que se distanciou inexoravelmente do programa
do contrato e que diluiu ele proprio o nexo de pertenga
a uma determinada organizagcdo produtiva e a sua
dimenséo social e humana.

As normas do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89
estdo, assim, justificadas perante a garantia constitu-
cional de seguranga no emprego.

2 — Ainda no &mbito desta tematica do «abandono
do trabalho», no primeiro pedido — o que incide sobre
a Lei n.° 107/88 — afirma-se a inconstitucionalidade da
norma do artigo 2.°, alinea €), da mesma lei, que autoriza
a «criacdo da figura de abandono do trabalho como
causa auténoma da cessacdo do contrato de trabalho,
equiparada nas suas consequéncias a revogacao por ini-
ciativa do trabalhador, sem justa causa e sem aviso
prévio».

O fundamento apontado é o de uma auséncia nessa
norma de determinacdo do sentido e da extensdo da
autorizacdo. Mas o pedido ndo explicita esse funda-
mento, pretendendo apenas que a Lei n.° 107/88 «no
seu extenso clausulado, ndo autorizou a alteracdo do
elenco das causas subjectivas de despedimento» e que,
pelo teor de normas como a do artigo 2.°, alinea e),
«permite solugdes inconstitucionais».

Que da norma do artigo 2.°, alinea €), ndo derivou
uma concretizacdo legislativa inconstitucional, ja se con-
cluiu ao avaliar o artigo 40.° do diploma anexo ao Decre-
to-Lei n.° 64-A/89. E claro que isso ndo é suficiente
para o controlo da norma agora em apreco, do artigo 2.°,
alinea e), da lei de autorizacdo legislativa. Mas demons-
tra, desde logo, que esta mesma norma ndo apresenta
uma estrutura inelutavelmente potenciadora de escolhas
arbitrarias pelo Governo-legislador.



112 DIARIO DA REPUBLICA — | SERIE-A

N.° 18 — 22-1-1996

Decisivo porém é que, da analise dessa mesma estru-
tura, resulta uma parametricidade suficiente para cum-
prir o desiderato da norma do artigo 168.°, n.° 2, da
Constituicdo (cf., infra, capitulo xi). O sentido e
alcance da autorizacdo descobrem-se claramente na pré-
pria letra do preceito. E, para essa descoberta, ndo é
necessario, a diferenca do que se pretende no pedido,
gue a lei delegante haja de formular uma autorizagdo
genérica de alargamento dos casos de despedimento por
causa subjectiva e, depois, uma autorizacdo especifica
para cada caso. Relevante é que a lei deixe claramente
afirmada a autorizacdo a conceder ao Governo, com
independéncia da técnica com que o faz.

Do que se conclui pela ndo inconstitucionalidade da
norma do artigo 2.°, alinea e), da Lei n.° 107/88, de
17 de Setembro.

VIII — Contrato a termo: as normas do artigo 41.°,
n.° 1, alineas e), f), e h), do diploma anexo ao Decreto-Lei
n.° 64-A/89.

Estas normas, que integram o capitulo vii («Contratos
a termo»), dispdem assim:

«Artigo 41.°

Admissibilidade do contrato a termo

1 — Sem prejuizo do disposto no artigo 5.° [traba-
Ihadores em idade de reforma], a celebracéo de contrato
a termo s6 é admitida nos casos seguintes:

e) Langamento de uma nova actividade de duragéo
incerta, bem como o inicio de laboracdo de uma
empresa ou estabelecimento;

f) Execucdo, direc¢do e fiscalizacdo de trabalhos
de construcédo civil, obras puablicas, montagens
e reparagdes industriais, incluindo os respectivos
projectos e outras actividades complementares
de controlo e acompanhamento, bem como
outros trabalhos de analoga natureza e tempo-
ralidade, tanto em regime de empreitada como
de administracéo directa;

1)

h) Contratacdo de trabalhadores a procura de pri-
meiro emprego ou de desempregados de longa
duracéo ou noutras situagdes previstas em legis-
lacdo especial de politica de emprego.

1— No pedido incidente sobre o Decreto-Lei
n.° 64-A/89, estas normas sdo arguidas de inconstitu-
cionais com fundamento em violacdo da garantia de
seguranca no emprego (Constituicdo da Republica Por-
tuguesa, artigo 53.°) e do principio da igualdade (Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, artigo 13.°). O argu-
mento € o de que nas alineas e) e f) sdo admitidos
contratos a prazo «sem que se verifique o caracter tem-
porério da necessidade de mao-de-obra» e de que, na
alinea h), ndo ha qualquer justificacdo para a mesma
modalidade de contrato. As normas das alineas f) e h)
sdo ainda arguidas de organicamente inconstitucionais,
com fundamento em violagdo dos limites de compe-
téncia demarcados na lei de autorizagdo legislativa

(Constituicdo da Republica Portuguesa, artigo 168.°,
n.° 2).

Ja a lei de autorizacdo legislativa (Lei n.° 107/88)
apontava, no artigo 2.°, alinea j), para que o Governo
viesse a concretizar uma «revisdo do contrato de tra-
balho a termo», tendo em conta os objectivos de «retoma
da aceitacdo da contratacdo a termo incerto ao lado
da contratacdo a termo certo ou a prazo; delimitacdo
clara das situac6es que legitimam a contratacéo a termo;
exigéncia de forma escrita para o contrato, com indi-
cacdo expressa da circunstancia justificativa da estipu-
lacdo do termo; redugéo da duragdo méaxima do contrato
a termo quando seja objecto de renovac@es; reconhe-
cimento ao trabalhador do direito a uma compensacao
pecuniaria pela caducidade do contrato que seja pro-
porcional a sua duracdo; proibi¢do de rotagdo dos tra-
balhadores admitidos a termo na ocupacdo do mesmo
posto de trabalho».

E, nesta linha, o Decreto-Lei n.° 64-A/89 procedeu
a reforma do regime juridico do contrato de trabalho
a termo (era o regime do Decreto-Lei n.° 781/76, de
28 de Outubro). No predmbulo, diz-se: «Relativamente
ao contrato de trabalho a termo, a revisdo a que se
procede [. . .] parte de uma concepcdo substancialmente
distinta daquela em que se funda o Decreto-Lei
n.° 781/76, de 28 de Outubro [...] A amplitude da con-
tratacdo a termo passa a restringir-se a situacdes rigo-
rosamente tipificadas, das quais umas resultam de adap-
tacdo das empresas as flutuagdes do mercado ou visam
criar condi¢bes para absor¢do de maior volume de
emprego, favorecendo os grupos sociais mais vulnera-
veis, e outras atendem a realidades concretas pacifi-
camente aceites como justificativas de trabalho de dura-
¢do determinada .. .]»

2 — O Decreto-Lei n.° 64-A/89 revogou entdo o
Decreto-Lei n.° 781/76, de 28 de Outubro, e instituiu
0 novo regime do contrato de trabalho a termo. O velho
sistema — cuja matriz essencial consistia na admissi-
bilidade em geral dos contratos a prazo, desde que esse
prazo fosse superior a seis meses, e na admissibilidade
da mesma modalidade de contratos, com duracéo infe-
rior a seis meses, quando o trabalho em causa fosse
de «natureza transitdria» — deu lugar ao sistema de nor-
mas do capitulo vii do Decreto-Lei n.° 64-A/89, que
abre, justamente, com o artigo 41.°, aqui em analise.

Este preceito tipifica os casos em que € admitida a
celebragdo do contrato de trabalho a termo [n.° 1, ali-
neas a), b), c), d), e), f), g) e h)]. Fora desses casos,
a estipulacdo a termo é nula (n.° 2).

Este método de enumeracéo de casos havé-lo-a ligado
o legislador a ideia de excepcionalidade da contratagédo
a termo, ideia que, em boa verdade, constitui um desi-
derato da garantia constitucional da seguranca no
emprego. Se o contrato a termo fosse admitido como
regra, entdo a entidade empregadora optaria sistema-
ticamente por essa forma, contornando a estabilidade
programada no artigo 53.° da Constituicdo. Como afir-
mam Gomes Canotilho e Vital Moreira, a garantia da
seguranca no emprego «perderia qualquer significado
pratico se, por exemplo, a relagéo de trabalho estivesse
sujeita a prazos mais ou menos curtos, pois nesta situa-
¢do o empregador ndo precisaria de despedir, bastan-
do-lhe ndo renovar a relagao juridica no termo do prazo.
O trabalho a prazo é por natureza precéario, o que €é
contrario a seguranga» (Constituicdo da Republica Por-
tuguesa Anotada, cit. p. 289).
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A garantia constitucional da seguranca no emprego
significa, pois, que a relacdo de trabalho temporalmente
indeterminada é a regra e o contrato a termo a excepgao.
Esta forma contratual ha-de ter uma razao de ser objec-
tiva. Também aqui a Constituicdo nos afasta dos para-
digmas da liberdade contratual classica.

3 — Mas a excepcionalidade do contrato a termo néo
se concretiza apenas numa técnica legislativa de enu-
meracdo de casos, de tipificacdo das situacbes que o
admitem. Exige que essas situacfes tragam em si mesmas
uma justificacdo e exige um sistema de normas teleo-
logicamente orientado a limitar o recurso ao contrato
a termo. Ali, o controlo de constitucionalidade leva a
pergunta por um fundamento material dos casos enun-
ciados no artigo 41.°, aqui, a uma andlise do seu contexto
sifnificativo.

E no contexto significativo, que é dado pelos demais
preceitos do capitulo vii, relevam os seguintes momentos
essenciais: o contrato a termo é escrito (artigo 42.,n.° 1)
e deve indicar o seu «motivo justificativo» ou, sendo
celebrado a termo incerto, indicar «a actividade, tarefa
ou obra cuja execucdo justifique a respectiva celebragdo
[...]» [artigo 42.°, n.° 1, alinea e)]; se o contrato a termo
certo é sujeito a renovagdo, «entdo ndo podera efec-
tuar-se para além de duas vezes e a sua duracdo terd
por limite trés anos consecutivos» (artigo 44.°, n.° 2);
«até ao termo do contrato [a termo certo como a termo
incerto], o trabalhador tem, em igualdade de condigdes,
preferéncia na passagem ao quadro permanente, sempre
gue a entidade empregadora proceda a recrutamento
externo para o exercicio, com caracter permanente, de
funcbes idénticas aquelas para que foi contratado»
(artigo 54.°, n.° 1).

E ha ainda outros momentos normativos que con-
correm para demover a entidade empregadora do
recurso sistematico ao contrato a termo. Funcionam
como garantias a posteriori ou garantias «periféricas»
a favor da estabilidade do emprego. S&o elas: o direito
do trabalhador a uma compensagédo por caducidade do
contrato a termo certo (artigo 46.°, n.° 3) e a termo
incerto (artigo 50.°, n.° 4) e a proibicdo de contratar
a termo, para o0 mesmo posto de trabalho, um novo
trabalhador, nos trés meses que decorrem sobre a ces-
sacdo do trabalho a termo com outro trabalhador,
quando a cessacao a este ndo é imputavel (artigo 46.°,
n.° 4). Finalmente, o Decreto-Lei n.° 64-A/89 existe em
articulacdo com o Decreto-Lei n.° 64-C/89, também de
27 de Fevereiro. Aqui se determina a concessao a enti-
dade empregadora de apoio financeiro e dispensa de
contribuicdes para a seguranca social (artigo 9.°), bene-
ficios que se circunscrevem tao-s6 as situacdes de con-
trato sem termo e as situa¢des em que o contrato a
termo se transformou em contrato por tempo indeter-
minado (artigo 8.°). O legislador chamara a atencéo
para esta articulacdo dos dois diplomas, ao propor-se,
justamente no predmbulo do Decreto-Lei n.° 64-A/89,
«salvaguardar a simultaneidade das respectivas vigén-
cias».

Este complexo de regulacdo limita assim as possi-
bilidades de recurso ao contrato a termo. E limita-as
em especial no momento em que exige que a forma
escrita inclua a justificagdo dos motivos — assim criando
0 material necessario a um controlo jurisdicional efec-
tivo dos pressupostos — e no momento em que deter-
mina a nulidade da estimulacdo a termo fora da veri-
ficacdo desses pressupostos — assim criando uma con-
sequéncia juridica que ndo é a nulidade do contrato,

mas a conversao desse contrato em contrato por tempo
indeterminado.

As normas do artigo 41.° ndo pode pois reconhecer-se
um «défice de constitucionalidade» que porventura lhe
adviesse de uma falta de apoio no sistema. E agora
necessario perguntar se 0s casos enunciados nas suas
normas — aqui relevando téo-sé as das alineas e), f)
e h) — trazem em si uma justificacdo para o contrato
a termo.

4 — A norma do artigo 41.°, n.° 1, alinea €), determina
que o contrato de trabalho a termo é admitido nos casos
de «lancamento de uma nova actividade de duracdo
incerta bem como o inicio de laboragdo de uma empresa
ou estabelecimento». Esta norma esta em relacdo proé-
xima com a norma do artigo 48.°, que entdo afasta a
admissibilidade do termo incerto, e com a norma do
artigo 44.°, n.° 3, que determina que, oS MesmMos casos,
«a duracdo do contrato, haja ou ndo renovacgéo, néo
pode exceder dois anos».

Na norma da alinea €), o legislador atendeu a que
as situacdes de «langcamento de uma nova actividade
de duragdo incerta» e «inicio de labora¢do de uma
empresa ou estabelecimento» justificavam a admissibi-
lidade do contrato a termo. Essas situa¢des sé&o, como
diz Bernardo Xavier, relativas a «segmentos da acti-
vidade do empregador ndo consolidados» (Curso de
Direito do Trabalho, Lisboa, 1992, p. 468). Ora, ndo pode
afirmar-se a ilegitimidade de uma norma como aquela.
O legislador teve ali em conta a «natureza das coisas»
e adequou a essa natureza o sentido da lei: a entidade
empregadora que se prop8e uma actividade por tempo
incerto ou que abre a empresa, pela primeira vez, aos
riscos do mercado, ndo tem base segura de calculabi-
lidade quanto aos recursos humanos. Por isso que lhe
ndo é exigivel —e ndo é assim exigivel ao legislador
que determine — a adopcdo da modalidade-regra do
contrato de trabalho por tempo indeterminado.

Esta ordenacdo do sentido da lei a natureza das situa-
¢Oes da vida é alias denotada pelo recurso ao «método
tipoldgico» de descri¢do de grupos de casos, empreen-
dido pelo legislador no artigo 41.° Como diz Larenz,
«a ‘natureza das coisas’ remete para a forma de pen-
samento do tipo, pois que o tipo é algo de relativamente
concreto, um universale in re. Ao invés do conceito geral
abstracto, ndo € definivel mas tdo-s6 explicitavel, ndo
fechado, mas aberto, interliga, torna conscientes cone-
x0es de sentido» (ob. cit., p. 158).

Por outro lado, diz 0 mesmo autor, «a natureza das
coisas é de grande importancia em conexao com a exi-
géncia de justica de tratar igualmente aquilo que € igual,
desigualmente aquilo que é desigual [...] ela exige ao
legislador que diferencie adequadamente» (ob. cit.,
p. 507).

Ora, é isso que se passa ha norma do artigo 41.°,
alinea e), aqui em apre¢o: a diferenciagdo que estabelece
estd justificada na peculiar configuracdo da realidade
gue regula. O desvio ao regime-regra dos contratos por
tempo indeterminado ndo afronta, pois, nem a garantia
da seguranca no emprego nem o principio constitucional
da igualdade.

Essa mesma argumentagéo é valida no plano de ana-
lise da norma do artigo 41.°, n.° 1, alinea f), pois que,
do mesmo modo, tem ai centralidade o fundamento da
natureza das situacGes. Na doutrina, Bernardo Xavier
classifica este grupo de casos como «de carécter objec-
tivo» para significar um ambito de realidade portador
de um sentido peculiar que leva em si os tragos fun-
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damentais da ordenagéo normativa: «a precariedade dos
préprios postos de trabalho, excepcional ou tempora-
riamente abertos, ou ndo firmes, por falta de conso-
lidacdo de um conjunto de actividades do empregador»
(ob. cit., p. 468); Monteiro Fernandes fala de «sectores
de actividade economica, que por sua natureza, postulam
grande flexibilidade no recurso a forca de trabalho»,
e da exemplos: construgdo civil, espectaculos, actividades
sazonais (ob. cit., p. 277); Menezes Cordeiro afirma
mesmo expressamente «a ligacao do contrato a natureza
das coisas» para tratar dogmaticamente o problema da
duracdo dos contratos a termo (Manual de Direito do
Trabalho, Coimbra, 1991, p. 640).

A norma do artigo 41.°, n.° 1, alinea f), ao indicar
como casos de admissibilidade do contrato de trabalho
a termo os de «execucdo, direc¢do e fiscalizacdo de tra-
balhos de construcdo civil, obras publicas, montagens
e reparacBes industriais, incluindo os respectivos pro-
jectos e outras actividades complementares de controlo
e armazenamento, bem como outros trabalhos de ana-
loga natureza e temporalidade [...]», ndo esta, do
mesmo modo que a anterior, a afrontar nem a garantia
constitucional da seguranga no emprego (Constituicdo
da Republica Portuguesa, artigo 53.°) nem o principio
constitucional da igualdade (Constituicdo da Republica
Portuguesa, artigo 13.°).

A ideia rectora é ai a da limitacdo no tempo das
actividades em causa. A aparente indeterminabilidade
qgue numa primeira analise poderia derivar-se do inciso
«bem como outros trabalhos de analoga natureza e tem-
poralidade» resulta justamente, como antes se deixou
afirmado, de que, «ao contrario do conceito geral abs-
tracto, o tipo ndo é fechado, mas aberto» (Larenz, loc.
cit.). Isso porém ndo implica que esses casos fiquem
fora de controlo pelo juiz. Como lembra ainda Larenz,
0 «pensamento tipoldgicox» apoia-se sempre num «ponto
de vista valorativo rector», ponto de vista que, aqui,
€ dado pela caracteristica exigida de precariedade dos
trabalhos em causa. No sistema da lei, este ponto de
vista ganha apoio na norma do artigo 49.° (dura¢do do
contrato até a conclusdo da actividade) e, ja antes, na
norma do artigo 42.°, n.° 1, alinea e) [que para os tra-
balhos da alinea f) n&o isenta do dever de identificacéo
no contrato escrito do motivo que o justifica].

Isso vale também para afastar uma pretensa legiti-
magcao dos contratos a termo, a que se refere a alinea f),
num critério assente no «objecto social das empresas».
Foi pela natureza das situagdes e ndo pelo objecto social
das empresas que o legislador ali tomou a decisdo de
admitir o contrato a termo.

O artigo 41.°, n.° 1, alinea h), determina a admis-
sibilidade de celebracéo de contratos a termo com «tra-
balhadores desempregados de longa duragédo ou noutras
situacBes previstas em legislacdo especial de politica de
emprego». E assim que o Governo-legislador concretiza
0 programa anunciado no preambulo, de «absorcdo de
maior volume de emprego, favorecendo os grupos socia-
Imente mais vulneraveis».

Quando no pedido se afirma que aquela norma con-
traria a Constituicdo porque «admite a contratacdo a
termo mesmo que ndo haja outra justificacdo para tal
[...] sem que se verifique o caracter temporério da
mao-de-obra», querer-se-a significar que, aqui, ao invés
dos casos anteriores enunciados no artigo 41.°, ndo esta
em causa a natureza do trabalho a prestar, mas, na
expressao de Bernardo Xavier, uma «causa subjectiva»
do contrato a termo.

E verdade que a norma do artigo 41.°, n.° 1, alinea h),
tem uma légica propria, no sentido de que ela se radica
numa ratio que tem em conta a qualidade dos traba-
Ihadores-destinatarios. O que se pretende, estd bem de
ver, é estimular a celebragédo de contratos de trabalho
pela convicgdo de inexisténcia de riscos para a entidade
empregadora. Essa convic¢do de inexisténcia de riscos
€ induzida pela ndo adstricdo a um vinculo de tempo
indeterminado.

Dir-se-4, desde logo, que a emergéncia de um motivo
constitucionalmente valido de justificagdo do contrato
a termo néo se faz sentir apenas a partir de um quadro
em que releva a «natureza das coisas». Também aqui
€ necessario um apelo a ordem de valores da Cons-
tituicdo, sem perder de vista, é claro, a irredutibilidade
dos direitos fundamentais.

Em momento anterior, rejeitou-se uma argumentacao
capaz de funcionalizar os direitos fundamentais — e,
neste caso, a garantia constitucional da seguranga no
emprego — as politicas globais do Estado. Com efeito,
nao é possivel, sem mais, legitimar a conformacéo res-
tritiva das posi¢des juridicas fundamentais em nome de
uma concepcéo «utilitarista» de «prevaléncia» do «bem-
-estar geral». Dai que se haja afastado — no capitulo vi
sobre a norma do artigo 5.° (trabalhadores reforma-
dos) — um fundamento que pretensamente justificasse
o termo do contrato para os mais velhos em nome de
um contrato para 0s mais novos. Ndo valiam, pois, nesse
plano, decisivamente, as razdes de politica de emprego.

J& ndo é assim no caso em apreco da norma do
artigo 41.°, n.° 1, alinea h). Aqui, ndo é possivel afirmar,
sem mais, que as posi¢des subjectivas fundamentais dos
trabalhadores destinatarios da norma estao a ser «fun-
cionalizadas», porque aqui ndo nos confrontamos com
os limites da inviolabilidade. Ou seja, os direitos de uns
ndo estdo a dar lugar aos direitos de outros em nome
de uma politica geral. O que se passa antes € que 0
legislador modela o contrato de trabalho sobre uma pon-
deragdo que sopesa a alternativa de limita-lo no tempo
(criando na entidade empregadora a convicgdo de ine-
xisténcia de riscos) ou de o ndo proporcionar aos pro-
prios interessados (mantendo aquela convicgao do risco
e as consequéncias da liberdade de ndo contratar).

Mas se a garantia de seguranca no emprego esta em
relacdo com a efectividade do direito ao trabalho (Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, artigo 58.°) e se a
Constituicdo comete ao Estado a incumbéncia da rea-
lizagdo de politicas de pleno emprego, em nome também
da efectividade desse direito [Constituicdo da Republica
Portuguesa, artigo 58.°, n.° 3, alinea a)], entdo nao se
pode dizer que é ilegitima aquela ponderacdo nem que
sdo ultrapassados os limites de conformacgédo que ai sdo
postos ao legislador. Conformacéo que € restritiva, sem
davida, se antendermos aos mandados de optimizacdo
das normas sobre direitos fundamentais. Mas que
empreende uma ponderacdo justificada. Na verdade, o
gue esta em analise € a justificacdo de uma norma que,
assentando numa pressuposta «menos-valia» da expe-
riéncia profissional daqueles candidatos ao emprego,
consagra uma opcao de alargamento dos casos de con-
tratacdo a termo. E néo cabe ao Tribunal Constitucional
sindicar o &mbito mais vasto das prognoses legislativas
gue com esta politica porventura se entrecruzem. Por
isso que ndo sdo violados nem a garantia constitucional
da seguranca no emprego (Constituicdo da Republica
Portuguesa, artigo 53.°) nem o principio da igualdade
(Constituicdo da Republica Portuguesa, artigo 13.°).
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5 — Sobre as normas relativas ao contrato a termo
em ambos os pedidos sdo suscitadas outras questdes
de constitucionalidade. No primeiro pedido — o0 que
incide sobre a Lei n.° 107/88 — afirma-se que o
artigo 2.°, alinea j) (que autoriza a revisdo do regime
do contrato a termo, e que se deixou transcrito neste
capitulo da fundamentagéo), «aludindo embora a ‘deli-
mitacdo clara’ das situa¢des que legitimam a contratacéo
a termo, omite qualquer indicacdo do respectivo sen-
tido». Mas em nada se desenvolve este fundamento!

Ora, a norma surge, pelo proprio teor, suficiente-
mente concretizada e densificada, ndo carecendo
daquela para metricidade conformadora que lhe é exi-
gida pelo artigo 168.° n.° 2, da Constituicdo (cf., infra,
capitulo xii).

No segundo pedido — o que incide sobre o Decre-
to-Lei n.° 64-A/89 — as normas do artigo 41.°, n.° 1,
alineas h) e f), do diploma anexo séo arguidas de orga-
nicamente inconstitucionais com o fundamento de que
ndo respeitam a autorizacdo legislativa conferida pelo
artigo 2.°, alinea j), da Lei n.° 107/88. Aqui regista-se
um «cruzamento» dilematico dos dois pedidos: a norma
da lei de autorizacdo é impugnada por auséncia de para-
metros de conformacéo (1.° pedido) e, depois, as normas
do artigo 41.°, alineas h) e f), do decreto-lei de uso
da autorizagdo sdo impugnadas por ndo irem ao encon-
tro daqueles parametros (2.° pedido)!

Mas reconhecida que esta aqui a determinabilidade
do sentido e extensdo da autorizagdo legislativa con-
ferida ao Governo por via do artigo 2.°, alinea j), da
Lei n.° 107/88, ha-de dizer-se que, também numa pres-
pectiva constitucional-orgénica, as normas do
artigo 41.°, alineas f) e h), do diploma anexo ao Decre-
to-Lei n.° 64-A/89 ndo violam os limites de competéncia
por aquela primeira norma demarcados.

Desde logo, em varios momentos do controlo que
se vem de fazer, da constitucionalidade material daque-
las normas, se assinalou uma relagdo de correspondéncia
entre lei de autorizacdo e decreto-lei autorizado. No
2.° pedido existe uma alusdo ndo explicitada a que a
norma do artigo 41.°, alinea f), «parte final», «ndo ofe-
rece uma delimitagdo clara das situacdes que legitimam
o contrato de trabalho a termo» e a que a norma do
artigo 41.°, alinea h), ao referir «os trabalhadores nou-
tras situagdes previstas em legislacdo especial ultrapassa
0 gue consta da autorizacdo legislativa». Quanto a pri-
meira norma, ndo € liquido o que se pretende significar
com a indicacdo «parte final». O pedido querer-se-a
referir a locugédo «bem como outros trabalhos de analoga
natureza e temporalidade». Mas aqui remetemo-nos de
novo para os momentos de controlo da constituciona-
lidade material: j& ai se ponderou a aparente indeter-
minabilidade daquela locu¢do e o modo como, afinal,
com ela o legislador da a «ideia rectora» necessaria
para o controlo dos casos de admissibilidade de contrato
de trabalho a termo.

Na&o é pois inconstitucional esta norma do artigo 41.°,
n.° 1, alinea f), como o ndo é a norma do artigo 41.°,
n.° 1, alinea h), que também ¢ referida as estruturas
do artigo 168.°, n.° 2, da Constituicdo. O pedido parece
«reconhecer» uma abertura ndo consentida ali onde se
referem os trabalhadores «noutras situagdes previstas
em legislacdo especial de politica de emprego». Nado
€ assim se intentarmos uma interpretacéo razoavel da lei.

Ali, a norma tem uma funcdo meramente declarativa
de reconhecimento da eventualidade de uma legislacdo
especial sobre politica de emprego. N&do determina ela

mesma as escolhas que essa legislacdo ha-de fazer de
casos de admissibilidade de celebracdo de contrato de
trabalho a termo. Ou seja, aqui, a norma ndo tem
consequéncias.

IX — A norma do artigo 8.2, n.° 4, do diploma anexo
ao Decreto-Lei n.° 64-A/89: acordo de cessacao e créditos
vencidos.

Esta norma, que integra o capitulo 1 («Revogacao
por acordo das partes»), dispbe assim:

«]l —

3—

4 — Se no acordo de cessac¢do, ou conjuntamente com
este, as partes estabelecerem uma compensacdo pecu-
niaria de natureza global para o trabalhador, entende-se,
na falta de estipulacdo em contrario, que naquela foram
pelas partes incluidos e liquidados os créditos ja vencidos
a data da cessacdo do contrato ou exigiveis em virtude
dessa cessacao.»

No pedido, afirma-se a inconstitucionalidade desta
norma com o argumento de que nela se pée em causa
o direito ao salario [Constitui¢do da Republica Portu-
guesa, artigo 60.°, agora artigo 59.°, n.° 1, alinea a)]
e que esse direito é irrenunciavel.

N&o se vé em que é que a norma em apre¢o, do
artigo 8.2, n.° 4, possa envolver uma qualquer rendncia
ao salério.

Desde logo, pode reconhecer-se no teor literal da
norma uma qualidade de norma supletiva, a fixar o sen-
tido do siléncio das partes. Nesta leitura, assentar-se-ia
em que, na falta de acordo das partes, a compensacdo
pecuniaria ali referida inclui os «créditos ja vencidos
a data da cessacao do contrato ou exigiveis em virtude
dessa cessagdox.

Numa outra leitura, tratar-se-4, antes, do estabele-
cimento de uma presuncdo: sendo o arbitramento de
direitos e deveres realizado através de um acordo das
partes (lembremos que o capitulo 111 nos devolve, pela
sua prépria tematica, para uma logica de liberdade con-
tratual), deveria entdo a indagacdo da vontade ser o
elemento fundamental a que o intérprete se deve ater.
Essa presuncdo estaria a operar uma estabilizacdo de
procedimentos para a revogacao do contrato por acordo,
mas ndo arredando a possibilidade de prova daquilo
gue foi realmente intencionado. Por razBes de certeza
juridica e de estabilidade de procedimentos, inverter-
-se-ia tdo-somente o 6nus da prova no caso de outros
créditos ndo haverem sido incluidos na liquidagédo da
compensacao pecuniaria. Tratar-se-ia, pois, de uma pre-
suncao juris tantum.

Seja como for, ndo cabe a este Tribunal fixar uma
qualificacdo — de norma supletiva ou de presuncgdo juris
tantum — para o enunciado que aqui se analisa. Na
verdade, ndo se vé por que modo qualquer dos termos
da alternativa possa ter implicacbes com o problema
da renunciabilidade dos salarios.

Mesmo para quem entenda que a irrenunciabilidade
dos saléarios tem valor constitucional, a verdade é que
0 ambito de previsdo da norma do artigo 8.°, n.° 4,
se esgota no facto dos salarios ja vencidos, que, por
vencidos, se convolaram em créditos pecuniarios, a
semelhanga, de resto, com o que se passa em outros
institutos (cf., por exemplo, o artigo 2008.° do Cdédigo
Civil sobre a «indisponibilidade do direito a alimentos»).

N&o é, pois, inconstitucional a norma do artigo 8.°,
n.° 4, do diploma anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89.
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X — A norma do artigo 25.°, n.° 1, do diploma anexo
ao Decreto-Lei n.° 64-A/89. Aceitacio de despedimento
e suspensao judicial.

Esta norma, que se inclui na seccdo 1 do capitulo v
(«Despedimento colectivo»), dispbe assim:

«Artigo 25.°

Recurso ao tribunal

1 — Os trabalhadores que ndo aceitarem o despe-
dimento podem requerer a suspensao judicial do mesmo,
com fundamento em qualquer das situa¢Bes previstas
nas alineas a) a d) do n.° 1 do artigo anterior [sd0 as
situagdes de despedimento ilicito], no prazo de cinco
dias Uteis contados da data da cessacdo do contrato
de trabalho constante da comunicacdo a que se refere
0 n.° 1 do artigo 20.°»

No pedido, afirma-se que esta norma, na medida em
que veda aos trabalhadores que aceitaram o despedi-
mento — mesmo que por «falta de esclarecimento» ou
«através de coaccdo» — 0 recurso a providéncia cautelar
de suspensao judicial, é contraria ao artigo 20.° da Cons-
tituicdo da Republica (acesso ao direito e aos tribunais).

Mas a norma do artigo 25.°, n.° 1, ao limitar o recurso
a providéncia cautelar de suspensdo do despedimento
aos trabalhadores que ndo aceitaram o despedimento
— excluindo, assim, 0s que o aceitaram —, est4 a con-
cretizar um principio geral de boa fé das relagdes
contratuais.

A impugnacado do despedimento pelos trabalhadores
gue antes o0 aceitaram constituiria um venire contra fac-
tum proprium. Com efeito, nos termos do artigo 23.°,
n.° 3, «o recebimento pelo trabalhador da compensacéo
vale como aceitacdo do despedimento». Se a aceitacio
é devida a erro, dolo ou coaccéo, ndo sera valida, nos
termos dos artigos 252.° e seguintes do Codigo Civil.
E a invalidade da aceitacdo confere ao trabalhador o
poder de requerer a suspensdo do despedimento
(artigo 25.°, n.° 1).

N&o é, pois, inconstitucional a norma do artigo 25.°,
n.° 1, que se vem de analisar.

Xl — A norma do artigo 2.° do diploma anexo ao
Decreto-Lei n.° 64-A/89: normas imperativas e contratacéo
colectiva.

Esta norma, que se inclui no capitulo 1 («Principios
gerais»), dispoe:

«Artigo 2.°

Natureza imperativa

1 — Salvo disposi¢do em contrario, ndo pode o pre-
sente regime ser afastado ou modificado por instru-
mento de regulamentacéo colectiva de trabalho ou por
contrato individual de trabalho.

2 — Sao revogadas as disposi¢cdes dos actuais instru-
mentos de regulamentagdo colectiva de trabalho que
contrariem o disposto no presente diploma.»

1 — «Disposi¢do em contrario» é, desde logo, a do
artigo 59.°, n.° 1, também do diploma anexo ao Decre-
to-Lei n.° 64-A/89, que abre as competéncias privadas
de contratacéo colectiva a regulagdo dos «valores e cri-
térios de definicdo de indemnizac¢es consagrados neste
regime, os prazos do processo disciplinar, do periodo
experimental e de aviso prévio, bem como os critérios
de preferéncia na manutencdo de emprego nos casos
de despedimento colectivo».

No pedido, a norma do artigo 2.° é confrontada com
o artigo 57.°, n.° 3, da Constituicdo (agora, artigo 56.°,
n.° 3), sobre o direito das associa¢fes sindicais a con-
tratacdo colectiva. Diz-se, ali, que a atribuigédo de carac-
ter imperativo ao regime instituido pelo Decreto-Lei
n.° 64-A/89 pGe em causa esse direito.

Mas néo é assim. A norma do artigo 2.° ndo atinge
0 espaco irredutivel necessario a afirmacao de uma com-
peténcia de negociacdo colectiva das associa¢des sin-
dicais constitucionalmente afirmada. Lembremos, a pro-
poésito desta temaética da «convivéncia» de normas legais
imperativas com a competéncia colectiva de conforma-
cdo autonoma das relacbes de trabalho, a fundamen-
tacdo do Acordao do Tribunal Constitucional n.° 94/92,
(Diario da Republica, 2.2 série, de 18 de Agosto de 1992):

«A Constituicdo atribui as associagdes sindicais a com-
peténcia para o exercicio do direito de contratacéo colec-
tiva, mas devolve ao legislador a tarefa de delimitacdo
do mesmo direito, aqui Ihe reconhecendo uma ampla
liberdade constitutiva. A interpretacdo do alcance desta
devolucao para a lei (Constituicdo da Republica Por-
tuguesa, artigo 56.°, n.° 3, in fine, e n.° 4) ndo pode
contudo deixar de entrever na norma abributiva de uma
competéncia as organizac6es sindicais de exercerem o
direito de contratagdo colectiva (Constitui¢do da Repu-
blica Portuguesa, artigo 56.°, n.° 3) a prépria afirmacéo
constitucional deste direito e a garantia da sua rea-
lizacdo.

[..]

N&o estd em causa a admissibilidade, em direito do
trabalho, de normas legais imperativas, maxime de nor-
mas imperativas de condi¢es fixas, ou seja ‘aquelas que
exprimem uma ingeréncia absoluta e inelutavel da lei
na conformacdo da relagédo juridica de trabalho, por
forma tal que nem os sujeitos do contrato podem subs-
tituir-lnes a sua vontade, nem 0s instrumentos regu-
lamentares hierarquicamente inferiores aos que as con-
tém podem fazer prevalecer preceitos opostos ou con-
flituantes com elas’ (Monteiro Fernandes, Direito do Tra-
balho, 6.2 ed., Coimbra, 1987, p. 233).

Na verdade, ‘ha no direito do trabalho normas impe-
rativas cujo comando é totalmente imodificavel em qual-
quer sentido’ (Barros de Moura, A Convencéao Colectiva
entre as Fontes de Direito do Trabalho, p. 152). ‘Sao nor-
mas inderrogaveis quer no sentido do mais, quer no
sentido do menos’ (José Acacio Lourenco, ‘O principio
do tratamento mais favoravel’, in Estudos sobre Temas
de Direito do Trabalho, p. 29), normas com uma ‘assu-
mida intencdo de aplicagdo absoluta’ (Menezes Cor-
deiro, ‘O principio do tratamento mais favoravel no
direito do trabalho actual’, Direito e Justica, vol. 1,
1987-1988, pp. 110-139).

[..]

O que, alias, ndo significa que a imperatividade das
normas laborais ndo seja instituida quantas vezes (senéo
mesmo a maior parte das vezes) no interesse do proprio
trabalhador. Como afirma Carlos Santiago Nino, ‘ha
medidas aparentemente paternalistas que, no entanto,
estdo dirigidas a tornar efectiva a vontade dos individuos.
E este o caso da regulacdo legal dos contratos de tra-
balho’ [...] (Etica y Derechos Humanos, Buenos Aires,
1984, p. 178) [. . .]

No mesmo sentido, afirmam Messias de Carvalho e
Vitor Nunes de Almeida: ‘o direito do trabalho €, como
se sabe e por nds vem sendo afirmado, um dominio
do direito em que a autonomia privada aparece como
extremamente comprimida e por vezes mesmo elimi-



N.° 18 — 22-1-1996

DIARIO DA REPUBLICA — | SERIE-A

117

nada. Em tais hipdteses a paridade de tratamento foi
ja recuperada pelo préprio legislador que, perante um
grave desequilibrio das partes limita a autonomia con-
tratual pondo os sujeitos em situacdo de igualdade real’
(Direito do Trabalho e Nulidade do Despedimento, Alme-
dina, Coimbra, 1984, p. 85).

E por isso que a abertura a contratagdo a que se
refere o artigo 56.° da Constituicdo se apresenta, pela
prépria letra do preceito, como uma abertura legisla-
tivamente conformada.

Além disso, no ambito do direito do trabalho, a pro-
teccdo do trabalhador ndo é o Unico interesse digno
de ser tutelado. A inderrogabilidade de certos regimes
legais surge também associada a razdes de ordem publica
que ultrapassam os interesses particulares do traba-
lhador.

Como refere Bernardo Xavier: ‘O direito do trabalho
esta agora mais aberto aos interesses gerais, a economia,
e particularmente ao emprego. Ele ndo presta atengdo
apenas a justica e equilibrio das possiveis relacfes entre
0s sujeitos individuais do contrato de trabalho, nem se
preocupa tdo-somente com o sistema conflitual dos pro-
tagonistas dos interesses de classe’. (‘A crise e alguns
institutos de direito do trabalho’, Revista de Direito e
de Estudos Sociais, ano xxvii, n.° 4, 1986, p. 561). E
Barros Moura: “Os principios fundamentais que formam
a ordem publica podem adquirir expressdo positiva: na
Constituicdo e nas normas legais imperativas. A inder-
rogabilidade destas Gltimas s pode derivar do facto
de constituirem uma concretizacdo ou explicitagdo da
ordem publica. Contra essa ‘barreira intransponivel’
erguida pelo Estado ndo podem prevalecer os interesses
individuais ou os interesses particularizados de certas
classes através da auto-regulamentacdo privada, indi-
vidual ou colectiva” (ob. cit., pp. 170 e 171).

A imbricagdo entre a inderrogabilidade da norma
legal e o principio da ordem publica é também sus-
tentada por Aldo Aranguren: ‘como principio geral,
pode afirmar-se que a inderrogabilidade vem atribuida
ao legislador sempre que norma prossiga um fim de
tutela de um interesse geral ou de ordem publica’ (Aldo
Aranguren, ‘La tutela dei diritti dei lavoratori’, in Enci-
clopedia giuridica del lavoro, vol. 7, 1981, p. 21) [...]».

Lembremos a formulacdo contida no artigo 56.°, n.° 3,
da Constituicdo: «Compete as associacOes sindicais exer-
cer o direito de contratacéo colectiva, o qual é garantido
nos termos da lei.»

N&o se trata ai de uma ingeréncia autorizada do legis-
lador, configurando uma limita¢do do direito de con-
tratacdo colectiva. O que se estabelece é uma reserva
de conformacdo (Ausgestaltungsvorbehalt): o legislador
ndo intervém para impor limites ao direito, mas o direito
sO tem existéncia completa na modulagdo que o legis-
lador Ihe confere.

Este &mbito de conformac¢do do legislador é parti-
cularmente relevante, como explana Alexy (Theorie der
Grundrechte, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft,
p. 300) em matéria de competéncias privadas. E ¢ este
0 caso. A dogmatica juridico-constitucional distingue a
nocéo de conformacéo em sentido verdadeiro e préprio
da nogdo de restricdo, precisamente em relacdo as nor-
mas de competéncia. Na doutrina portuguesa, Vieira
de Andrade da conta de que «essa necessidade pratica
(de introduzir e acomodar os direitos na vida juridica)
€ particularmente notoria quando se trata de efectivar
direitos em que predomina o aspecto institucional [. . .]»

(Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa
de 1976, Almedina, Coimbra, 1983, p. 227).

E, pois, evidente que, neste dominio, a lei adquire
uma funcdo constitutiva do proprio Tatbestand do
direito. Entdo, criada que esta pelo proprio figurino
constitucional a abertura para uma ampla liberdade
constitutiva do legislador, cabe perguntar se a norma
do artigo 2.°, ao retirar a regulamentacgéo colectiva certas
matérias do regime juridico do Decreto-Lei n.° 64-A/89
—aquelas que ai sdo determinadas pela exclusdo das
matérias do artigo 59.°—, vem reduzir de tal modo
aquele espaco de auto-regulacdo constitucionalmente
garantido que p&e em causa a possibilidade de realizacdo
do direito de contratacdo colectiva.

Também aqui o método de controlo faz apelo ao
critério da proporcionalidade. Interesses publicos rele-
vantes como os da seguranga juridica e da igualdade
— postulando uniformizacdo de procedimentos —
podem ditar que as normas sejam imperativas e nao
dispositivas. Além disso, 0 «espaco virtual» da contra-
tacdo colectiva ndo se esgota no dmbito de realidade
sobre que incide o Decreto-Lei n.° 64-A/89: o regime
juridico deste decreto-lei [que, alids, se abre em momen-
tos relevantes a autonomia colectiva (artigo 59.°)] tem
incidéncia apenas num sector da vida das relagBes de
trabalho e o papel central da regulamentacéo colectiva
esta por via de regra na «contratualizacdo» de pres-
tacdes, que ndo é posta em causa.

N&o é pois constitucionalmente ilegitima a determi-
nacdo que se contém na norma do artigo 2.° do diploma
anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89, visto que por ela
o legislador concretiza uma ampla competéncia de con-
formacdo sem negar a existéncia de um «objecto pos-
sivel» da contratacdo colectiva.

2 — O pedido confronta a mesma norma também com
o artigo 168.°, n.° 2, da Constituicdo. Considera que
da Lei n.° 107/88 nado resultava uma qualquer directiva
para a instituicdo de um regime imperativo.

Ora, a escolha das determinantes do decreto-lei a
produzir pelo Governo ndo tem de ser, quanto a esta
tematica da forca juridica, desde logo prefigurada na
lei de autorizacdo. Essa escolha surge neste plano tao-s6
materialmente vinculada as normas constitucionais
sobre a contratacéo colectiva. Do que, atenta a anterior
ordem de consideracgdes, se deriva uma conclusido de
ndo inconstitucionalidade daquela norma.

XIl— A norma do artigo 2.°, alinea q), da Lei
n.° 107/88 e a norma do artigo 60.°, n.° 5, do diploma
anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89: Sancbes e garantias
de processo.

1— Na Lei n.° 107/88, o Parlamento autorizava o
Governo, por via do artigo 2.°, alinea q), a estabelecer
«um regime punitivo adequado relativamente a infrac-
¢des ao regime praticadas pela entidade empregadora
gue tenha em conta a importancia social da regra vio-
lada, a qualidade do trabalhador relativamente ao qual
se verifica a infraccdo e a dimensdo da empresa».

No 1.° pedido afirma-se que esta norma esta em coli-
sd0 com a norma constitucional do artigo 168.°, n.° 2,
por ndo definir claramente o sentido e a extensdo da
autorizagéo.

Nenhum fundamento é avancado, mas confrontando
o teor da norma do artigo 2.°, alinea q), tem de reco-
nhecer-se a sua insuficiéncia de sentido. Esta norma
€ inconstitucional justamente porque, atenta a matéria
sobre que confere ao Governo competéncia legislativa
— € matéria de direito sancionatério publico, a situar-se,
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pois, no quadro da reserva relativa do Parlamento —,
ndo tem a carga de sentido constitucionalmente exigivel
(cf. artigo 168.°, n.° 2, da Constituicéo).

Aqui, convocam-se as consideragbes do capitulo
seguinte (capitulo xin) sobre a tematica das leis de auto-
rizacdo legislativa e lembram-se também, por oportunas,
as afirmacdes que a propésito da exigéncia de sentido
das leis de autorizagdo legislativa se deixaram no Acor-
dao n.° 311/93, Diario da Republica, 2.2 série, de 22 de
Julho de 1993: «[...] as leis devem indicar [...] os
principios base, as directrizes ou orienta¢des que hao-de
presidir a elaboracédo do decreto-lei a editar (é o sentido
da autorizacao). [...] Essencial &, pois, que na auto-
rizacdo legislativa possam colher-se os principios rec-
tores que hdo-de servir ao Governo de critério ou de
linhas de orientacdo na producéo da respectiva disciplina
juridica.»

Esta necessidade de explicitacdo de sentido eviden-
cia-se sobremaneira aqui nesta matéria, onde o alcance
da reserva parlamentar de competéncia tem, na verdade,
um nivel particularmente exigente (sobre os diferentes
niveis desse alcance, cf. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
3.2 ed. revista, p. 670).

2 — O artigo 60.°, na parte que aqui releva, dispde:

«Artigo 60.°
Sancdes

1 — A entidade empregadora que violar o disposto
no presente diploma fica sujeita, por cada infrac¢ao,
as seguintes multas:

4 —

5 — Sem prejuizo do disposto nos artigos 181.° e
seguintes do Caodigo de Processo do Trabalho, as multas
previstas neste artigo serdo aplicadas na sentenca pro-
ferida nas acc@es civeis em que se prove a violagdo das
disposi¢bes a que respeitam, tendo a propositura da
accdo o efeito interruptivo previsto no n.° 2 do
artigo 184.° do mesmo Caédigo.»

O julgamento a que se procedeu de inconstitucio-
nalidade da norma do artigo 2.°, alinea q), da lei de
autorizacdo legislativa, ndo terd de nos remeter neces-
sariamente para uma conclusdo imediata de inconsti-
tucionalidade consequente da norma aqui em apreco,
do artigo 60.%, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 64-A/89. E que,
eventualmente, esta norma poderia td0-s6 constituir o
resultado do exercicio de uma competéncia prépria do
Governo que, sendo prépria, ndo teria, é evidente, como
ser afectada por uma maior ou menor densidade da
lei de autorizacao.

Mas, indagando do conteddo material da norma,
desde logo se pode afirmar que ai se ndo trata do esta-
belecimento de contra-ordenagdes, pois que estas sdo
definidas segundo um critério formal: sdo contra-orde-
nacdes aquelas a que corresponde uma coima.

Para a solu¢do do problema de constitucionalidade,
no entanto, ndo importa decidir se aqui se esta em pre-
senca de contravengdes — como O sugerem 0S enun-

ciados do preceito ao cominar as san¢des de multa —
ou em presenca de um qualquer ilicito atipico. E ndo
se importa decidir porque, de um lado, numa interpre-
tacdo segundo a qual o legislador s6 pode criar crimes,
contra-ordenagdes ou ilicitos disciplinares em matéria
de direito sancionatorio publico, a norma do artigo 65.°,
n.° 4, do Decreto-Lei n.° 64-A/89 sempre afrontaria o
programa constitucional, pois que aquelas formas séo
formas ndo consentidas pelo artigo 168.°, alineas c) e
d), da Constituicdo. E, de outro lado, mesmo numa inter-
pretacdo capaz de reconhecer que ao legislador ndo é
vedada a criacdo de ilicitos atipicos, ou até de contra-
vencdes, sempre haverd de concluir-se pela inconstitu-
cionalidade da norma do artigo 60.%, n.° 5, visto que,
determinando a aplicacdo das san¢des de multa em
accao civel e sem prévia audicdo do infractor, por ela
ndo sdo asseguradas as garantias de audiéncia e defesa
gue a Constituigdo consagra no artigo 32.° e que na
sua ideia essencial valem para todo o direito sancio-
natorio publico.

X111 — As normas do artigo 2.°, alineas ¢€), h), j), n),
e p) da Lei n.° 107/88, de 17 de Setembro: a autorizacio
legislativa e o artigo 168.°2, n.° 2, da Constituicao.

A autorizacao legislativa provoca uma «vicissitude de
competéncia» (Jorge Miranda) pela qual a Assembleia
da Republica deixa que o Governo intervenha na regu-
lacdo de matérias que a Constituicdo delimita na esfera
da sua competéncia (Constituicdo da Republica Por-
tuguesa, artigo 168.°). O estabelecimento de um vinculo
de subordinacéo dos decretos-leis de uso de autorizacdo
legislativa aos principios e critérios estabelecidos pelo
Parlamento (Constituicdo da RepuUblica Portuguesa,
artigo 115.°) destina-se precisamente a garantir a ordem
de competéncia constitucionalmente estabelecida. A
determinagdo contida na norma do artigo 168.°, n.° 2,
da Constituicdo, de que «as leis de autorizacao legislativa
devem definir o objecto, o sentido, a extenséo e a dura-
cdo da autorizacdo» concretiza a exigéncia de uma para-
metricidade conformadora da lei de autorizacéo.

No pedido incidente sobre a Lei n.° 107/88
(1.° pedido) afirma-se que essa parametricidade nao
existe nas normas do artigo 2.2, alineas e), h), j), e p),
com violacdo do artigo 168.%, n.° 2, da Constituicdo da
Republica.

Sobre as normas das alineas €) e j), concluiu-se j4,
em outros momentos do controlo de constitucionali-
dade, que elas ndo afrontavam o artigo 168.°, n.° 2,
da Constituicdo (cf. os capitulos vii, vii e xii). As outras
normas, das alineas h), n) e p), dispdem assim:

«Art. 2.° A legislacio a estabelecer pelo Governo . . .]
assentara nos seguintes principios fundamentais:

h) Alteracdo das regras processuais de indole
administrativa aplicaveis aos casos de despedi-
mento colectivo e no regime de reducdo e sus-
pensdo da prestacdo de trabalho, com consa-
gracdo expressa, num e noutro caso, da par-
ticipagdo intensiva e com efeitos substantivos
dos representantes dos trabalhadores;

n) Clarificacdo da posicao contratual dos trabalha-
dores cuja entidade empregadora morre, se
extingue ou cessa a actividade por faléncia ou
insolvéncia;
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p) Sistematizacdo e clarificacdo das fases do pro-
cesso de despedimento por comportamento cul-
poso do trabalhador.»

A lei de autorizacdo legislativa, como todas as leis,
estd sujeita a um processo de interpretacdo e mesmo
de interpretacdo conforme a Constituicdo, pois que «o
principio de que, entre vérias interpretacfes possiveis,
prefere a que é conforme com a Constituicdo nao pode
vigorar s6 guando exista a suspeita de que uma lei ou
uma disposicdo legal é inconstitucional, mas vigora em
geral. Isto decorre do postulado da unidade interna da
ordem juridica em conjugacdo com o nivel hierarquico
do direito constitucional» (Karl Larenz, ob. cit., p. 411;
cf. ainda o Acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 349/93, Diario da Republica, 2.2 série, de 3 de Agosto
de 1993).

As directivas que por via da autorizacdo a Assembleia
da Republica dirige ao Governo-legislador podem apon-
tar para momentos de maior vinculagdo como para
momentos de maior liberdade de concretizacdo legis-
lativa. Relevante é a possibilidade de descoberta do sen-
tido e extensdo dessa autorizagao.

Se as normas em apreco permitem, com recurso aos
elementos interpretativos, a descoberto do programa de
legislacdo estabelecido pelo Parlamento, entdo ndo ha
inconstitucionalidade em razdo do artigo 168.°, n.° 2,
da Constituigdo. E é esse o caso. De tais normas pode
dizer-se que contém os tracos essenciais de delimitacdo
da competéncia do Governo-legislador. A isso ndo
obstam formulagdes «abertas» como «alteracdo das
regras processuais de indole administrativa» [alinea h)],
«clarificacdo da posi¢do contratual dos trabalhadores»
[alinea n)] ou «sistematizagédo e clarificagdo das fases
do processo de despedimento» [alinea p)].

N&o sdo, assim, inconstitucionais, as normas do
artigo 2.°, alineas h), n) e p), da Lei n.° 107/88, a lei
de autorizacdo legislativa.

X1V — As normas dos artigos 2.° e 3.° do Decreto-Lei
n.° 64-A/89 e dos artigos 2.°, 19.° e 20.°, 41.°, alineas h)
e f), 44.°,n.° 2, e 59.° do diploma anexo ao mesmo decre-
to-lei: o uso da autorizacdo legislativa e seus limites.

1 — Sobre estas normas afirma-se no 2.° pedido — o
que incide sobre o Decreto-Lei n.° 64-A/89 — que elas
foram produzidas em desrespeito pelos principios e
directivas estabelecidos pelo Parlamento na lei de auto-
rizagdo legislativa (Lei n.° 107/88).

Ja antes se analisaram as normas do artigo 2.° do
diploma anexo e do artigo 41.°, n.° 1, alineas h) e f),
do mesmo diploma, havendo-se concluido pela néo
inconstitucionalidade das mesmas normas (cf. capi-
tulo x1 e vin).

2 — Consideremos, entdo, as normas dos artigos 2.°
e 3.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89 e dos artigos 19.° e
20.°, 44.°, n.° 2, e 59.° do diploma anexo ao mesmo
decreto-lei:

«Artigo 2.°

Norma revogatoéria

Séo revogados o Decreto-Lei n.° 372-A/75, de 16 de
Julho [ . .]»

«Artigos 19.° e 20.°

[Integram o capitulo v, seccdo 1, do diploma anexo,
sobre o despedimento colectivo.]»

«Artigo 19.°

Intervencdo do Ministério do Emprego e da Seguranca Social

1 — Os servicos do Ministério do Emprego e da Segu-
ranca Social com competéncia na area das relagdes
colectivas de trabalho participardo no processo de nego-
ciacdo previsto no artigo anterior, com vista a assegurar
a regularidade da sua instrucdo substantiva e processual
e a promover a conciliacdo dos interesses das partes.

2 — A pedido de qualquer das partes ou por iniciativa
dos servicos referidos no niUmero anterior, 0s servi¢os
regionais do emprego e da formacdo profissional e o
centro regional de seguranca social definirdo as medidas
de emprego, formacéo profissional e de seguranca social
aplicaveis de acordo com o enquadramento previsto na
lei para as solu¢Bes que vierem a ser adoptadas.»

«Artigo 20.°

Deciséo da entidade empregadora

1 — Celebrado o acordo ou, na falta deste, decorridos
30 dias sobre a data da comunicacao referida nos n.%s 1
ou 5do artigo 17.°, a entidade empregadora comunicara,
por escrito, a cada trabalhador a despedir a decisédo
de despedimento, com mencdo expressa do motivo e
da data de cessacéo do respectivo contrato.

2 — Na data em que forem expedidas as comunica-
¢Oes referidas no ndmero anterior, a entidade empre-
gadora deve remeter aos servicos do Ministério do
Emprego e da Seguranca Social com competéncia na
area das relacGes colectivas de trabalho a acta a que
se refere 0 n.° 4 do artigo 18.°, bem como um mapa
mencionando, em relagdo a cada trabalhador, o nome,
a morada, datas de nascimento e de admissdo na
empresa, situacdo perante a seguranca social, profissao,
categoria e retribuicdo e ainda a medida individualmente
aplicada e a data prevista para a sua execucao.

3 — Na mesma data sera enviada copia do referido
mapa a estrutura representativa dos trabalhadores.

4 — Na falta da acta a que se refere 0 n.° 4 do
artigo 18.2, a entidade empregadora, para os efeitos do
referido no n.° 2 deste artigo, enviara documento em
que justifique aquela falta, descrevendo as razdes que
obstaram ao acordo, bem como as posi¢es finais das
partes.»

No pedido afirma-se que o Governo, ao revogar o
Decreto-Lei n.° 372-A/75 (artigo 2.°), e ao produzir «<em
substituicdo» as normas transcritas dos artigos 19.° e
20.°, ndo esta a respeitar os principios ditados pela lei
de autorizacdo legislativa, que, no artigo 2.°, alinea h),
determinava que «a legislacdo a estabelecer [. . .] assen-
tard» na «alteracdo das regras processuais de indole
administrativa aplicaveis nos casos de despedimento
colectivo [...] com consagragdo expressa [...] da par-
ticipacdo intensiva e com efeitos substantivos dos repre-
sentantes dos trabalhadores».

O argumento € o de que existem agora «novas formas
de intervencdo» do Ministério do Emprego e da Segu-
ranca Social que levam implicadas altera¢Ges de natu-
reza substantiva, que ndo apenas de natureza processual,
visto que aquele Ministério podia, antes, e ja ndo pode
agora, proibir, em certos termos, o despedimento colec-
tivo, remetendo-se para «um papel passivo». E aponta-se
expressamente para o lugar das normas dos artigos 13.°
a 23.° do Decreto-Lei n.° 372-A/75, de 16 de Julho.
(Né&o serdo essas normas, mas a do artigo 2.° do Decre-
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to-Lei n.° 84/76, de 28 de Janeiro, que operou uma
substitui¢do do capitulo v do Decreto-Lei n.° 372-A/75:
lapso evidente, muito embora também aquele Decre-
to-Lei n.° 84/76 haja sido revogado pelo novo sistema.)

A légica interna ao sistema de normas em que se
incluem os artigos 19.° e 20.° aqui em apreco e a propria
funcionalidade da intervencdo administrativa no pro-
cesso de despedimento colectivo ndo permitem concluir
por uma natureza «ndo procedimental», caracterizada-
mente substantiva, dessa intervencéo.

Depois, a coeréncia exigida ao legislador e ao intér-
prete implica que a analise do vinculo de subordinacéo
do decreto-lei autorizado aos ditados do Parlamento
ndo possa confinar-se ao texto de cada norma, mas deva
debrucar-se sobre o contexto de regulacdo em que cada
norma se integra.

Ha-de ver-se, assim, que, no «facto complexo» em
gue se traduz o despedimento colectivo, as formas de
intervencdo do Ministério do Emprego tém uma clara
feicdo procedimental que é corroborada pelo contexto
de regulagdo em que se integram.

Finalmente, e ndo menos decisivo para o controlo
de constitucionalidade, é o sentido que se deriva da
interaccdo do artigo 1.°, n.° 1, da lei de autorizacdo
legislativa com o programa do artigo 2.°, alinea h), da
mesma lei: o sentido imanente a esta norma ndo tem
por que fazer um corte sistematico com a autorizagédo
de revogar o Decreto-Lei n.° 372-A/75, de 16 de Julho,
e o Decreto-Lei n.° 84/76, de 28 de Janeiro, expressa-
mente concedida no artigo 1.° da Lei n.° 107/88.

2.1:

«Artigo 3.°

Sucesséo de regimes

1— O regime ora estabelecido para o processo de
despedimento aplica-se aos processos em curso a data
da sua entrada em vigor, sendo validos os actos pra-
ticados de harmonia com o regime legal revogado.

2 — O presente regime juridico ndo se aplica aos pro-
cessos de despedimento colectivo iniciados antes da sua
entrada em vigor.

3 — Os contratos de trabalho a prazo celebrados de
acordo com o disposto no Decreto-Lei n.° 781/76, de
28 de Outubro, ficam sujeitos ao seguinte regime:

a) Podem ser convertidos em contratos a termo
por acordo escrito adicional ao contrato exis-
tente aqueles cuja justificacdo seja contemplada
nas alineas a), c), f) e g) do n.° 1 do artigo 41.°;

b) Os contratos que respeitem a situa¢cdes nao pre-
vistas naquelas alineas ou que, nelas se enqua-
drando, ndo sejam convertidos em contratos a
termo incerto podem ainda ser objecto de uma
Unica renovacdo se ja tiverem excedido, ou a
partir do momento em que excedam, o0 prazo
de dois anos e desde que, em qualquer dos casos,
com a renovacgéo, ndo ultrapassem trés anos de
duracéo efectiva.»

No pedido, afirma-se que o Governo néo tinha auto-
rizacdo legislativa para a producdo do preceito trans-
crito, sobre a «sucessdo de regimes».

Ora, ndo é constitucionalmente exigivel a lei de auto-
rizacdo legislativa — e, por isso, é nesse plano «livre»
o decreto-lei autorizado — que venha ela mesma a ditar
as regras de aplicagcdo no tempo da legislagéo a produzir
pelo Governo. O poder de escolha das determinantes

da «aplicacdo da lei no tempo» vai implicito na prépria
competéncia de legislar transferida pelo Parlamento ao
Governo.

Esse poder tem os evidentes limites de uma defrau-
dacdo do sentido da autorizagdo. O Governo nao pode-
ria, por exemplo, estabelecer regras de retroactividade
gue entrassem em colisdo com os principios e as direc-
tivas fixados pelo Parlamento. Mas ndo é aqui o caso.
N&o pode, pois, afirmar-se a inconstitucionalidade do
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89, na perspectiva
dos artigos 168.°, n.° 2, e 115.°, n.° 2, da Constituicéo.

2.2 — O artigo 44.° integra-se no capitulo v, sobre
0s contratos a termo:

«Artigo 44.°

Estipulacéo do prazo e renovagao do contrato

1—

2 — Caso se trate de contrato a prazo sujeito a reno-
vacdo, esta ndo podera efectuar-se para além de duas
vezes e a duragdo do contrato terd por limite, em tal
situacdo, trés anos consecutivos.

3—

4 —

No pedido, afirma-se que esta norma ndo respeita
o sentido da autorizacdo legislativa que é dada pelo
artigo 2.°, alinea j) [indica-se, por lapso manifesto, a
alinea f) da Lei n.° 107/88]. O fundamento é o de que
o limite de trés anos estabelecido no artigo 44.°, n.° 2,
do diploma anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89 para o
contrato de trabalho a termo certo ndo implica uma
«reducdo da duracdo méaxima que ja € de trés anos».

A lei de autorizacdo legislativa, ao atribuir ao
Governo competéncia para a «revisdo do regime do con-
trato de trabalho a termo» [artigo 2.°, alinea j)], apon-
tava, com efeito, para uma meta de «reducéo da duracdo
maxima do contrato a termo quando seja objecto de
renovagdes». Existe aqui uma légica de constricdo da
durabilidade do contrato a termo que se radica em fun-
damentos ja analisados em outros momentos do controlo
de constitucionalidade. Ora, pelo préprio enunciado da
lei de autorizacdo, ha-de ver-se que essa ldgica € uma
I6gica global que «apanha» o contrato e o processo da
sua renovacgdo. Nao € uma légica unilinear, apenas diri-
gida @ marca¢do do tempo do contrato com indepen-
déncia daquele processo.

N&o valem aqui argumentos que vejam no contrato
a termo uma realidade «de fora» do sistema dos des-
pedimentos, capaz de escapar ao ambito da norma do
artigo 53.° da Constituicdo, e logo afastando a com-
peténcia necessaria da Assembleia da Republica [Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, artigo 168.°, n.° 1,
alinea b)]. J& vimos antes que estamos ainda aqui no
dominio da proteccao de direitos, liberdades e garantias.
N&o é possivel, pois, afirmar que o Governo €, nesta
matéria, «livre de autorizacao».

O artigo 44.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89 — que, na
perspectiva de um confronto com a norma constitucional
do artigo 168.%, n.° 2, deve ler-se na globalidade e ndo
apenas no momento do n.° 2, o que se ndo fez no
pedido — vem limitar a duas as renovagdes possiveis
do contrato de trabalho a termo [ao contrario da anterior
legislacdo (Decreto-Lei n.° 781/76, de 28 de Outubro)]
e a dois anos a duragdo do contrato nos casos referidos
no artigo 41.°,n.° 1, alinea e), do Decreto-Lei n.° 64-A/89
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(actividade de duracédo incerta, inicio de laboracgédo de
uma empresa ou estabelecimento).

Ao limitar a duas as renovagdes admissiveis do con-
trato a termo, o legislador abriu-se agora a possibilidade
de estreitar a duracdo daqueles contratos. Se o contrato
tem uma duragdo escassa (por exemplo, seis meses),
o limite de duas renovaces fara que se nédo atinja aquele
limite global obrigat6rio de trés anos.

Ao que acresce que o0 Governo, ao realizar os ditados
da autorizacdo legislativa expressos, nos termos do
artigo 2.°, alinea j), para o contrato a termo, ndo tem
de operar aquela reducdo em todos os casos. Se assim
fora, a lei havé-lo-ia clarificado. Temos pois que a nova
ordem instituida pelo Decreto-Lei n.° 64-A/89, no
artigo 44.°, n.° 2 (e na sua relagéo de sistema) néo colide
com o sentido que se descobre na Lei n.° 107/88.

2.3— As normas do artigo 59.° do diploma anexo
ao Decreto-Lei n.° 64-A/89.

Dispde assim:

«Artigo 59.°

Negociagao colectiva

1 — Os valores e critérios de definicdo de indemni-
zacOes consagrados neste regime, os prazos do processo
disciplinar, do periodo experimental e de aviso prévio,
bem como os critérios de preferéncia na manutencdo
de emprego nos casos de despedimento colectivo, podem
ser regulados por instrumento de regulamentacao colec-
tiva de natureza convencional.

2 — Sempre que este regime admita a prevaléncia
de disposi¢8es convencionais, esta apenas tera lugar rela-
tivamente a convencdes colectivas de trabalho celebra-
das apds a sua entrada em vigor.»

No pedido, afirma-se que também aqui o Governo
ndo acatou o sentido e os limites da autorizacdo legis-
lativa. Nos seguintes termos: «O artigo 59.° do diploma
anexo ao decreto-lei preambular, em correlacdo com
o0 artigo 2.° do mesmo diploma, ndo corresponde a ali-
nea |) do artigo 2.° da Lei n.° 107/88. Com efeito, o
Unico entendimento conforme a Constituicao da referida
alinea é o seguinte: a possibilidade de afastamento do
regime do diploma é a regra, e a excep¢do sdo 0s aspec-
tos insusceptiveis de alteracéo por via dos instrumentos
de regulamentacao colectiva.»

A autorizacdo conferida ao Governo pela Lei
n.° 107/88, artigo 2.°, alinea 1), exprime-se em termos
de uma «possibilidade de flexibilizacdo do regime atra-
vés da previsdo de matérias susceptiveis de negociacao
colectiva, funcionando em relacdo a elas o regime legal
em termos de supletividade, mas acautelando o respeito
pelos aspectos de interesse e ordem publicax.

O programa regulativo desta norma é o da abertura
a um espaco de regulacdo pela contratacdo colectiva
e a um espac¢o de regulacdo por lei, com o sublinhar
da funcdo integrativa-supletiva desta e com a adver-
téncia para que interesses de ordem publica devem ser
acautelados.

E é essa ideia que afinal se vem concretizar no Decre-
to-Lei n.° 64-A/89, em particular nas normas do
artigo 59.° O Governo-legislador deixou abertos a con-
tratagdo colectiva dominios de regulagdo que a nao esva-
ziam de sentido e contelido, ao mesmo tempo que ndo
anulou a funcionalidade do regime ali onde existam
razdes para a imperatividade. Aqui, convoca-se também
a ordem de considera¢des que subentrou no controlo
de constitucionalidade da norma do artigo 2.° do

diploma anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89 (natureza
imperativa do regime), que, é claro, estd em relacdo
com as normas do artigo 59.°, agora em apreco.

E conclui-se, assim, pela ndo inconstitucionalidade
destas normas.

XV — A deciséo.

Nestes termos, decide-se:

a) Declarar a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, das seguintes normas:

1) Da norma do artigo 2.°, alinea q), da Lei
n.° 107/88, de 17 de Setembro, por viola¢cdo
do artigo 168.°, n.° 2, da Constituicio;

2) Danorma do artigo 60.°, n.° 5, do diploma
anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27
de Fevereiro, por violacdo do artigo 32.°,
n.° 1, da Constituicéo;

b) N&o declarar a inconstitucionalidade das res-
tantes normas da Lei n.° 107/88, de 17 de Setem-
bro, nem das restantes normas do Decreto-Lei
n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro.

Lisboa, 31 de Outubro de 1995. — Maria da Assuncao
Esteves — Alberto Tavares da Costa — Vitor Nunes de
Almeida — Fernando Alves Correia— Bravo Serra—
Messias Bento — Guilherme da Fonseca (vencido, em
parte, conforme declaracdo de voto junta) — Armindo
Ribeiro Mendes (vencido, em parte, conforme declaracéo
de voto junta) — José de Sousa e Brito (vencido, em
parte, conforme declaracdo de voto junta) — Maria Fer-
nanda Palma (vencida, em parte, conforme declaracéo
de voto junta) — José Manuel Cardoso da Costa.

Declaragéo de voto

Acompanhando, na sua maioria, as solugbes a que
chegou o presente acérddo, nomeadamente no que toca
a alinea a) da parte deciséria, votei, no entanto, vencido
parcialmente quanto a alinea b) da mesma parte deci-
séria, relativamente a algumas normas da Lei n.° 107/88,
de 17 de Setembro, e do Decreto-Lei n.° 64-A/89, de
27 de Fevereiro (e regime legal a ele anexo, o Regime
Juridico da Cessacéo do Contrato de Trabalho a Termo),
nos termos e fundamentos a seguir sintetizados:

1 — Votei vencido quanto ao ponto 111 do acérdéo:
«A garantia constitucional da seguranca no emprego:
as normas do artigo 2.°, alinea a), da Lei n.° 107/88
e dos artigos 26.°, 27.°, 28.°, 29.°, 30.°, 31.°, 32.° e 33.°
do diploma anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89», respei-
tando ao «regime concreto que constroem» («a carac-
terizacdo das causas de despedimento, as suas condi¢cfes
substantivas e processuais e as garantias asseguradas ao
trabalhador»), fundamentalmente porque adiro as
razdes expendidas no Acérddo deste Tribunal Consti-
tucional n.° 107/88, assim como as razfes expostas no
voto de vencido do Ex.M® Conselheiro Mério de Brito
junto ao Acordao deste Tribunal Constitucional
n.° 64/91, arestos que, alids, vém citados e transcritos
no presente acérdao.

Na verdade, tal como se entendeu nesses locais, se
é certo que existe «uma determinada margem de liber-
dade de configuracdo legislativa concreta de justa
causa», o que o legislador «ndo pode, porém, é trans-
figurar o conceito, de modo a fazer com que ele cubra
dimensdes essenciais e qualitativamente distintas daque-
las que caracterizam a sua intencdo juridico-normativa»,
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devendo «afirmar-se que o seu alargamento a factos,
situacBes ou circunstancias objectivas de todo alheias
a qualquer comportamento culposo do trabalhador ndo
deixara de envolver a sua transmutacdo substancial» (e,
no citado voto de vencido, entendeu-se «que a Cons-
tituicdo, ao proibir os despedimentos sem justa causa
(artigo 53.9), quer significar que s6 sdo permitidos os
despedimentos com justa causa e que a justa causa tem
de ser um ‘comportamento culposo, censuravel, do proé-
prio trabalhador’ {J. J. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
2.2 ed. revista e ampliada, 1.° vol., 1984, nota vi ao
citado artigo), que o mesmo é dizer que ‘a justa causa
constitucional do despedimento [...] s6 pode ser, em
termos de justica a justa causa disciplinar, ou seja, a
infraccdo disciplinar de tal modo grave que torne ine-
vitavel, no caso concreto, o despedimento’}».

Entendimento que perfilho e ndo vejo que tenha sido
contrariado no acordao, quando «abstrai dos pontos de
vista relativos a culpa», e, in casu, conduziria a um juizo
de inconstitucionalidade material das normas em causa,
pois a simples invocagdo de motivos econdmicos ou de
mercado, tecnoldgicos ou estruturais, relativos a
empresa, como forma de fazer cessar o contrato de tra-
balho, acaba por se traduzir numa adulteracdo do con-
ceito de justa causa, violando, em consequéncia, o dis-
posto no artigo 53.° da Constituicao.

Transpondo para aqui o discurso do Acérdéo
n.° 107/88, ainda perfeitamente actual, pode ai ler-se:

«O conceito de justa causa para despedimento indi-
vidual é alargado a factos, situagdes ou circunstancias
objectivas que inviabilizam a relacéo de trabalho e este-
jam ligados a aptiddo do trabalhador ou sejam fundados
em motivos econémicos, tecnoldgicos, estruturais ou de
mercado, relativos a empresa, estabelecimento ou ser-
vico.

Pese embora o diferente plano em que se colocam
estas duas situacbes — os motivos ligados a aptiddo do
trabalhador, ao contrario dos motivos ligados a empresa,
estabelecimento ou servi¢o, contém uma determinada
referéncia pessoal —, deve dizer-se que em ambas a
causa de despedimento ndo ¢é justa, por se fundar em
raz@es objectivas relacionadas com a diminuicdo da apti-
déo profissional adequada do trabalhador ou com moti-
vos econoémicos, tecnoldgicos, estruturais ou de mer-
cado.»

2 — Votei vencido quanto ao ponto 1v do acérdéo:
«As garantias dos representantes eleitos dos trabalha-
dores: as normas do artigo 2.°, alinea f), da Lei n.° 107/88
e do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89 (na parte
em que revoga a Lei n.° 68/79, de 9 de Outubro)», essen-
cialmente pelas razdes que, em tal matéria das garantias
dos representantes eleitos dos trabalhadores, acompa-
nham os votos de vencidos juntos ao citado Acordédo
deste Tribunal Constitucional n.° 107/88.

Na verdade, como ai se pode ler (voto de vencido
do Ex.M° Conselheiro Vital Moreira):

«Ora, a proteccdo da seguranca no emprego dos
representantes dos trabalhadores — que é também pro-
teccdo do direito de formar comissdes de trabalhadores
e da liberdade sindical — exige que, cautelarmente, se
garanta que o representante dos trabalhadores ndo possa
ser afastado sem ser por justa causa devidamente apu-
rada e controlada por forma adequada. Se a entidade
patronal puder consumar o despedimento de um repre-
sentante dos trabalhadores com base em qualquer apa-
réncia de justa causa (que permitisse a suspensdo do

despedimento), de tal modo que o trabalhador se visse
efectivamente afastado do lugar enquanto ndo obtivesse
judicialmente a anulacdo do despedimento (o que pode
levar um, dois, trés ou mesmo cinco anos!), entdo €
seguro que os representantes dos trabalhadores nédo
teriam proteccdo adequada para o exercicio das suas
funcbes de forma livre e isenta de receio de represéalias
da entidade patronal.

Sucede gue a norma em apreco, ao prever a uni-
formizacgéo do processo de despedimento dos represen-
tantes dos trabalhadores, combinada com a prevista
revogacdo da Lei n.° 68/79, de 10 de Outubro (que exige
uma decisdo judicial de controlo da licitude do des-
pedimento dos representantes dos trabalhadores, sem
a qual este ndo tem lugar), elimina as garantias actual-
mente existentes sem as substituir por outras que déem
satisfacdo a exigéncia constitucional de proteccao espe-
cifica dos representantes dos trabalhadores. Com efeito,
a norma nao define o que devam ser as ‘garantias subs-
tantivas’ especificas de que hédo-de gozar os represen-
tantes dos trabalhadores, e, de qualquer modo, as que
estdo enunciadas no projecto de diploma governamental
de modo nenhum podem considerar-se satisfatorias»
(leia-se agora as garantias que constam do Decreto-Lei
n.° 64-A/89).

Transpondo também para aqui o discurso desses votos
de vencido, ainda perfeitamente actual, e perfilho-o na
integra, seria conduzido a um juizo de inconstitucio-
nalidade material das normas em causa, por violagdo
do disposto no artigo 53.° da Constituicdo, na relacdo
de sentido que tem com a garantia constitucional de
proteccdo dos representantes dos trabalhadores (arti-
gos 54.°, n.° 4, e 56.°, n.° 6, na redaccdo de 1982).

Nao se diga, alias, como faz o acérdéo, que o legis-
lador «é livre para modular essa proteccéo (a proteccao
adequada dos representantes dos trabalhadores), modi-
fica-la, construi-la em ‘novidade permanente’», pois é
sabido que as normas constitucionais que imp&em uma
obrigacédo ao legislador impedem que, uma vez essa obri-
gacdo cumprida, ela seja, de novo, «descumprida» (prin-
cipio da proibi¢do do retrocesso social). E é esse feno-
meno do «descumprimento» que perpassa nas normas
em causa, pese, embora, o relevo que o acérdao pretende
dar aos «varios momentos que no Decreto-Lei
n.° 64-A/89 concorrem para um sistema concreto de
garantias dos representantes eleitos dos trabalhadores»
(basta pensar que, em termos processuais, a iniciativa
desloca-se da entidade empregadora para o represen-
tante do trabalhador, para ver ai uma adulteracdo do
sistema).

3 — Votei vencido quanto ao ponto viii do acérdao:
«Contrato a termo: as normas do artigo 41.°, n.° 1, ali-
neas e), f) e h), do diploma anexo ao Decreto-Lei
n.° 64-A/89», no que toca a citada alinea h), funda-
mentalmente pelas raz6es enunciadas na declaracdo de
voto do Ex.M° Conselheiro Ribeiro Mendes, a que adiro,
a partir da ideia de que «para ser constitucionalmente
licita a norma que prevé uma situacdo em que é possivel
a contratacdo a termo ha-de tal situacdo corresponder
a um motivo justificado», carecendo a solucéo legal de
motivo constitucionalmente justificado.

Para além dessa perspectiva de inconstitucionalidade
material, perfilho ainda, no seguimento do pedido, o
entendimento de uma inconstitucionalidade organica
dessa alinea h) e também da alinea f) da mesma norma
guando ambas se reportam a «outros trabalhos de ana-
loga natureza e temporalidade» [alinea f)] ou a outras
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«situagdes previstas em legislacdo especial de politica
de emprego» [alinea h), na medida em que se n&o res-
peita a autorizacdo legislativa conferida pelo artigo 2.°,
alinea j), da Lei n.° 107/88, violando-se os limites de
competéncia demarcados por esta norma].

Contrariamente a conclusédo a que chegou o acordao,
e utilizando a sua linguagem, entendo, pois, ser incons-
titucional a norma do artigo 41.°, n.° 1, alinea f), assim
como a norma do artigo 41, n.° 1, alinea h), por refe-
réncia «as estruturas do artigo 168.°, n.° 2, da Cons-
tituicdo», porquanto se trata de uma abertura ndo con-
sentida que nelas se prevé. Afirmar, como se faz no
acordao, de forma simplista que «a norma nédo tem con-
sequéncias» € desconhecer, por um lado, as facilidades
postas a disposicdo da entidade empregadora para cele-
brar contratos de trabalho a termo, e, por outro lado,
as dificuldades do controlo dos casos de admissibilidade
desses contratos.

4 — Votei vencido quanto ao ponto xii1 do acérddo:
«As normas do artigo 2.°, alineas €), h), j), n) e p),
da Lei n.° 107/88, de 17 de Setembro: a autoriza¢do
legislativa e o artigo 168.°, n.° 2, da Constituicdo», no
que toca as citadas alineas h), n) e p), essencialmente
pelas razdes enunciadas na declaracdo de voto do
Ex.M° Conselheiro Ribeiro Mendes, a que adiro, valendo
para todas aquelas alineas e apontando para a violagédo
do n.° 2 do artigo 168.° da Constituicdo, «por delas
nao constar o sentido da prépria autorizagéo legislativa».

O proprio acordao reconhece que ai, nessas alineas,
se detectam «formulacBes ‘abertas’», mas entende-se
que isso ndo é nenhum obstaculo, quando é mesmo,
exactamente por faltar aquele sentido da autorizagdo
legislativa.

5 — Votei vencido quando ao ponto x1v do acdrdao:
«As normas dos artigos 2.° e 3.° do Decreto-Lei
n.° 64-A/89 e dos artigos 2.°, 19.° e 20.° e 41.°, alineas h)
e f), 44.° n° 2, e 59.° do diploma anexo ao mesmo
Decreto-Lei: 0 uso da autorizacao legislativa e seus limi-
tes», no que respeita as normas do artigo 2.° do Decre-
to-Lei n.° 64-A/89 e dos artigos 2.°, 19.°, 20.° e 41.°,
alineas h) e f), do diploma anexo ao mesmo decreto-lei.

Dando aqui como transcrito o que deixei dito no n.° 3,
a propésito daquelas alineas h) e f) do artigo 41.°,
importa apenas debrugar-me sobre as demais normas
acima identificadas, todas elas reportando-se a matéria
do despedimento colectivo.

Para além de uma inconstitucionalidade consequen-
cial, derivada da posicdo que assumi relativamente a
norma do artigo 2.°, alinea h), da Lei n.° 107/88 (n.° 4),
projectando-se a falta de sentido da autorizacdo legis-
lativa nas normas em causa do diploma autorizado,
acompanho as razdes invocadas na declaracdo de voto
do Ex.M° Conselheiro Ribeiro Mendes, ao entender que
as normas dos citados artigos 19.° e 20.° «sofrem de
inconstitucionalidade organica, em virtude de conterem
solugdes ndo constantes da lei de autorizacdo legis-
lativax.

Registe-se que com o novo regime instituido para
os despedimentos colectivos passaram estes a ficar faci-
litados, quando se extingue a fiscalizacdo dos mesmos
pelo ministério da tutela e a obrigatdria intervencdo
dele na autorizacdo ou proibi¢do dos mesmos (com aber-
tura da via de recurso contencioso — cf. o Acordao do
pleno da Seccdo do Contencioso Administrativo do
Supremo Tribunal Administrativo de 11 de Fevereiro
de 1993, processo n.° 23 359). SO para dar um exemplo
recente, basta pensar no caminho desobstruido para o

encerramento da Fabrica Renault, em Setlbal. — Gui-
Iherme da Fonseca.

Declaragéo de voto

1 — Acompanhando embora a grande maioria das
solucBes a que chegou o presente acérdao, relativamente
as questdes de constitucionalidade suscitadas pelos
deputados requerentes nos dois processos apensos
— respeitantes um a lei de autorizacgéo legislativa, Lei
n.° 107/88, de 17 de Setembro, e outro ao diploma auto-
rizado, Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro,
e regime legal a ele anexo (regime juridico da cessacdo
do contrato de trabalho a termo) —, afastei-me da tese
vencedora quanto a solucdo encontrada para quatro
diferentes questdes de constitucionalidade.

Indicarei seguidamente essas questdes —em que
fiquei vencido —, bem com a fundamenta¢do da minha
discordancia.

2—A) Norma da alinea h) do n.° 1 do artigo 41.°
do regime juridico anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89.

O artigo 41.° deste regime juridico enuncia taxati-
vamente os casos em que é legalmente admissivel a cele-
bracdo de contratos a termo (para além do disposto
no artigo 5.° do mesmo regime juridico, norma aqui
ressalvada).

Os requerentes impugnaram a constitucionalidade
das alineas e), f) e h) desse n.° 1 do artigo 41.°, con-
siderando violado o artigo 53.° da Constituicdo e o
artigo 13.° do mesmo diploma constitucional.

Sem deixar de reconhecer que as alineas e) e f) do
n.° 1 abrangem situacdes relativamente diversificadas,
sendo constitucionalmente duvidosa a equiparagdo feita
entre todas elas, ndo me pareceu, em todo o caso, que
0s mesmas violassem a lei fundamental.

J& quanto a alinea h) do n.° 1 do citado artigo 41.°,
adoptei entendimento diverso do perfilhado no ac6rdao,
considerando que a norma era materialmente incons-
titucional.

De facto, admite-se agora a celebracdo de contratos
a prazo relativamente a «trabalhadores a procura do
primeiro emprego ou de desemprego de longa duragéo
ou noutras situacfes previstas em legislacdo especial de
politica de emprego».

Deixando de lado a parte final da alinea, que é pura-
mente remissiva para outra legislacdo laboral que se
nao indica, afigura-se-me que ndo ha razbes materiais
que justifiguem a solugdo legal de precarizacdo do vin-
culo laboral relativamente a duas categorias de trabalha-
dores que ndo tém qualquer especificidade intrinseca: os
trabalhadores que entram no mercado de trabalho pela
primeira vez («a procura do primeiro emprego») e 0s
desempregados de longa duracéo.

O direito constitucional a seguranga no emprego, pre-
visto no artigo 53.° da Constituicdo, abrange, no seu
ambito de proteccdo, «todas as situacbes que se tra-
duzam em precariedade da relacdo de trabalho» (Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, 2.2 ed., Coimbra, 1993. p. 289).

Ora, para ser constitucionalmente licita a norma que
prevé uma situacdo em que é possivel a contratacdo
a termo, ha-de tal situacdo corresponder a um motivo
justificado, «<nomeadamente quando houver razdes que
0 exijam, designadamente para ocorrer a necessidades
de trabalho ou a aumentos anormais e conjunturalmente
determinados das necessidades da empresa» (mesmos
comentadores, ob. cit., p. 289).



124

DIARIO DA REPUBLICA — | SERIE-A

N.° 18 — 22-1-1996

No caso dos trabalhadores a procura do primeiro
emprego, a existéncia de um periodo experimental, na
lei, tutela suficientemente os interesses da entidade
patronal, para o caso de se verificar desinteresse, ina-
daptacdo ou falta de qualidade profissional desses tra-
balhadores. O mesmo se diga, de resto, quanto a con-
tratacdo de desempregados de longa duragéo.

A solucao legal carece de motivo constitucionalmente
justificado, nestes dois casos, ndo se vislumbrando qual
a razdo por que ha-de ter caracter temporario a pres-
tacdo de trabalho por quem procura o0 seu primeiro
emprego ou esteve longo tempo desempregado. Cria-se
uma capitis deminutio sobre estes trabalhadores, face
ao conjunto dos trabalhadores que ja estdo no mercado
de emprego e nunca estiveram em situacdo de desem-
prego de longa duragdo. N&o se vé como pode ter razdo
a tese maioritaria que fala, numa postura nominalista
inaceitavel, de uma ratio que tem «em conta a qualidade
dos trabalhadores — destinatarios»! S0 se for uma
«razdo de Estado» [. . .] de politica econdmica, contraria
as opcgOes constitucionais em matéria de seguranca no
emprego.

3 — B) Norma do n.° 1 do artigo 25.° do regime juridico
anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89.

Diferentemente do que ocorria na lei anterior
(artigo 11.°, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 372-A/75, de 16
de Julho, redaccdo introduzida pela Lei n.° 48/77, de
11 de Julho), o n.° 1 do artigo 25.° vem limitar a pos-
sibilidade de se requerer a suspensédo do despedimento
aos trabalhadores que ndo tiverem aceite esse despe-
dimento.

Os requerentes sustentam que essa exigéncia restritiva
(«ndo ter aceite o despedimento») configura uma limi-
tacdo processual contraria ao artigo 20.° da Constituicao.

No acérdao, a tese maioritaria, com alguma candura,
defende a solucéo legislativa, afirmando que o legislador
se limitou a concretizar um principio geral de boa fé.

Discordo frontalmente de tal entendimento.

Sendo, na relagdo laboral, a entidade patronal, por
regra, a parte mais forte — do ponto de vista econémico
e também do ponto de vista psicolégico —, o direito
do trabalho tutela, em diferentes matérias, a parte mais
fraca, o trabalhador, aceitando o principio tradicional
do favor laboratoris e conferindo proteccgéo juridica ao
trabalhador, por vezes mesmo sem uma tomada de posi-
¢éo deste. Pode mesmo dizer-se que a ideia de proteccdo
da parte mais fraca na relagé@o contratual veio a influen-
ciar o direito civil, sendo proveniente do direito do tra-
balho (cf. A. Menezes Cordeiro, Manual de Direito do
Trabalho, Coimbra, 1991, p. 101; A. Monteiro Fernan-
des, Direito do Trabalho, 1, Coimbra, 8.2 ed., 1993, pp. 85
e segs.).

Ora, parece inaceitavel que se impeca o recurso a
suspensdo de um despedimento ilicito sé porque o tra-
balhador, por falta de esclarecimento ou numa situacéo
de perturbacdo, de coac¢do ou de temor reverencial,
ndo haja discutido a justeza da san¢édo ou venha mesmo
a aceita-la, para evitar uma situacdo desagradavel de
constrangimento pessoal.

Nao ha que falar em venire contra factum proprium,
nem tdo-pouco € realista — no prazo curto de cinco
dias Uteis — exigir que o trabalhador proponha uma
accdo de anulagdo do acto de aceitacdo do despedi-
mento, a par do requerimento da suspensdo cautelar
(de facto, ndo parece que, num meio cautelar, se possa
discutir um vicio de vontade de um acto unilateral).

Considero, por isso, que a solu¢do impugnada con-
traria os artigos 18.°, n.° 2, e 20.°, n.° 1, da Constituicao.

4 — C) Normas dos artigos 19.° e 20.° do regime juridico
anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89.

Entendi que as normas destes artigos sofrem de
inconstitucionalidade orgéanica, em virtude de conterem
solucBes ndo constantes da lei de autorizacao legislativa.

Diferentemente da concluséo a que chegou o acérdéo,
considero que, por forca da alinea b) do artigo 2.° da
Lei n.° 107/88, o Governo so estava habilitado a alterar
as «regras processuais de indole administrativa aplica-
veis nos casos de despedimento colectivo». Ora, pare-
ce-me indiscutivel o bem fundado da tese dos reque-
rentes, no sentido de que o legislador do «regime juri-
dico», ao eliminar a possibilidade de o Ministério do
Emprego determinar a proibicdo de cessacdo dos con-
tratos de trabalho, por falta ou insuficiéncia de fun-
damentos (artigo 17.°, n.° 1, da Lei dos Despedimentos
de 1975), em casos de despedimento colectivo, foi para
além do que constava da lei anterior, sem a necessaria
credencial parlamentar, visto tratar de alteracdo mate-
rial ou substantiva.

Mostra-se, assim, violada, em minha opinido, a norma
da alinea b) do n.° 1 do artigo 168.° da Constituicéo.

5 — Normas das alineas n) e p) do artigo 2.° da Lei
n.° 107/88.

Diferentemente da tese que fez vencimento, consi-
dero que as normas em causa violam o n° 2 do
artigo 168.° da Constituicdo, por delas ndo constar o
sentido da prépria autorizacao legislativa.

Em minha opinido, «clarificar» a posi¢cdo contratual
dos trabalhadores cuja entidade empregadora haja mor-
rido, se tenha extinguido ou cesse a actividade por falén-
cia ou insolvéncia carece de qualquer sentido Util, dei-
xando ao legislador governamental a op¢do bésica entre
a manutenc¢do, a suspensdo ou a cessa¢do do vinculo
contratual [cf. a alinea n) do artigo 2.° da Lei n.° 107/88].

Igualmente carece de sentido a norma que habilita
o Governo a «sistematizar e clarificar» as fases do pro-
cesso de despedimento por comportamento culposo do
trabalhador, visto que néo é fornecida qualquer directiva
material sobre as tarefas de sistematizacédo e clarificacéo
(veja-se, sobre este ponto, a minha declara¢do de voto
de vencido n.° 311/93, publicada no Diario da Republica,
2.2 série, n.° 170, de 22 de Junho de 1993).

6 — Estas sdo, pois, as razdes da minha discordancia
guanto a tese maioritaria, nos pontos indica-
dos. — Armindo Ribeiro Mendes.

Declaragao de voto

1 — Votei pela inconstitucionalidade do artigo 41.°,
n.° 1, alinea h), do diploma anexo ao Decreto-Lei
n.° 64-A/89, na parte em que admite contrato a termo
de trabalhadores «noutras situac@es previstas em legis-
lacdo especial de politica de emprego», por violagéo
da garantia da seguranca no emprego (artigo 53.° da
Constituicdo). Trata-se de uma norma remissiva para
outra legislacdo sem qualquer delimitacdo do ambito
da restri¢do, que assim autoriza, do direito a seguranca
no emprego. A mesma alinea é nesta parte igualmente
inconstitucional por viola¢ao dos limites de competéncia
definidos na lei da autorizacdo legislativa (artigo 168.°,
n.° 2 da Constituicdo). Com efeito, a previsdo em legis-
lacdo especial, ndo individualizada, de politica de
emprego ndo pode considerar-se uma «delimitacdo clara
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das situacGes que legitimam a contratagdo a termo,
exigida pela alinea j) do artigo 2.° da Lei n.° 107/88.

Votei igualmente pela inconstitucionalidade da ali-
nea n) do artigo 2.° da Lei n.° 107/88, por violacéo
do n.° 2 do artigo 168.°, ao autorizar a «clarificagédo
da posicdo contratual dos trabalhadores cuja entidade
empregadora morre, se extingue ou cessa a actividade
por faléncia ou insolvéncia», sem difinir minimamente
o sentido da autorizagdo, nomeadamente quanto as alter-
nativas essenciais da manutencdo, da suspensdo ou da
cessacao do vinculo contratual. — José de Sousa e Brito.

Declaragéo de voto

1 — Votei, em parte, contra o presente acérdao, con-
cordando, no essencial, com as razdes aduzidas pelo
conselheiro Ribeiro Mendes, quanto as alineas em que,
igualmente, votou vencido.

2 — Todavia, considero ainda que a norma do
artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89 enferma de incons-
titucionalidade por violar o principio da igualdade, con-
sagrado no artigo 13.° da Constituicao.

Na realidade, a tese vencedora pressupde que vigora
no nosso ordenamento juridico um principio geral de
ndo acumulacdo do direito a pensdo de reforma com
um contrato de trabalho sem prazo. Um tal principio,
porém, sé existiria, legitimamente, se ndo atingisse ape-
nas os reformados com mais de 65 ou 70 anos de idade,
mas todos os cidadaos, impedindo acumulacéo de qual-
guer pensdo de reforma com um contrato de trabalho
sem prazo.

Daqui decorre que é inaceitavel ponderar tal principio
apelando a «memdria do sistema», concentrando-a, par-
ticularmente, nos reformados por velhice. A «memoéria
do sistema» tem de registar todas as valoracfes, ha sua
plena coeréncia.

Por outro lado, a tutela do interesse da entidade
patronal através do sistema da conversdo do contrato
de trabalho sem prazo em contrato a prazo nédo é neces-
saria, adequada ou proporcionada, num sistema que ja
contempla a cessacdo do contrato de trabalho por impos-
sibilidade objectiva superveniente (artigo 4.° do Decre-
to-Lei n.° 64-A/89).

Em suma, o direito & reforma dos maiores de 65 ou
de 70 anos s6 poderia justificar um enfraguecimento
dos direitos laborais onde existisse aquele principio geral

de ndo acumulacdo. De outro modo, fazer funcionar,
estrategicamente, um direito como contrapartida de um
favorecimento da entidade patronal é permitir a ins-
trumentalizacdo de trabalhadores idosos, mas com capa-
cida de trabalho, a satisfagdo dos interesses das empre-
sas.

Sera equivocado estabelecer uma analogia entre este
regime e o que consagra um limite de idade para o
exercicio de cargos ou fungdes publicas. A fixacdo de
tal limite s6 se pode entender a luz de uma presuncao
inilidivel de incapacidade, em razdo da idade, para o
exercicio de determinados cargos ou fungées. Trata-se,
assim, de uma discriminacéo que apela a um fundamento
racional (embora seja, evidentemente, discutivel). Dife-
rentemente, uma discriminagdo remuneratoria, funcio-
nal ou de seguranca no trabalho dos mais velhos (mas
habilitados legalmente & prestacdo de trabalho subor-
dinado) carece de fundamento racional e viola o
artigo 13.° da Constituicéo.

3 — Finalmente, entendo que a norma do artigo 60.°,
n.° 5, ndo é materialmente inconstitucional, embora seja
organicamente inconstitucional, como se concluiu no
acorddo. A norma ndo prevé uma pena mas sim uma
sancdo publica «atipica» e pressupde uma prova efectiva
da culpa do infractor (contida na prova da violacédo das
disposi¢bes em causa). Consequentemente, contempla
0 exercicio do direito de defesa e do contraditério
guanto a essa prova.

N&o se trata, por conseguinte, de uma situacdo de
responsabilidade objectiva e, estando em causa umiilicito
néo penal, que visa assegurar o correcto funcionamento
das empresas, assegura-se o exercicio do direito de
defesa e do contraditério, tal como se exige no ilicito
de mera ordenacao social — também ele ndo penal, mas
integrado no ambito do direito sancionatério publico
(cf. o artigo 32.°, n.° 8, da Constituicao).

Sustentar que a sancéo prevista no artigo 60.°, n.° 5,
possui natureza estritamente penal corresponderd a um
puro nominalismo, que sacrifica considera¢des sobre a
natureza da conduta proibida, as finalidades da sancéo
e a competéncia para a sua aplicacdo a utilizacéo, pelo
legislador, da expressdo «multa». Ndo ha fundamento
para dar importancia decisiva a este elemento literal,
em detrimento de todos os restantes elementos da inter-
pretacdo. — Maria Fernanda Palma.



