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Aviso n.° 182/92

Por ordem superior se faz piblico que o Governo
da Ucrénia depositou, junto da Organizagio Mundial
da Propriedade Intelectual, em 21 de Setembro de 1992,
uma declara¢do nos termos da qual se the aplica o Tra-
tado de Cooperagdo em Matéria de Patentes (PCT),
feito em Washington em 19 de Junho de 1970 e modi-
ficado em 2 de Outubro de 1979 e 3 de Fevereiro de
1984.

Direcgdo-Geral dos Negécios Politico-Econémicos, 29
de Outubro de 1992. — O Director de Servigos dos As-
suntos Multilaterais, Antdnio Nunes de Carvalho San-
tana Carlos.

Aviso n.° 183/92

Por ordem superior se torna publico que a Bulgdria
depositou, junto da Secretdria-Geral do Conselho da
Europa, a 7 de Setembro de 1992, o instrumento de
ratificacdo da Convengdo de Salvaguarda dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, aberta a
assinatura dos Estados membros em Roma a 4 de No-
vembro de 1950, bem como do seu Protocolo Adicio-
nal, aberto a assinatura dos Estados membros em Pa-
ris a 20 de Margo de 1952.

Direcgio-Geral dos Neg6cios Politico-Econdmicos, 28
de Outubro de 1992. — O Director de Servigos dos As-
suntos Multilaterais, Anténio Nunes de Carvalho San-
tana Carlos.

Aviso n.° 184/92

Por ordem superior se torna publico terem os Go-
vernos da Indonésia e de Israel depositado, em 26 de
Junho e 30 de Junho de 1992, respectivamente, 0s seus
instrumentos de ratificagdo do Protocolo de Montreal
sobre as Substdncias Que Empobrecem a Camada de
Ozono.

Direcgdo-Geral dos Negécios Politico-Econémicos, 28
de Outubro de 1992. — O Director de Servigos dos As-
suntos Multilaterais, Antdnio Nunes de Carvalho San-
tana Carlos.

Aviso n.° 185/92

Por ordem superior se torna publico terem os Go-
vernos da Guiné, da Indonésia e de Israel depositado,
em 25 de Junho, 26 de Junho e 30 de Junho de 1992,
respectivamente, os seus instrumentos de adesdo a Con-
vencdo de Viena para a Proteccdo da Camada de
Ozono.

Direcgdo-Geral dos Negécios Politico-Econémicos, 28
de Outubro de 1992. — O Director de Servigos dos As-
suntos Multilaterais, Anténio Nunes de Carvalho San-
tana Carlos.

Aviso n.° 186/92

Por ordem superior se torna publico terem os Go-
vernos da [ndia e da Guiné depositado, em 19 de Ju-
nho e 25 de Junho de 1992, respectivamente, 0S seus
instrumentos de adesdo ao Protocolo de Montreal so-
bre as Substincias Que Empobrecem a Camada de
Ozono.

Direcgdo-Geral dos Negécios Politico-Econémicos, 28
de Outubro de 1992. — O Director de Servicos dos As-
suntos Multilaterais, Antdnio Nunes de Carvalho San-
tana Carlos.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acorddo n.° 329/92 — Processo n.° 161/92

Acordam, em conferéncia, no plendrio do Tribunal
Constitucional:

I

1 — O procurador-geral-adjunto em exercicio no Tri-
bunal Constitucional, na sua qualidade de representante
do Ministério Publico, veio requerer, ao abrigo dos ar-
tigos 281.°, n.° 3, da Constituigdo e 82.° da Lei do
Tribunal Constitucional, que este Tribunal apreciasse
e declarasse, com forga obrigatdria geral, a inconstitu-
cionalidade da norma constante do artigo 162.° do Re-
gulamento Geral das Edificagdes Urbanas (RGEU),
aprovado pelo Decreto-Lei n.® 38 382, de 7 de Agosto
de 1951, na redacgdo que lhe foi dada pelo Decreto-
-Lei n.° 463/85, de 4 de Novembro, na parte em que
estabelece para as coimas nele previstas um limite ma-
ximo superior ao fixado no regime geral do ilicito de
mera ordenagdo social.

De harmonia com 0 mesmo requerimento, a norma
indicada, no segmento assinalado, foi julgada incons-
titucional através dos Acérddos n.” 324/90, de 13 de
Dezembro, da 1.* Secgdo [publicado no Didrio da Re-
publica, 2.* série, n.° 65 (suplemento), de 19 de Margo
de 1991], e 126/92 e 154/92, de 1 e 22 de Abril, am-
bos da 2.* Secgdo e ainda inéditos.

O requerente juntou cépia desses ac6rddos.

2 — Notificado o Primeiro-Ministro, nos termos e
para os efeitos dos artigos 54.° ¢ 55.°, n.° 3, da Lei
do Tribunal Constitucional, ndo ofereceu qualquer res-
posta no prazo legal.

O processo foi distribuido, apés o decurso do prazo
para tal resposta.

11

3 — O Decreto-Lei n.° 38 382, de 7 de Agosto de
1951, aprovou o RGEU, diploma de 168 artigos que
disciplina a execucgdo de novas edificagdes ou de quais-
quer obras de construgdo civil, a reconstrugdo, amplia-
cdo, alteragdo, reparagdo ou demoli¢do das edificagdes
e obras existentes dentro do perimetro urbano e das
zonas rurais de protecgdo fixadas para as sedes de con-
celho e para as demais localidades sujeitas por lei a
plano de urbanizagdo e expansdo. Este diploma per-
manece ainda hoje em vigor, embora com alteragoes
introduzidas por legislagio avulsa ao longo dos mais
de 40 anos da sua vigéncia.
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Na primitiva redac¢do, dispunha o artigo 162.° do
RGEU:

A supressdo das drvores ou macigos abrangidos
pela disposi¢do do artigo 126.°, quando os pro-
prietdrios tenham sido previamente notificados da
interdicdo do respectivo corte, serd punida com
multa de 2008 a 20008.

Por seu turno, o artigo 161.° deste Regulamento,
também na sua versio primitiva, estatufa:

A execugdo de quaisquer obras em contraven-
¢do das disposi¢des deste Regulamento, sem licenca
ou em desacordo com o projecto ou condigdes
aprovadas, sera punida com multa de 100§ a
10008$.

O Decreto-Lei n.° 463/85, de 4 de Novembro, veio
dar nova redac¢do ao § unico do artigo 5.° e aos arti-
gos 161.°, 162.°, 163.° e 164.° do RGEU. No preim-
- bulo daquele decreto-lei indicava-se que este ultimo Re-
gulamento estava ent3o a ser objecto de aprofundada
revisdo, justificando-se que, de uma forma intercalar,
fossem introduzidas no RGEU e no Decreto-Lei
n.° 166/70, de 15 de Abril, nas matérias com aquele
conexas, «as alteragdes indispensdveis & sua adequacdo
aos diplomas sobre competéncias dos 6rgdos munici-
pais e ao regime sancionador dos ilicitos administrati-
vos, mantendo, nesta matéria, a san¢dio penal para os
casos de desobediéncia &s ordens de suspensdo (ar-
tigo 20.° do Decreto-Lei n.° 166/70, de 15 de Abril),
0 que oportunamente sera actualizado quanto a medida
da pena».

A nova redacgdo do artigo 162.° do RGEU, intro-
duzida em 1985, tem o seguinte teor:

A execu¢do de quaisquer obras em violagdo das
disposi¢des deste Regulamento, sem licenca ou em
desacordo com os seus termos ou com o projecto
aprovado serd punida com coima de 50008 a
5 000 000%.

No artigo anterior, na nova redac¢do do Decreto-Lei
n.° 463/85, dispde-se que constitui contra-ordenagdo
«a viola¢do do disposto no presente Regulamento e nos
regulamentos municipais neste previstos, competindo
aos servigos de fiscalizacdo da cdmara municipal com-
petente a instrugdo do respectivo processo, sem prejuizo
das competéncias de fiscalizagdo das autoridades poli-
ciais, cumulativamente».

4 — A partir de 1982, estabelece o artigo 168.° da
Constitui¢do, na parte final da alinea d) do seu n.° 1,
que ¢ da exclusiva competéncia da Assembleia, salvo
autorizagdo ao Governo, legislar sobre o «regime ge-
ral [...] dos actos ilicitos de mera ordenagdo social e
do respectivo processo».

No Acérddo n.° 324/90 considerou-se que o Governo
podia alterar através de decreto-lei ndo autorizado pela
Assembleia da Repiblica a qualificacdo de ilicito ad-
ministrativo, convertendo-o em ilicito de mera ordena-
¢éo social, desse modo operando uma «desgraduacio»
ou «conversdo» de ilicito. Invocou-se neste ponto a
doutrina acolhida no Acérdio n.° 56/84 do Tribunal
Constitucional (in Acdrddos do Tribunal Constitucio-
nal, 3.° vol., 1984, p. 174).

No que toca a fixagdo das coimas e outras sangées
aplicdveis as contra-ordenagdes, considerou-se que o
Governo podia, independentemente de autorizagio le-

gislativa conferida pela Assembleia da Republica, fixar
as coimas e outras sangdes aplicdveis a certos compor-
tamentos qualificados como contra-ordenagdes, desde
que fosse respeitado o diploma que estabelece o regime
geral de punicdo das contra-ordenacées (Decreto-Lei
n.° 433/82, de 17 de Outubro). E escreveu-se depois:

Ora, no que toca as pessoas singulares e as
contra-ordenacdes por elas praticadas dolosamente,
o artigo 17.° [n.° 1] do Decreto-Lei n.° 433/82
estabelece que «o montante minimo da coima sera
de 2008 ¢ o mdximo de 200 000$» (ndo importa
agora considerar, claro, os novos valores constan-
tes da redac¢do introduzida pelo Decreto-Lei
n.° 356/89, de 17 de Outubro, visto que os mes-
mos sé entraram em vigor em Janeiro de 1990).
Tal significa que o Governo ndo podia estabele-
cer limite minimo inferior ao estabelecido no
Decreto-Lei n.° 433/82, nem limite maximo supe-
rior ao limite fixado neste ultimo diploma, sob
pena de inconstitucionalidade orgénica na diferenga
para menos ou para mais, respectivamente. Acon-
teceu, porém, que no Decreto-Lei n.° 463/85 o
valor maximo ultrapassa o limite de 200 0008, es-
tando fixado em 5 000 000$! E clara a inconstitu-
cionalidade orgédnica parcial da nova redacgdo do
corpo do artigo 162.° do RGEU, precisamente na
parte em que fixa um limite mdximo para a coima
superior ao limite do regime geral de 200 000$. [In
Didrio da Repiblica, 2.® série, n.° 65, de 19 de
Marco de 1991, p. 3268-(17).]

Nos Acorddos n.® 126/92 e 154/92, julgou-se par-
cialmente inconstitucional a norma do artigo 162.° do
RGEU, na redacc¢do introduzida em 1985, pelos mes-
mos motivos.

Pode ler-se no primeiro destes acérdios:

Ora, de acordo com essa jurisprudéncia [faz-se
referéncia aos Acérddos n.°* 221/89, 414/89,
324/90, 435/91 e 447/91], o artigo 162.° do Re-
gulamento Geral das Edificagdes Urbanas, na parte
em que fixa para as coimas devidas por violagdo
dos artigos 1.° e 2.° um mdximo superior a
200 000§ (redacgdo originaria do n.° 1 do artigo
17.° do Decreto-Lei n.° 433/82) ou a 500 000$ (re-
daccéio actual do mesmo preceito), é inconstitucio-
nal, por violagdo do citado artigo 168.°, n.° 1, ali-
nea d), da Constituigdo.

E no segundo destes acérddos escreveu-se:

[...] isso significa que, desacompanhado da ne-
cessdria autorizagdo parlamentar, o Governo, ao
tempo, ndo poderia definir contra-ordenag¢des ou
«desgraduar» contravengdes em contra-ordenagdes
para cujas punigdes se estabelecessem coimas mi-
nimas inferiores a 2008 ou mdximas superiores a
200 0008. Estava, ao tempo, consequentemente, 0
Governo balizado por aqueles limites, tendo liber-
dade para, entre eles, estabelecer as coimas que se
mostrassem adequadas e proporcionadas ao san-
cionamento do ilicito contra-ordenacional definido
de novo ou estatuido por «desgraduagio» de pré-
vio ilicito administrativo.

5 — Nada hé a acrescentar ao que se escreveu nos
citados acorddos, os quais acolhem uma orientagio ju-
risprudencial firme que se desenrola desde o referido
Acoérdédo n.° 56/84.
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Considera-se, assim, organicamente inconstitucional,
por violagdo do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), segunda
parte, da Constituicdo, o segmento da norma do ar-
tigo 162.° do RGEU, na redac¢do em vigor a partir
de 1985, que estabelece como limite méximo da coima
a aplicar a pessoas singulares a quantia de 5 000 000§,
superior ao limite méximo previsto no regime geral do
ilicito de mera ordenagdo social.

III

6 — Nestes termos e pelos fundamentos expostos, de-
cide o Tribunal Constitucional declarar a inconstitucio-
nalidade, com forga obrigatdria geral, da norma do ar-
tigo 162.° do RGEU, na redac¢do introduzida pelo

artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 463/85, de 4 de Novem-
bro, mas apenas no segmento em que estabelece, para
as coimas nele previstas aplicadas a pessoas singulares,
um limite mdximo superior ao fixado no regime geral
do ilicito de mera ordenagdo social (artigo 17.°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 433/82, de 17 de Outubro), por vio-
lagdo do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), parte final, da
Constituicdo.

Lisboa, 20 de Outubro de 1992. — Armindo Ribeiro
Mendes — Messias Bento — Antero Alves Monteiro
Dinis — Fernando Alves Correia — Vitor Nunes de Al-
meida — Antdnio Vitorino — Bravo Serra — Luls Nu-
nes de Almeida — José de Sousa e Brito — Alberto
Tavares da Costa — Maria da Assung¢do Esteves —
José Manuel Cardoso da Costa.



