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Oliveira Salazar — José Gongalo da Cunha Sottomayor
Correia de Oliveira — Manuel Gomes de Aratjo — Alfredo
Rodrigues dos Santos Jinior — Jodo de Matos Antunes
Varela — Anténio Manuel Pinto Barbosa — Joaquim da
Luz Cunha — Fernando Quintanilha Mendonga Dias —
Alberto Marciano Gorjio Franco Nogueira — Eduardo de
Arantes ¢ Oliveira — Anténio Augusto Peixoto Correia —
Inocéncio Galvdo Teles — Luis Maria Teixeira Pinto —
Carlos Gomes da Silva Ribeiro — José Jodo Gongalves de
Proenga — Francisco Pereira Neto de Carvalho.

MINISTERIO DA SAUDE E ASSISTENCIA

Gabinete do Ministro

Decreto-Lei n.’ 45 766

Havendo necessidade de fazer alguns ajustamentos na
legislagio dos servigos do Ministério da Satde e Assis-
téncia, enquanto se aguarda a publicacdo do regularpento
geral deste departamento, em estudo, na sequéncia do
Estatuto de Saude e Assisténeia recentemente promul-
gado;

Usando de faculdade conferida pela 1.* parte do n.> 2.°
do artigo 109.° da Constituicio, o Governo decreta e eu
promulgo, para valer como lei, o seguinte:

Artigo 1.° Sfo aditados ao artigo 18.° do Decreto-Lei
n.o 42210, de 18 de Abril de 1959, os pardgrafos se-
guintes:

§ 1.° Por despacho ministerial, sob proposta devi-
damente fundamentada, as provas publicas poderfo
ser substituidas por concurso documental, quando se
trate de lugares para os quais seja exigido diploma
de curso adequado e haja dificuldade em fazer o re-
crutamento por outro modo.

§ 9.0 O disposto neste artigo aplica-se ao provimento
dos cargos de assistente e auxiliar social e de visi-
tadora materno-infantil.

Art. 2.° Serfio extintos, &4 medida que forem vagando,‘

os lugares de auxiliar social e de visitadora materno-in-
fantil, de 8.* classe, dos quadros dos servigos dependentes
do Ministério da Satde e Assisténcia, aumentando-se do
mesmo numero de unidades os correspondentes lugaves
de 2.* classe.

§ 1.° De futuro, o ingresso nos lugares referidos no corpo
deste artigo serd feito na 2. classe, mediante concurso
de provas publicas, sem prejuizo do disposto nos §§ 1.°
e 2.° do artigo 18.° do Decreto-Lei n.® 42 210, de 13 de
Abril de 1959.

§ 2.° Em igualdade de classificacdo nos concursos de
provimento na 2.* classe, serd dada preferéneia as con-
correntes que se encontrem colocadas nos correspondentes
lugares de 3.* classe.

Art. 8.0 O Ministro da Satde e Assisténcia poderd de-
terminar que os coneursos de habilitagiio, por provas pu-
blicas, para ingresso ou promog¢dio em lugares do Minis-
tério, abranjam alguns ou a totalidade dos quadros, cons-
tando o resultado de uma lista Unica de classificacdo.

§ 1. Na hipbtese prevista neste artigo, o provimento
das vagas far-se-4 mediante concurso documental, a que
apenas poderdo apresentar-se os classificados no concurso
de habilitacéo.

§ 2.° A graduacfio dos concorrentes ao concurso do-
cumental obedecerd & ordem de classificagio do concurso
de provas publicas.

Art. 4.° O Ministro da Satde e Assisténcia pode, por
conveniéneia de servico ou a pedido dos interessados,
transferir os funcionérios de um quadro para o outro, quais-
quer que sejam os estabelecimentos ou servigos, ou deter-
minar que funciondrios de um quadro exergam, tempo-
ririamente, as suas funcdes noutro diferente.

Art. 5.° O Ministro da Satide e Assisténecia pode delegar,
genéricamente ou para cada caso, nos directores-gerais e
nos directores e administradores dos servigos dotados de
autonomia administrativa a competéncia para efectuar o
provimento dos lugares de servente, criado e pessoal
equiparado constantes dos respectivos quadros ou criados
além destes nos termos legais.

Art. 6.° As admissdes de pessoal nos termos do ar-
tigo 7.° do Decreto-Lei n.° 81 913, de 12 de Margo de
1942, quando recaiam em individuos que sejam funciond-
rios publicos ou administrasivos, podem ser feitas em re-
gime de comissiio de servigo.

Ar. 7.° Até & conclusfio do primeiro internato farma-
céutico, realizado nos termos do artigo 18.¢ do Decreto-Lei
n.° 44 204, de 22 de Fevereiro de 1962, e respectiva regu-
lamentaciio, podem ser admitidos aos concursos de habi-
litacio para a categoria de segundo-quimico-farmacéu-
tico licenciados em Farmécia nfio possuidores de diploma
interno.

Publique-se e cumpra-se como nele se contém.

Pacos do Governo da Republica, 18 de Junho de
1964. — Awmirico Deus Ropricues THoMAZ — Antdnio de
Oliveira Salazar — José Gongalo da Cunha Sottomayor
Correia de Oliveira — Manuel Gomes de Aratjo — Alfredo
Rodrigues dos Santos Junior — Jodo de Matos Antunes
Varela — Antonio Manuel Pinto Barbosa — Joaquim da
Luz Cunha — Fernando Quintanilha Mendonga Dias —
Alberto Marciano Gorjdo Franco Nogucira — Eduardo de
Arantes ¢ Oliveira — Antonio Augusto Peizoto Correia —
Inocéncio Galvio Teles — Luis Maria Teixeira Pinto —
Carlos Gomes da Silva Ribeiro — José Jodo Gongalves de
Proenga — Francisco Pereira Neto de Carvalho.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.® 59 466. — Autos de recurso para o tribunal
pleno. Recorrente, Suber, L.% Recorrida, Cooperativa
dos Operarios Tanoeiros de Lishoa.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica, reunido em
pleno:

Suscitou-se conflito de jurisprudéncia quanto ao prazo
para o exercicio do direito de preferéncia no caso de in-
terpelagdio. extrajudicial.

O Supremo, por Acdrddo de 27 de Fevereiro de 1959 —
Boletim n.° 84, p. 540 —, decidiu, por maioria, ser de
observar o prazo de oito dias, estabelecido pelo ar-
tigo 1511.° do Cédigo de Processo Civil de 1939 — agora
substituidos pelos n. 1.° e 2.° do artigo 1459.° do cddigo
actual —, mesmo no caso de interpelacfio judicial e ainda
que simplesmente verbal.

Diametralmente oposta é a decisfo do mesmo Tribunal
no acérddo recorrido: fora dos casos de rentneia, con-
forme com o § unico do artigo 815.° do Cédigo Civil, ou
de notificagdio -judicial regulada pelos citados arfigos —
1511.¢ do Cédigo de 1989 e 1459.° do actual —, o prazo
¢ o de seis meses, estabelecido pelo artigo 1566.° do Cé-
digo Civil.

A recorrente, Suber, L.%, defende a doutrina do acér-
déo de 1959.
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A recorrida, Cooperativa dos Operdrios Tanoeiros de
Lisboa, como o ilustre procurador-geral da Republica, sus-
tenta a tese do acérdiio recorrido.

O douto magistrado sugere o seguinte assento:

Os preferentes interpelados verbalmente estéio su-
Jeitos ao prazo regra fixado no § 4.9 do artigo 1566.°
do Cédigo Civil.

Como bem decidiu a secciio, h4 manifesta oposicdo
entre os dois acérddos em causa, sobre a mesma questio
fundamental de direito. Foram proferidos em diferentes
processos, no mesmo dominjo legislativo, e é de presumir
o cardcter definitivo do acérddo de 1959.

Cumpre conhecer do recurso e, decidindo, estabelecer
doutrina obrigatéria.

A Cooperativa, inquilina comercial do prédio comprado
pela Suber, L.%, demandou esba para optar, conforme
on.° 1 do artigo 66.° da Lei n.° 2030.

Foi excepcionada a caducidade, porque a vendedora
teria comunicado & inquilina a proposta da compradora
e aquela declarara nio pretender o prédio.

Mas a caducidade foi tida por improcedente na 1.* ins-
tancia, como no Supremo, que revogou a decisfio contriria
da Relacdo.

J4 sumaridmos as decisdes em conflito.

Ao conferir o direito de preferéncia, a lei nem sempre
indica o prazo para o seu exercicio.

E o que sucede com o n.° 1 do artigo 66.° da Lei
n.° 20380,

J4 o artigo 11.° da Lei n.° 1662 reconhecia idéntico
direito ao locatario principal, em caso de venda, para ser
exercido «nos termos da legislacsio geraly.

0O Cdédigo Civil, em seus artigos 1678.°, 1704.° ¢ 1708.°,
& propésito das preferéncias do senhorio directo e do
enfiteuta, na enfiteuse e no censo reservativo, como na
primitiva redaccio do § 8.° do artigo 2195.°, referido &
preferéncia do posseiro e quinhoeiros, estabelecia o prazo
de 30 dias, a contar do aviso com indicagdo do prego
oferecido que se pretendia aceitar.

Porém o artigo 1566.° do citado codigo dispunha na
sus primitiva redaccdo:

N8o podem os comproprietérios de coisa indivisivel
vender a estranhos a sua respectiva parte, se o con-
sorte a quiser tanto por tanto. O comproprietério,
& quem néo se der conhecimento dg venda, pode,
depositando o preco, haver para si a parte vendida
a estranho, contanto que o requeira no prazo de seis
meses.

Entretanto, o Cédigo de Processo Civil de 1876, no ar-
tigo 641.°, estabelecia o processo especial das notificacoes
para preferéncia, nos contratos de alienacdio de bens,
segundo os artigos 1566.°, 1678.°, 1704.°, 1708.° ¢ 2195.°
do Cédigo Civil, e casos semelhantes.

No § 2.0 determinava-se que «o interessado que pre-
tender preferiv deverd declard-lo, por termo, no prazo
de 30 dias a contar daquele em que tiver sido notificadoy.

Coincidia este prazo com o estabelecido pelos referidos
artigos do Cédigo Civil, excepto o do artigo 1566.°, que
era de seis meses.

Poderia, por isso, perguntar-se se o Cédigo de Processo
quisera uniformizar os prazos para o exercicio de qual-
quer direito de preferéncia ou se apenas estabelecia um
prazo para os casos de notificacfio judicial.

Que era esta dltima a sua intengéio veio demonstra-lo
o Decreto n.° 19 126, de 16 de Dezembro de 1930, alte-
rando a redacgfio de vdrios artigos. do Cédigo Civil. -

Entre os preceitos alterados contam-se o artigo 1566.°,
que ficou com quatro pardgrafos, em substituicio do
tnico da redacgiio primitiva, e o § 8.° do artigo 2195.°

Interessa reproduzir os textos actuais dos §§ 1.° e 4.° do
artigo 1566.° e do § 8.° do artigo 2195.°, todos do Cddigo
Civil.

Artigo 1566.°

§ 1.° O comproprietario, a quem se ndo der conhe-
cimento da venda, poderd haver para si a parte ven-
dida a estranhos, contanto que o requeira dentro do
prazo de seis meses, a contar da data em que tenha
conhecimento da venda, . . .

§ 4.0 O prazo a que se refere o § 1.© deste artigo ¢
extensivo a todos os outros casos de preferéncia.

Artigo 2195.°

§ 8.0 modo de exercer estas preferéncias (do
posseiro e dos quinhoeiros) é o mesmo que se esta-
belece nos pardgrafos do artigo 2309.°

E oportuno referir as profundas alteracdes trazidas
pelo Decreto n.° 19 126 ao artigo 2309.° do Cédigo Civil.
Ampliou o corpo do artigo, a que introduziu cinco para-
grafos. Ali se estabelece e regulamenta o direito de prefe-
réncia, nos casos de alienagiio, aforamento e arrenda-
mento a longo prazo dos prédios encravados e dos one-
rados com a respectiva serviddo de passagem, em favor
dos seus proprietérios.

Ora, no § 3.0 desse artigo 2309.° ficou estabelecido:

Para usarem do direito de preferéncia, nos outros
casos (o pardgrafo anterior contempla os casos de
arrematagio judicial), devem esses proprietirios ser
notificados, nos termos do artigo 641.° do Cédigo de
Processo Civil (referia-se ao cédigo de 1876, entio
vigente, depois substitufdo pelo artigo 1511.° do Cé-
digo de 1939 e pelo artigo 1459.° do actual) e, na
falta de notificagdio, podersio usar do seu direito, nos
termos do § 4.° do artigo 1566.°

Da nota oficiosa publicada a propésito do Decreto
n.° 19 126, onde se justificam os fins visados pelas alte-
racdes nele contidas, extractamos:

Quanto ao artigo 1566.°: «. .. abranger, de harmonia
com o Cédigo de Processo, toda a propriedade indivisa;
precisar- a data desde a qual se devem contar os seis
meses; . . . obrigar o preferente a exercer o seu direito
num prazo curto, obstando a situacdes indefinidas e cau-
sadoras de abusos e extorsdes;»

Quanto ao artigo 2309.°: «. . . os cinco pardgrafos deste
artigo (revogando e substituindo inteiramente a Lei
n.° 1621) ... estabelecem um processo eficaz para o
exercicio das preferéncias.»

Relativamente ao § 8.0 do artigo 2195.°: «O modo de
exercer as preferéncias encontra-se mais perfeitamente
estabelecido nos pardgrafos do artigo 2309.9»

Mais tarde, o Cddigo de Processo Civil de 1939 pre-
ceituou, em seu artigo 1511.°:

Pretendendo-se que alguém seja notificado para
exercer, querendo, o direito de preferéncia, especi-
ficar-se-io no requerimento o prego e as condicdes do
contrato-promessa e pedir-se-4 que a pessoa seja
notificada para declarar, dentro de oito dias, se quer
preferir.

Efectuada a diligéneia, o requerimento e a cer-
tiddo serfic entregues pelo funciondrio na secretaria
judicial.

Querendo o notificado preferir . . .
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Com regulamentacfio mais pormenorizada, o mesmo
processo é mantido no actual Cédigo de Processo, que
assim determina, em seu artigo 1459.°:

1.° Quando se pretende que alguém seja notificado
para exercer, querendo, o direito da preferéncia, es-
pecificar-se-Ao no requerimento o prego e as restantes
cldusulas do contrato projectado e pedir-se-4 que a
pessoa seja notificada para declarar, dentro de oito
dias, se quer preferir.

Autuado o requerimento, ordena-se a notificagdo
pessoal do requerido, por meio de mandado, para
dentro de oito dias declarar se pretende preferir.

2.¢ Querendo o notificado preferir, deve declard-lo
dentro do prazo fixado . . .

O prazo, que era de 80 dias no Cddigo de 1876, passou,
pelos diplomas posteriores, a ser apenas de oito dias,
mas sempre contado da data da notificagiio, sendo esta,
sempre, cominatéria.

E a notificagdo judicial, desde que efectuada nos
termos legais, antes da celebragio do contrato, é um
meio eficaz, posto ao alcance de quem estiver obrigado
a conceder preferéncia, para compelir o titular do direito
de preferir a, em curto prazo, exercer esse direito, ou
a ele renunciar.

A inactividade do notificado significa a sua renuncia,
tio evidente e inequivoca como seria a que constasse
de documento com os requisitos exigidos pelo § tnieo
do artigo 815.° do Cddigo Civil, redigido com o afirmado
propdsito de «evitar o grande abuso que se estd prati-
cando de obter por meio de testemunhas falsas a prova
de direitos importantes, como o de opcéo». — Nota ofi-
ciosa, j4 citada.

O mesmo nfo poderia dizer-se quando o titular do di-
reito de preferéneia, interpelado extrajudicialmente para
preferir, nada diz, ou d4 uma resposta evasiva e equi-
voca, ou ainda se disser — mas s6 verbalmente — néo
querer preferir.

S6 na Ultima hipétese haveria rentnecia, mas esta néo
satisfaz ao condicionalismo do artigo 815.° do Cédigo
Civil, pelo que sempre serd ineficaz. B que tanto a in-
terpelagio como a pretendida renuncia sé poderiam pro-
var-se pelos meios que o texto legal quis rejeitar.

Tanto basta, cremos, para repelir a tese do acdrdéo
de 1959 ¢ impor a solugio adoptada pelo acérdéo recor-
rido.

Tla foi também defendida, com o costumado briltho e a
autoridade sempre reconhecida, pelo Prof. Alberto dos
Reis no 2.° volume de Processos Especiais.

T assim de concluir que o titular do direito de prefe-
réncia, se ndo for judicialmente notificado para exercer
o seu direito, antes de celebrado o contrato em que pode
optar, sé perderd o direito de agir, conforme o § 4. do
artigo 1566.° do Cddigo Civil, se tiver renunciado nos
precisos termos do § tumico do artigo 815.° do mesmo
diploma.

E o que expressamente determina o § 8.° do ar-
tigo 2309.° do Cddigo Civil. Ali se formula um principio
geral para que remete o § 8.° do artigo 2195.° do referido
cédigo, pelas j4 indicadas razdes constantes da mnota
oficiosa.

Assim se nega provimento ao recurso, com custas pela
recorrente e firmando, como assento:

O § 1.° do artigo 1566.° do Cédigo Civil é aplicdvel
se o conhecimento da venda nfo tiver sido dado
mediante notificagio judicial.

Lisboa, 26 de Maio de 1964. — Albuquerque Rocha —
Gongalves Pereira — Alberto Toscano — José Meneses —
Fragoso de Almeida — Lopes Cardoso — I, Toscano Pes-
soa — Barbosa Viana — Lucena e Vasconcelos Simdes
de Carvalho — Jodo Caldeira — Torres Paulo — Tovar
de Lemos — Albino Resende Gomes de Almeida.

Estd conforme.

Lisboa, 9 de Junho de 1964. — O Secretério, Joaquim
Mdrias de Freitas.
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