600

I SERIE — NUMERO 104

Portaria n.c 8:100

Verificando-se a insuficiéncia de algumas das verbas
consignadas na tabela de despesa do or¢amento geral da
col6nia de Mogambique para neste ano econémico ocor-
rer a0 pagamento de encargos seus na metropole;

Nos termos do artigo 7.° do decreto-lei n.° 23:367, de
18 de Dezembro de 1933:

Manda o Govérno da Republica Portuguesa, pelo Mi-
nistro das Colénias, reforcar, respectivamente, com as
quantias de 8.0008, 100.0008 e 150.0008 as verbas con-
signadas no n.° 2) e nas alineas @) e 3) do n.° 4) do
artigo 1499.°, capitulo 10.°, do or¢amento da col6nia de
Mogambique para o ano econdémico de 1934-1935, por
transferéncia das seguintes verbas do mesmo orgamento:

8.000400
250.000800

......

Capitulo 10.°, artigo 1500.%, n.° 3)
Capitulo 11.°, artigo 1502.c . . . . . . . . .

Para ser publicada no «Boletim Oficial» da colénia
de Mogambique.

Ministério das Colonias, 8 de Maio de 1935.— O Mi-
nistro das Col6nias, Armindo Rodrigues Monteiro.

ST T T T OO SO

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal pleno
N.° 24:078 — Relator o Ex.®° Juiz Silva Monteiro.

Autos de .recurso crime, nos termos do artigo 669.°
do Cédigo do Processo Penal. Recorrente, Ministério
Pablico. Recorrida, firma Andrade & Irmio.

Acordam os do Conselho no_ Supremo Tribunal de
Justiga, refinidos em sessdio plenéria:

A firma Andrade & Irm3o respondeu, e foi absolvida,
no 3.° juizo criminal da comarca do Poérto sob a acusa-
cio do Ministério Piblico e do Instituto do Vinho do
Porto de ter praticado a transgressiio prevista no ar-
tigo 7.° do decreto n.° 21:884, de 18 de Novembro de
1932, por haver expedido de Coruche para Vila Nova
de Gaia trés cascos de aguardente imprépria para a
beneficiagio de vinhos por dar prova anormal.

Da sentenca absolutéria recorreu o Instituto do Vinho
do Porto e bem assim o Ministério Piblico, mas a Rela-
¢80, no acérdso de fl. ..., decidiu ndo tomar conheci-
mento do recurso, com fundamento de que nenhuma das
partes havia declarado expressamente, antes do interro-
gatério da ré, que déle nio prescindia, como exige o

artigo 540.° do Cédigo do Processo Penal, ontendando-se
por isso que haviam feito a respectiva renincia.

O Ministério Pitblico recorre extraordiniriamente déste
acéordio, nos termos do artigo 669.° do citado Cédigo,
por a sua doutrina estar em oposigio com a de outro
da mesma Relagio, certificado a fl. ..., em que se tomou
conhecimento de um recurso interposto em idénticas cir-
cunstincias, pela razio de se haverem escrito os depoi-
mentos e 0 recurso ser obrigatério.

Na sua minuta reconhece o Ministério Piblico que se
nio observou o preceito do artigo 540.° do Cédigo do Pro-
cesso Penal, mas invoca a presuncio derivada do facto
da redugdo a escrito dos depoimentos, bem como a obri-
gatoriedade do recurso prescrita no artigo 86.° do de-
creto n.® 7:934, de 10 de Dezembro de 1921.

O que tudo examinado:

Considerando que s6 no caso de a senten¢a poder
subir em recurso é que se deverfio escrever as respos-
tas do réu e os depoimentos das testemunhas produzidos
na audiéncia do julgamento;

Considerando que para a sentenca poder subir em
recarso 6 condiglio essencial que as partes declarem
expressamente que nio prescindem déle;

Considerando que é mais légico e razoivel explicar
pela realizagdo dessa condi¢dio a prética da longa e tra-
balhosa formalidade de se escreverem os depoimentos
do que atribui-la a incompreensivel inadverténcia e igno-
rancia da lei por parte de todos os que intervieram no
julgamento;

Considerando assim que a redugiio dos depoimentos a
escrito faz legitimamente pressupor que as partes nio
bajam renunciado ao recurso: '

Por estes fundamentos, concedendo provimento ao re-
carso, mandam que a Relag3o conheca da apelagio inter-
posta e estabelecem o seguinte assento:

O facto de se escreverem -as respostas do réu e os de-
poimentos das testemunhas significa que as partes fize-
ram a declaragio expressa de que ndo prescindem do
recurso, nos termos e para os efeitos do artigo 540.°
do Codigo do Processo Penal.

Lisboa, 12 de Abril de 1935. — Stlva Montetro — Pi-
res Soares — Carlos Alves— B. Veiga— E. Santos —
Crispiniano — Ponces de Carvalho — Alexandre de Ara-
gido— A. Osério de Castro — Alfeu Cruz— Arez — A.
Campos — J. Cipriano (vencido .porque a lei exige de-
claragfio erpressa ¢ nio presungio de que se ndo pres-
cindiu do recurso)— Mendes Arnaud (vencido pelo mesmo
fundamento essencial) — Amaral Pereira (vencido pelo
mesmo motivo) —.J. Soares (vencido pela mesma razio).

Est4 conforme.— Secretaria do Supremo Tribunal de
Justica, 2 de Maio de 1935.— O Secret4rio Director Ge-
ral, José de Abreu.
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