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do Decreto n.° 44 647, de 26 de Outubro de 1962, aprovar
o regulamento especial seguinte:

A

Artigo 1. A superficie minima correspondente &
unidade de cultura é fixada, no distrito de Braga, em
0,5 ha para os terrenos de regadio e 1 ha para os ter-
renos de sequeiro.

Art. 2.° Nos termos do n.° 2 da base xxxit da Lei
n.° 2116, de 14 de Agosto de 1962, deixam de ser
aplicédveis, naquele distrito, os artigos 106.° e 107.°
do Decreto n.° 16 781, de 18 de Abril de 1929.

Publique-se e cumpra-se.

Secretaria de Estado da Agricultura, 6 de Junho de
1964. — O Becretdrio de Estado da Agricultura, Luis Le
Cocq de Albuguerque de Azevedo Coutinho.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 59 465. Autos de recurso para o tribunal
pleno. — Recorrente, D. Ivone Feliciana Maria da Silva
Carvalho. Recorrida, D. Feliciana Lambertina Simdes
Oeiras Domingos.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica.

D. Ivone Feliciana Maria da Silva Carvalho recorreu
para o tribunal pleno do Acérddo de 10 de Julho de 1962
(Boletim n.° 119, 493), alegando que a deciséio nele pro-
ferida estd em oposicdo com a constante do Acérddo deste
tribunal de 12 de Outubro de 1954, que transitou em
julgado (Boletim n.° 45, 265), verificando-se a oposi-
¢do sobre questdo fundamental de direito e tendo sido
proferidas estas decisdes sobre o dominio da mesma le-
gislacdo. )

A fl. 17 foi proferido acérddo admitindo o recurso para
o tribunal pleno, por se ter verificado o condicionalismo
determinado no artigo 763.° do Cédigo de Processo Civil.

A questdo fundamental de direito no objecto do re-
curso € a de saber se o artigo 1286.° do Cédigo Civil so-
mente se aplica aos bens herdados pelo pai ou pela mae
de filho falecido depois de o pai ou a mée ter passado a
segundas nupcias ou se também é aplicdvel no caso de
tais bens serem herdados durante a viuvez.

O acérddo recorrido decidiu a questfio no sentido de o
preceituado ser aplicdvel ao caso de o pai ou a me do
filho falecido se encontrar no estado de primeira viuvez.
O Acérddo de 12 de Outubro de 1954 decidiu que é apli-
cavel aos bens pelo binubo herdados de filho falecido de-
pois de aquele passar a segundas nupeias, e nfio aos her-
dados de filho falecido durante a simples viuvez.

E esta a questfio, contraditoriamente decidida nos dois
arestos.

De hd muito se faz sentir a necessidade de providéncia
legislativa ou judicial que torne certa a aplicagio do dis-
posto no artigo 1236.° do Cédigo Civil, pelo que respeita
ao destino hereditario dos bens que na hipétese dos autos
se contempla.

E conhecida a génesis do preceito; n&o nos ocuparemos,
pois, da sua histéria, nem das vicissitudes da sua inter-
pretagdo.

Entramos directamente no problema, que se situa no
instituto da sucessfio e do direito sucessério.

Convém, para a inteligéncia do que vai expor-se, fixar
determinados principios sobre que assenta a expressio do
nosso entendimento.

Um deles, expressamente exarado na lei, comum a
todas as espécies de sucessdes, é o de que a heranca se
abre pela morte do seu autor — do que consequente-
mente deriva fixar-se no momento da morte do autor da

heranga a transmissdo do seu dominio e posse para os
herdeiros, quer instituidos quer legitimos.

Assim o dispdem os artigos 2009.° e 2011.° do Cédigo
Civil.

Outro dominante principio, também expresso na lei,
inerente a este instituto, é o da ordem da sucesséio legi-
tima, determinada no artigo 1969.°, na redaccio do De-
creto n.° 19 126.

E relativamente & ordem legal da sucessfio dos her-
deiros legitimérios convém ter presente a caracteristica
da sua inalterabilidade, visto que a lei fulmina de inexis-
tente ou como néo escrita qualquer convencdo ou dispo-
siglo que a altere — artigo 1108.°

A par destas regras preponderantes no instituto das
sucessbes, nfio deixaremos de recordar uma outra que
domina o direito de propriedade, constituindo o preceito
do artigo 2170.°, assim concebida: «O direito de propriedade
ndo tem outros limites se nfio aqueles que lhe forem as-
sinados pela natureza das coisas, por vontade do proprie-
tario ou por disposicio da leix.

Por ultimo deixamos consignado que, ainda por ex-
pressa disposiciio da lei, a propriedade resoltvel é a que,
conforme o titulo da sua constituicfio, estd sujeifa a ser
revogada, independentemente da vontade do proprietério,
e que os efeitos da resoluciio da propriedade sfio declara-
dos nos titulos relativos & sua constituiciio—artigos 2171.-
e 2174.°

Todos estes principios se encontram fixados em pre-
ceitos legais, caracterizadamente de interesse e ordem
ptblica, por serem destinados a garantir e defender os in-
teresses da colectividade, as condicdes fundamentais da
vida moral e juridica da sociedade — na expressio do
Dr. José Tavares (Principios, 1.°, 142).

E por serem de interesse e ordem publica, nic podem
esbas leis ser alteradas por mero alvedrio dos individuos.

Fixados estes principios, entremos na apreciacio da
matéria em causa, com o seu fulero no disposto no ar-
tigo 1236.° :

Temos a convicgiio de que propriamente a letra do pre-
ceito, na sua primitiva redacgfio, nfio podia sugerir divi-
das sobre a pessoa a quem se referia: o varfio ou a mulher
que contrair segundas nupeias, tendo filhos de matrimdnio
anterior.

Apesar da clareza do texto, o certo é que uma forte
corrente jurisprudencial, apoiada no parecer de eminentes
doutrindrios, esquecidos dos principios que se deixaram
enunciados e sem atengiio ao ensinamento inserto no pro-
jecto do cédigo civil francés, concebido na férmula
«quando uma lei é clara néio se deve pér de parte a sua
letra sob o pretexto de penetrar o seu espiritos, passou a
decretar que o dito variio ndio era apenas o que tinha
contraido segundas nupcias mas ainda o que se encon-
trava em circunstancias de as poder contrair, ou seja o
que se encontrava no estado de viuvo.

B fez carreira uma volumosa corrente firmando a dou-
trina da existéncia da condicfio resolutiva da propriedade
dos bens deixados pelos filhos falecidos, ficando a pro-
priedade dependente da celebraciio do novo casamento dos
pais.

E a doutrina fixada no Acérddo deste Tribunal de 10
de Julho de 1962 — in Revista de Legislagdo ¢ Jurispru-
déncia n.> 95, 329 —, para referir o Ultimo aresto que a
contém.

Sdo conhecidos os fundamentos em que assenta. Pre-
ponderantemente se salienta a defesa das estirpes. De su-
por é que as decisdes proferidas, firmando esta doutrina,
tenham sido influenciadas pelo assento de 29 de Marco
de 1955, que o ilustre Prof. Doutor Pires de Lima assim
sintetizou: «O artigo 1236.° deve aplicar-se sempre que
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os bens recebidos do coénjuge pré-defunto possam bene-
ficiar um novo consorte do sobrevivo ou a sua descen-
déncia de um segundo ou posterior leito».

Em vio tentou o legislador de 1980 pér termo & con-
trovérsia que o artigo suscitou, imprimindo-lhe nova re-
dacciio. Nem a substituicdo das palavras «variio ou mu-
lhery pela palavra «binubo», nem a nota explicativa que
acompanhou o Decreto n.° 19 126, impuseram jurispru-
déncia uniforme, como era de supor. Manteve-se a diver-
géncia de julgados — como todos sabem.

A mens legis e a mens legislatores — o forte argumento
da defesa das estirpes — continuaram a dominar sobre o
imperativo texto legal.

Oferece-se-nos oportunidade para transcrever estas lu-
minosas expressdes do Doutor Pires de Lima, extraidas
da notével oracéo de sapiéncia, proferida na Universidade
de Coimbra:

Os tribunais tendem a perder o respeito devido &
lei, deixam de lhe obedecer e, dominados por uma
falsa equidade, pela justiga aparente do caso con-
creto, criam uma situacdo intolerdvel, que é a incer-
teza do direito.

Salienta o ilustre professor que o juiz, em face de um
c6digo com principios antiquados, descurando o direito e
procurando a solugio que lhe parece mais justa e equita-
tiva, esquece-se de que estd a fomentar a inseguranca, a
incerteza, a intranquilidade na vida juridica, que deve ser
disciplinada por normas objectivas.

E depois de preconizar a disciplina jurfdica, cujo con-
tetido s6 ao Estado, por intermédio de outros érghos que
ngo os jurisdicionais, cabe fixar, anota que se torna ne-
cessério que a jurisprudéncia néio assuma fungdes que lhe
nio pertencem, nio devendo cair na casuistica, nas solu-
gdes particulares, dominadas pelos interesses especiais de
cada caso e nfio pelos interesses socials em jogo, que s6 a
norma abstracta sabe definir e proteger.

E nfio nos furtamos ao prazer daquela passagem que
refere o pedido dos povos de Sabdia a Francisco I de
Franca, para que se proibisse aos juizes o julgar conforme
a equidade, querendo antes ser julgados segundo os ter-
mos precisos da lei.

Fsta transcrigdo fizemos, por grata ao nosso espirito.
E que sempre entendemos estar vedado ao intérprete, e
nomeadamente ao julgador, a aplicagiio da norma por ma-

neira abertamente contraria ao sentido, & prépria expres-
s#o que nela se contém.

No caso particular que nos ocupa, tendo em atencéo
em primeiro lugar o prdprio dispositivo, os principios le-
gais que imperativamente dominam o instibuto que con-
tém o objecto do recurso, condensados em preceitos de
interesse e ordem publica e ainda os principios que pre-
sidem na actividade da interpretagéo das leis, afirmamo-
-nos no conceito de que os pais vidvos néo sfo binubos e
de que s6 sio binubos os pais que passaram a segundas
ntpeias. I na consideragiio de que a heranca se abre pela
morte do seu autor e que ¢ nesse momento da morte que
se verifica a transmissfio do dominio e posse da heranca
para os herdeiros — os quais sucedem em todos os di-
reitos e obrigacdes do seu autor; e de que nenhum preceito
legal cerceia a propriedade absoluta que estava no direito
do de cujus, que assim se transmitiu para os seus herdei-
ros; e de que o pai, vidvo, é o sucessor legitimo do filho
falecido sem descendentes, nio podemos aceitar a aplica-
bilidade do preceito por forma contraria a todos esses prin-
cfpios e & sua prépria letra.

Nestes termos, se acorda em conceder provimento ao
recurso e firmar o seguinte assento:

O artigo 1286.° do Cddigo Civil refere-se somente
aos bens herdados pelo viuvo, depois de ter con-
traido novas nupeias.

Lisboa, 12 de Maio de 1964. — Alberto Toscano — Ira-
goso de Almeida — Albuquerque Rocha — Lopes Car-
doso — Fernando Toscano Pessoa — Barbosa Viana —
Lucena ¢ Vasconcelos — Jodo Caldeira — Torres Paulo —
Tovar de Lemos — Albino Resende Gomes de Almeida —
José Menescs (vencido. A razfio de ser do artigo 1236.°
do Cédigo Civil aconselha a que o seu regime se aplique
mesmo que os bens sejam herdados durante o perfodo
da viuvez) — Simdes de Carvalho (vencido, porque, em
meu entender, nem a letra da lei nem a sua histéria
imp&em necessariamente a solugfio adoptada, a qual con-
traria a sua razio de ser — evitar que os bens de uma
estirpe viio parar a outra completamente diferente. Esta
razfio subsiste quer os bens sejam herdados na viuvez
quer na binubez).

Estd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justiga, 26 de Maio
de 1964. — O Secretario, Joaquim Mdrias de Freitas.
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