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Meflicina nuclear — radioimunoana- 3 520500
lises — cadauma ............. 5 500800
Neurofisiologia:
a) Electroencefalogramas..... 4 000800
b) Electroencefalograma com
registo poligrafico ........ 12 000800
¢) Topografia E E computori-
zada ... i 16 000800
d) Teste de potenciais evocados
(auditivos visuais ¢ somatos-
SEnsoriais) ............... 20 000300
) Electromiografia.......... 7 000800
f) Outros exames — cada um 16 000300
Radioterapia:
a) Roentgenterapia — sessao 1 000800
b) Cobaltoterapia — sessdo . . . 2 000800
¢) Acelerador linear — sessédo 3 000300
d) Irradiagdo corporal total. .. 30 000300
Planeamento de tratamento:
I) Simples .................. 1 000800
I1) Curvas de isodose ........ 2 000300
Transporte em ambuldncias ...... (a)

(a) Conforme os custos.

9.° A medida que os centros regionais forem imple-
mentando a classificagio de doentes por grupos de
diagnoésticos homogéneos, 0s precos a aplicar no inter-
namento serio os constantes da Tabela Nacional de
GDH aprovada para os restantes servicos do Servigo
Nacional de Saude.

10.° Todos os actos e exames que ndo se encontrem
contemplados na presente portaria serdo facturados de
acordo com as tabelas em vigor para os restantes ser-
vicos do Servigo Nacional de Saude.

11.° A presente portaria entra em vigor em 1 de Ju-
nho de 1990.

Ministério da Saude.
Assinada em 10 de Maio de 1990.

O Ministro da Saude, Arlindo Gomes de Carvalho.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérddo n.° 136/90 — Processo n.° 350/88
Acordam, em plendrio, no Tribunal Constitucional:

I

1 — O Presidente da Assembleia da Republica reque-
reu em 23 de Agosto de 1988, ao abrigo da versdo en-
tdo em vigor do artigo 281.°, n.° 1, da Constituigdo,
a apreciacdo e declaracio da inconstitucionalidade, com
forca obrigatéria geral, da alinea ¢) do n.° 4 do ar-
tigo 24.° do Decreto-Lei n.° 267/80, de 8 de Agosto
(Lei Eleitoral para a Assembleia Regional dos Acores),
e do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 318-D/76, de 30 de

Abril (diploma que aprovou o Estatuto Provisdrio da
Regido Auténoma da Madeira), com fundamento na
violagdo do principio insito no artigo 18.°, n.° 2, da
Constituicdo. Manifestou expressamente a sua anuén-
cia com o parecer subscrito por um assessor juridico
da Assembleia da Republica (parecer/informagao
n.° 25/V), o qual, por seu turno, apreciou um outro
parecer elaborado pela Comissdo Nacional de Elei¢Oes
(CNE) em 22 de Julho do mesmo ano, no qual se so-
licitava que fosse requerida a declaracao de inconsti-
tucionalidade de tais normas.

Este requerimento do Presidente da Assembleia da
Republica vem instruido com os citados parecer/infor-
magdo n.° 25/V e parecer da Comissdo Nacional de
Eleicdes e ainda com uma informagio do director-geral
do Secretariado Técnico dos Assuntos para o Processo
Eleitoral (STAPE) sobre este ultimo, em que se €x-
pressa concordéncia com o respectivo teor.

2 — O Presidente da Assembleia da Republica as-
sume expressamente a fundamentagdo constante do pa-
recer/informagio n.° 25/V, através da aposi¢cdo nele de
um despacho de concordéncia datado de 22 de Agosto
de 1988.

Impde-se, por isso, destacar a fundamentagdo do pe-
dido de apreciagdo e declaracdo de inconstitucionali-
dade relativamente a cada uma das normas.

No que toca 2 alinea ¢) do n.° 4 do artigo 24.° do
Decreto-Lei n.° 267/80, é alegado o seguinte:

A Comissdo Nacional de Eleigdes partiu da veri-
ficagdo de que a Resolucdo n.° 68/82, de 22 de
Abril, do Conselho da Revolugdo declarou a in-
constitucionalidade parcial, com forga obrigaté-
ria geral, do artigo 4.° da mesma Lei Eleitoral
para a Assembleia Regional dos Acores, relati-
vamente 2 exigéncia de que os elegiveis para este
6rgdo residissem habitualmente na Regido por
mais de dois anos, visto que tal artigo da lei ndo
se contentava com limitar «a elegibilidade para
a Assembleia Regional aos cidaddos portugue-
ses eleitores com residéncia na Regido». Consi-
derou, por isso, a Comissdo Nacional de Elei-
¢bes que teria deixado de ser aplicdvel a norma
instrumental que exigia que constasse do pro-
cesso de apresentagdo de candidaturas um «ates-
tado de residéncia de cada um dos candidatos
comprovativo da residéncia habitual na Regido
h4 mais de dois anos»;

O assessor juridico da Assembleia da Republica fez
notar que do novo Estatuto Politico-Adminis-
trativo da Regido Auténoma dos Acgores, apro-
vado pela Lei n.° 9/87, de 26 de Mar¢o, consta
j4 uma norma que considera elegiveis para a As-
sembleia Regional dos Agores os cidaddos por-
tugueses eleitores, salvas as restrices que a lei
estabelecer, desde que tenham residéncia habi-
tual na Regido (artigo 13.°). Mas, face a ante-
rior solucdo legislativa, considerou que da
declaragdo de inconstitucionalidade de 1982
decorre «forcosamente» a inconstitucionalidade
da norma questionada pela Comisséo Nacional
de Elei¢bes, parecendo-lhe, eventualmente,
redundante uma declaracdo de inconstituciona-
lidade auténoma desse preceito, a ndo se enten-
der que o mesmo estaria ja revogado implicita-
mente pelo citado artigo 13.° do citado Estatuto
Politico-Administrativo. Acabou, porém, por
considerar necessiria a declaragdo de inconsti-
tucionalidade desta norma instrumental, mani-
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festando, em iiltima andlise, acordo com a po-
sicdo da Comissdo Nacional de Elei¢des.

Relativamente ao artigo 9.° do Decreto-Lei
n.° 318-D/76, afirma-se o seguinte:

A Comissdo Nacional de Eleigdes verificou que da
Lei Eleitoral para a Assembleia Regional da Ma-
deira (aprovada pela Lei n.° 40/80, de 8 de
Agosto) ndo consta qualquer norma sobre ca-
pacidade eleitoral passiva, encontrando-se ape-
nas no Estatuto Provisério da Regido Auténoma
respectiva a norma que estabelece a elegibilidade
dos cidaddos portugueses eleitores residentes ha-
bitualmente no territério da Regifio h4 mais de
um ano, salvas as restricdes que a lei estabele-
cer. Por identidade de razdo com a solugio en-
contrada quanto & norma paralela dos Acores,
deve considerar-se inconstitucional a exigéncia de
que a residéncia habitual se prolongue por mais
de um ano, a qual ofende o artigo 18.°, n.° 2,
da lei fundamental;

O parecer n.° 11/82 da Comissdo Constitucional
¢ «assaz convincente» quanto i desconformidade
da exigéncia de certo tempo de duragdo para a
residéncia habitual na Regido relativamente 2 lei
fundamental. O direito de ser investido em fun-
¢Oes publicas como deputado regional é um
direito fundamental de natureza politica, sé
podendo ser restringido por lei e nos casos ex-
pressamente previstos na Constituigdo, isto por
forca do seu artigo 18.°, n.° 2. Acontece que a
Constituicdio ndo contempla quaisquer restrigBes
a elegibilidade para as assembleias regionais nem
consente que se estabelecam discriminagées ou
privilégios por motivos de ordem territorial ou
de residéncia;

Nesta conformidade, imp&e-se igualmente a decla-
racdo da inconstitucionalidade da exigéncia de
duragdo de residéncia durante certo perfodo, en-
quanto condigdo de elegibilidade como deputado
da Assembleia Regional da Madeira.

3 — Notificado o Primeiro-Ministro para se pronun-
iar, querendo, sobre o pedido formulado, ao abrigo
.0 artigo 54.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro,
veio este, em nome do Governo, oferecer 0 mereci-
mento dos autos (oficio a f1. 20).

|

4 — Nada obsta a que se entre no conhecimento dos
pedidos formulados por quem tem legitimidade para o
fazer.

Cumpre, por outro lado, deixar afirmado que a
2.* revisdo constitucional, constante da Lei Constitu-
cional n.° 1/89, de 8 de Julho, ndo trouxe modifica-
¢Oes que se reflictam nos termos das questSes de cons-
titucionalidade suscitadas pelo Presidente da Assembleia
da Republica, havendo a notar apenas que foi aditado
ao artigo 50.° um n.° 3, «norma geral legitimadora da
fixacdo de inelegibilidades», a qual visou colmatar
«uma melindrosa lacuna» (José Magalhdes, Diciondrio
da Revisdo Constitucional, Lisboa, 1989, p. 50).

Abordar-se-30 em seguida cada uma das questdes de
constitucionalidade submetidas a este drgio.

5 — Questdo da alegada inconstitucionalidade da ali-
neac) do n.°4 do artigo 24.° do Decreto-Lei
n.° 267/80, de 8 de Agosto (Lei Eleitoral para a As-
sembleia Regional dos Acores):

5.1 — Conforme consta do parecer/informagio
n.° 25/V e do parecer da Comissdo Nacional de Elei-
¢Oes, 0 Conselho da Revelucdio declarou, com forca
obrigatdria geral, a inconstitucionalidade parcial do ar-
tigo 4.° do Decreto-Lei n.° 267/80 nos seguintes
termos:

Ao abrigo do disposto na alinea c¢) do ar-
tigo 146.° e no n.° 1 do artigo 281.° da Consti-
tuicdo, o Conselho da Revolugdo, a solicitagio do
Presidente da Assembleia da Republica e prece-
dendo parecer da Comissio Constitucional, re-
solve:

b) Declarar, com forga obrigatdria geral, a in-
constitucionalidade parcial do artigo 4.° do
Decreto-Lei n.° 267/80, ou seja, na medida
em que, ndo se contentando com limitar
a elegibilidade para a Assembleia Regional
aos cidaddos portugueses eleitores com re-
sidéncia na Regido, exige ainda que essa re-
sidéncia se prolongue habitualmente por
mais de dois anos, e isso por infringir o
principio constante do artigo 18.°, n.° 2,
da Constitui¢do. [Resolugdo n.° 68/82, de
7 de Abril de 1982, publicada no Didrio
da Repuiblica, 1.* série, n.° 93, de 22 de
Abril de 1982.]

5.2 — Tendo deixado de vigorar na ordem juridica
a norma que impunha como pressuposto da elegibili-
dade para a Assembleia Regional (hoje, apds a
2.* revisdio constitucional, Assembleia Legislativa Re-
gional) dos Agores a residéncia na Regido dos cidadios
portugueses eleitores, com cardcter de habitualidade,
por mais de dois anos, deve reconhecer-se que a norma
instrumental que dispunha sobre a prova deste requi-
sito perdeu o seu sentido util, na medida em que ficou
privada de campo de aplicacdo:

4 — Cada lista ¢ instruida com os seguintes
documentos:

c) Atestado de residéncia de cada um dos
candidatos comprovativo da residéncia ha-
bitual na Regido h4 mais de dois anos.
[Artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 267/80, de
8 de Agosto.]

E, assim, inteiramente pertinente o raciocinio que o
director-geral do Secretariado Técnico dos Assuntos
para o Processo Eleitoral faz na informagéo junta a
fl. 12 dos autos: tendo sido inconstitucionalizada a
norma substancial (artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 267/80), «como consequéncia disso, a norma ins-
trumental —alinea ¢) do n.° 4 do artigo 24.° do mesmo
diploma—, exigindo, para aquele efeito, atestado de
residéncia por mais de dois anos, deve seguir 0 mesmo
caminho, como é 6bvio».

Muito embora um segmento do artigo 4.° haja sido
declarado inconstitucional, com forca obrigatéria ge-
ral, em 1982 e tenha, entretanto, passado a vigorar o
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artigo 13.° do Estatuto Politico-Administrativo da Re-
gido Auténoma dos Agores de 1987, ndo parecem
justificar-se os receios, manifestados no parecer/infor-
magio n.° 25/V, de que poderia ser redundante a de-
claragdo de inconstitucionalidade da norma instrumen-
tal du até que esta estaria ja implicitamente revogada
pela lei posterior. E que sdo distintos o plano substan-
tivo ou substancial em que se situa o segmento da
norma j4 declarada inconstitucional, bem como o seg-
mento subsistente até 1987 (e depois substituido por ou-
tra norma), € o plano processual, em que surge a
norma instrumental da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 24.°
do Decreto-Lei n.° 267/80.

5.3 — Considera-se, por isso, justificar-se plenamente
a declaragdo da inconstitucionalidade da norma instru-
mental, a qual ¢ directa consequéncia da outra decla-
ragdo de inconstitucionalidade que teve por objecto o
referido segmento do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 267/80.

6 — Questdo da invocada inconstitucionalidade do
artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 318-D/76, de 30 de Abril
(Estatuto Provisdrio da Regido Auténoma da Madeira):

6.1 — Dispde o artigo 6.° deste diploma que a As-
sembleia Regional da Madeira é composta por depu-
tados regionais, eleitos mediante sufrdgio universal,
directo e secreto, de harmonia com o princfpio da re-
presentagdo proporcional e por circulos eleitorais. O ar-
tigo 7.° estabelece o niimero e delimitacdo dos circulos
eleitorais e 0 modo de calcular o nimero de deputados
eleitos por cada circulo. O artigo 8.° estabelece quem
& eleitor na Regiio Auténoma da Madeira («serdo elei-
tores os cidaddos portugueses inscritos no recensea-
mento eleitoral na drea do respectivo circulo»). Final-
mente, surge o artigo 9.°, relativamente ao qual se pede
a declaragdo de inconstitucionalidade, com forga obri-
gatoria geral, de um dos respectivos segmentos norma-
tivos:

Serdo elegiveis os cidaddos portugueses eleitores,
salvas as restricdes que a lei estabelecer, desde que
tenham residéncia habitual no territdrio da Regido
hd mais de um ano.

Importa desde j4 reconhecer que este artigo tem uma
redaccdo semelhante & do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 267/80, de 8 de Agosto, muito embora neste ul-
timo nio se faca qualquer referéncia as restrigdes a ca-
pacidade eleitoral passiva estabelecidas pela lei e, por
outro lado, se exigisse (no segmento inconstitucionali-
zado) que a residéncia habitual se prolongasse por dois
anos, em vez de um ano. Estas diferencas de redacgéo
sio manifestamente irrelevantes para o presente pro-
cesso, impondo-se analisar se se considera justificada
a doutrina acolhida entdo pelo Conselho da Revolu-
¢do e que teve por base o parecer n.° 11/82 da Co-
missdo Constitucional, relativo & Regido Auténoma dos
Acgores.

6.2 — Neste parecer da Comissdo Constitucional
acentuava-se a natureza das regides auténomas en-
quanto pessoas colectivas territoriais ou de base terri-
torial, as quais exercem ndo s6 fungdes administrati-
vas, mas ainda fungdes da natureza politica, por
delegagdo do poder central. Punha-se igualmente em
destaque a importancia do territério geograficamente
delimitado de cada um dos arquipélagos dos Acgores e
da Madeira e do seu elemento humano, os habitantes
respectivos. Transcrevia-se, em abono dessa andlise, um
passo de uma obra do constitucionalista italiano Elio

Gizzi, onde se afirma, relativamente as colectividades
regionais italianas, que a «perten¢a de um individuo
a regido ocorre desde que o interessado faca parte da
populagdio residente, isto é, desde que tenha a morada
habitual numa das comunas compreendidas no territo-
rio regional» (Pareceres da Comissdo Constitucional,
19.° vol., Lisboa, 1984, p. 64). E, depois de se histo-
riarem os trabalhos da Assembleia Constituinte sobre
o que viria a ser o artigo 233.° da Constituicdo,
conclufa-se que subsistia «irrefutada a delimitagdo que,
de acordo com o sistema constitucional, se fez do elei-
torado regional» (ob. cit., p. 67), transcrevendo-se um
passo do comentdrio de Gomes Canotilho e Vital Mo-
reira, no sentido de que a Constituicio ndo define o
colégio eleitoral regional, nem o &mbito da represen-
tagdo politica da assembleia regional, mas de que sem-
pre seria desnecessdrio fazé-lo, porque a assembleia
«representa, a nivel regional, os cidaddos da regido
auténoma e, sendo esta uma pessoa colectiva territo-
rial infra-estadual, os cidaddos da regido auténoma sdo
os cidaddos af residentes. O colégio eleitoral é, por-
tanto, constituido pelos cidaddos recenseados nas fre-
guesias das regides autonomas» (Constitui¢do da Re-
publica Portuguesa Anotada, 1.* ed., Coimbra, 1978,
p. 430; o mesmo passo mantém-se¢ no 2.° vol. da
2.* ed. da obra, a pp. 374-375).

Nesta linha de pensamento, a Comissdo Constitucio-
nal considerou que violava a lei fundamental a norma
do n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 267/80, na
medida em que fazia incluir no colégio eleitoral regio-
nal, além dos cidaddos recenseados na Regido, os ci-
daddos inscritos no recenseamento eleitoral no restante
territorio nacional e no estrangeiro, desde que naturais
da Regido. E que tal norma violava o principio da so-
berania popular, «que, no caso, impunha que s6 o ele-
mento humano da regido, isto é, os que nela residem,
pudesse escolher os seus representantes na assembleia
regional» (ob. cit., p. 68).

6.3 — Passando a observar a norma sobre capaci-
dade eleitoral passiva da Lei Eleitoral para a Assem-
bleia Regional dos Agores, fazia-se notar no mesmo pa-
recer que o direito de ser investido em fungdes publicas,
de carécter electivo ou ndo, era um direito fundamen-
tal de natureza politica, que s6 podia ser restringido
por lei e nos casos expressamente previstos na Consti-
tuicdo. Em tal norma deveriam distinguir-se dois inci-
$OS: um, em que se exigia, como pressuposto de elegi-
bilidade, a residéncia na Regido, e outro, em que s¢
exigia ainda, como pressuposto de elegibilidade, que tal
residéncia se protelasse com caricter habitual por mais
de dois anos.

No primeiro inciso ndo descobriu a Comissdo Cons-
titucional qualquer limitago ao direito fundamental de
poder ser eleito como deputado regional:

Os eleitores, jd se viu, terfio de ser os residen-
tes na Regido. Dizendo-se ai que os elegiveis pro-
vém dos residentes, é dizer, dos eleitores, estd-se
a afirmar uma regra de direito eleitoral constitu-
cionalmente reconhecida. A referéncia a residén-
cia n3o é uma restricdo; decorre da necessidade de
definir o elegivel natural. [Pareceres, cit., 19.° vol.,
p. 94.]

J4 no segundo inciso haveria, segundo 0 mesmo pa-
recer, uma restricdo inconstitucional:

Porque impossivel, ex vi do artigo 18.°, n.° 2,
da Constituigdo, o estabelecimento de restricdes
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aos direitos, liberdades e garantias nela ndo expres-
samente mencionados, infere-se que a inelegibili-
dade decorrente do facto de se ndo residir na Re-
gido Auténoma dos Acores hd mais de dois anos
¢ contrdria & lei fundamental, j4 que nesta nada
tal autoriza.

Nesta perspectiva, o artigo 18.°, n.° 2, da Cons-
tituicdo reprova de imediato a desigualdade criada
na Regido Auténoma dos Acores entre os ai resi-
dentes hd mais de dois anos ¢ hd menos tempo.
[Ob. cit., pp. 94-95.]

6.4 — Foi com base neste parecer da Comissio
Constitucional que foi publicada a Resolugéo n.° 68/82
do Conselho da Revolugdo, acima transcrita.

6.5 — Por ocasiio das eleicdes para a Assembleia
Regional dos Acores em 9 de Outubro de 1988 teve
ocasido o Tribunal Constitucional de reexaminar a dou-
trina do parecer n.° 11/82 da Comissdo Constitucio-
nal num recurso de contencioso de apresentagio de can-
didaturas aquele 6rgdo.

Sucedeu que uma das forgas concorrentes impugnou
a admissdo de um candidato de outra lista por este ndo
ter residéncia habitual na Regido dos Agores, uma vez
que desempenhava hd mais de dois anos fungdes de as-
sessor junto de um 6rgdo de soberania com sede em
Lisboa, em comissdo de servi¢o, detendo a qualidade
funcional de técnico superior do quadro da Secretaria-
-Geral da Presidéncia do Conselho de Ministros. O Tri-
bunal de Ponta Delgada rejeitou a impugnagdo, consi-
derando inconstitucional a norma do artigo 13.° do
Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma
dos Agores, na parte em que impunha, como requisito
da capacidade eleitoral passiva, a residéncia habitual
na Regido. Esta decisdo foi confirmada pelo Acdrdio
n.° 189/88 do Tribunal Constitucional (publicado no
Didrio da Repiblica, 2.* série, n.° 232, de 7 de Outu-
bro de 1988). Af se escreveu:

Ora, de harmonia com o disposto no artigo 3.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 267/80, «sdo eleitores da
Assembleia Regional os cidaddos inscritos no re-
censeamento eleitoral no territério nacional».

Assim sendo, o facto de o candidato em causa
dispor de residéncia na Regido Auténoma dos
Acores (ndo importa qual o tempo da sua dura-
¢d0, nem a sua habitualidade, reconhecendo, ali4s,
o Cédigo Civil, no seu artigo 82.°, ao lado da re-
sidéncia habitual, a residéncia ocasional) — e este
requisito da apresentaco de candidaturas ndo foi,
nesta parte, infirmado pela recorrente, que apenas
questionou a existéncia de uma residéncia habi-
tual — constitui, no plano que se vem conside-
rando, elemento decisivo para servir de suporte a
existéncia de capacidade eleitoral passiva.

E, a esta luz, deve ter-se por ajustada a recusa
de aplicacdo de parte da norma do artigo 13.° da
Lei n.° 30/80, na redacgdo da Lei n.° 9/87, por
ai se impor uma restri¢io constitucionalmente nio
consentida, por razdes idénticas is que serviram
de suporte ao parecer n.° 11/82 da Comissio
Constitucional, ao direito fundamental a ser eleito
a quem ¢ eleitor. Na verdade, por mais relevante
que se tenha, juridico-constitucionalmente, um re-
quisito de conexdo entre um candidato e a respec-
tiva regido auténoma, sempre, porém, terd de se
considerar excessiva a exigéncia qualificada de uma
residéncia habitual, a qual, além do mais, sempre

poderd suscitar graves dificuldades no plano da sua
densificacdo conceitual e da prova necessdria, di-
ficuldades acrescidas em processos com a natureza
de que se revestem os processos eleitorais.
[P. 9287.]

6.6 — Importa dilucidar, sucessivamente, duas ques-
tdes: a primeira versa sobre a constitucionalidade da
exigéncia de uma residéncia habitual, como condi¢do
de elegibilidade como deputado a uma assembleia le-
gislativa regional; a segunda tem por objecto a ques-
tao de saber se a lei eleitoral pode exigir que a resi-
déncia habitual se prolongue por certo periodo minimo,
um ano, neste caso concreto.

Invertendo a ordem das questdes, dir-se-4 de ime-
diato que se considera constitucionalmente ilegitima a
exigéncia de que a residéncia habitual se prolongue por
certo tempo, seja esse periodo de trés ou seis meses,
um ano, dois anos ou mais. Valem por inteiro neste
dominio as razdes constantes do parecer n.° 11/82 da
Comissdo Constitucional. Tratando-se de um direito
fundamental de participagdo politica, o direito de ser
eleito deputado a uma assembleia legislativa regional
sé pode ser restringido nos termos da lei, nos casos ex-
pressamente previstos na Constituicdo (artigo 18.°,
n.° 2, desta iltima), nomeadamente nos termos do dis-
posto hoje no n.° 3 do artigo 50.° da lei fundamental
(preceito aditado pela Lei Constitucional n.° 1/89, de
8 de Julho):

No acesso a cargos electivos a lei s6 pode esta-
belecer as inelegibilidades necessarias para garan-
tir a liberdade de escolha dos eleitores € a isen¢do
e independéncia do exercicio dos respectivos
cargos.

Na linha do que se escreveu no citado parecer
n.° 11/82, bem pode repetir-se que a inelegibilidade de-
corrente do facto de se ndo residir na Regido Auté-
noma da Madeira hd mais de um ano «é contrdria a
lei fundamental, j4 que nesta nada tal autoriza» (Pa-
receres, cit., 19.° vol., p. 95). Nessa perspectiva, os ar-
tigos 18.°, n.° 2, e 50.°, n.° 3, da Constituigio repro-
vam, manifestamente e de forma imediata, que, assim,
seja criada uma desigualdade entre os residentes ha
mais de um ano e h4 menos tempo.

6.7 — Ja quanto a primeira questdo, a resposta a dar
diverge da que foi avancada em 1982 pela Comissdo
Constitucional e acolhida em 1988 pelo Tribunal Cons-
titucional no citado Acdrddo n.° 189/88.

Na verdade, entende-se que ndo € uma exigéncia ex-
cessiva a que condiciona a capacidade eleitoral passiva
A residéncia habitual na regido auténoma respectiva.

Explicar-se-do de seguida as razdes de tal juizo.

A primeira condi¢do para ser elegivel para a assem-
bleia legislativa regional € a de ser eleitor na prépria
regido. J4 vimos que sdo eleitores desta assembleia le-
gislativa regional os «cidaddos portugueses inscritos no
recenseamento eleitoral na drea do respectivo circulo»
[artigo 8.° do Estatuto Provisério da Regido Auténoma
da Madeira (Decreto-Lei n.° 318-D/76)].

Ora a inscri¢io de um eleitor no recenseamento é
feita, nos termos da legislacdo aplicdvel na matéria, «no
local de funcionamento da entidade recenseadora da
unidade geografica da sua residéncia habitual» (ar-
tigo 10.°, n.° 1, da Lei n.° 69/78, de 3 de Novembro).
A unidade geografica em causa ¢, no continente e nas
regides auténomas, a freguesia [artigo 9.°, n.° 1, ali-
nea a), da mesma Lei n.° 69/78).
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Todavia, tem de reconhecer-se que o Estatuto Pro-
visério da Regido Auténoma da Madeira atribui capa-
cidade eleitoral passiva a cidaddos portugueses eleito-
res recenseados em qualquer freguesia do territorio
nacional (e, portanto, ndo s6 naquela regiio autonoma
em concreto), desde que tenham residéncia habitual na
Regido hd mais de um ano. Admitido como pacifico
que ¢é inconstitucional a restricdo de exigéncia de um
periodo minimo de residéncia habitual, j4 ndo se con-
sidera constitucionalmente ilegitima a exigéncia de re-
sidéncia habitual, a qual ndo gera qualquer desigual-
dade com os candidatos recenseados em qualquer
freguesia da Regiio Auténoma da Madeira [isto, claro,
enquanto se mantiver a solugdo da actual Lei do Re-
censeamento Eleitoral, de exigir a residéncia habitual
numa freguesia para inscri¢do no respectivo caderno de
recenseamento (citados artigos 9.° e 10.° da Lei
n.° 69/78); a constitucionalidade dessa solugdo nio foi,
de resto, posta em causa pela Comissdo Constitucio-
nal (cf. parecer n.° 20/78, in Pareceres, cit., vol. 6.°,
1979, p. 128)].

6.8 — O conceito de residéncia habitual reveste-se de
grande importancia no direito portugués contempora-
neo. Enquanto no Cédigo Civil de 1867 se chamava
domicilio ao lugar onde o cidadido tinha a sua residén-
cia permanente (artigo 41.°) —sendo certo que o do-
micio eleitoral era, no dominio da Constituicdo de
1911, o da residéncia do cidaddo por um periodo mi-
nimo de seis meses (Lei Eleitoral de 3 de Julho de 1913,
artigo 16.°)— o domicilio determina-se, no dominio do
actual Cédigo Civil, pela residéncia habitual da pessoa,
em primeira linha (artigo 82.°, n.° 1). A residéncia ha-
bitual ndo se confunde, nem com a residéncia perma-
nente, a qual releva, por exemplo, em matéria de di-
reito do arrendamento [artigo 1093.°, n.° 1, alinea i),
do Cédigo Civil, cf. Pires de Lima e Antunes Varela,
Cddigo Civil Anotado, vol. 11, 3.* ed., 1986,
pp. 549-550], nem com a residéncia ocasional, nem
ainda com o paradeiro [«na falta de residéncia habi-
tual, considera-se domiciliada no lugar da sua residén-
cia ocasional ou, se esta ndo puder ser determinada,
no lugar onde se encontrar» (artigo 82.°, n.° 2, do C6-
digo Civil)]. O proprio Cédigo Civil admite que a pes-
soa tenha mais de um domicilio voluntario, «se residir
alternadamente em diversos lugares» (artigo 82.°, n.° 1,
segunda parte). Por outro lado, deixou de se fazer re-
feréncia no novo Cddigo Civil & morada.

Nio é forgoso que a lei civil, a lei fiscal ou a lei elei-
toral tenham de acolher a mesma nogdo de residéncia
ou de domicilio, atendendo as finalidades diversas pros-
seguidas por cada uma delas. Ndo se afigura, porém,
constitucionalmente ilegitimo que, em matéria eleito-
ral, se acolha, para efeitos de recenseamento ¢ para
efeitos de apresentacdo de candidaturas a cargos elec-
tivos em pessoas colectivas de base territorial, a nogio
de residéncia habitual. Bem pode dizer-se que a esma-
gadora maioria das pessoas dispde de uma unica resi-
déncia habitual, local onde a pessoa costuma perma-
necer e residir, onde vive com estabilidade e onde tem
organizada a sua economia doméstica. Tal nogéo cor-
responder4 a de residéncia efectiva que aparecia na le-
gislagdo de recenseamento do regime deposto em 1974.

No plano constitucional, acha-se estabelecido, em
matéria de recenseamento, que este é oficioso, obriga-
tério, permanente e unico para todas as elei¢des por
sufrdgio directo e universal (artigo 116.°, n.° 2). No
plano da lei ordinaria, o recenseamento sé é volunta-

rio para os cidaddos eleitores residentes no territorio
de Macau e no estrangeiro. Quando o recenseamento
¢ obrigatério, isto €, quando os cidaddos eleitores re-
sidem habitualmente no territdrio nacional, estes tém
o direito e o dever de promover a sua inscri¢do no re-
censeamento e a prépria entidade recenseadora pode fa-
zer oficiosamente a respectiva inscri¢do (artigo 4.°,
n.>2 e 3, da Lei n.° 68/78, tendo o n.° 3 sido adi-
tado pelo artigo 1.° da Lei n.° 81/88, de 20 de Julho),
bem como operar a transferéncia de inscricdo dos elei-
tores que hajam mudado a sua residéncia habitual (ar-
tigos 26.° e 31.° da Lei do Recenseamento Eleitoral).
Deve notar-se que as alteragdes de 1988 em matéria de
recenseamento acolheram parcialmente as propostas
contidas no projecto de cédigo eleitoral de 1987, onde
se previa «que, quando o eleitor se encontre inscrito
no recenseamento em circunscricdo diversa daquela
onde habitualmente reside, a comissdo recenseadora ou
qualquer delegado de partido politico nela representado
requeira ao tribunal que ordene a transferéncia ou a
eliminagdo da inscrigdo, consoante os casos» (Relatd-
rio do Projecto, separata do Boletim do Ministério da
Justica, n.° 364, pp. 19-20, com referéncia aos arti-
gos 77.° a 81.°). Deve notar-se que este projecto man-
tinha a regra de que os eleitores sdo inscritos no local
de funcionamento da entidade recenseadora correspon-
dente 2 circunscri¢do da sua residéncia, esclarecendo-
-se que o «domicilio obrigatério determinado por lei
nio é considerado residéncia habitual» (artigo 50.°,
n.° 2).

Acentue-se que, sendo Portugal um pais de emigra-
¢do, o conceito de residéncia ndo permite, s6 por si,
conferir o direito de sufrdgio aos emigrantes que, em-
bora mantenham, em regra, residéncia no territério na-
cional, residem habitualmente no pais estrangeiro onde
trabalham.

6.9 — A exigéncia de que sejam elegiveis os cidaddos
eleitores que tenham residéncia habitual na Regido Au-
ténoma da Madeira corresponde, tendencialmente, ao
principio geral de direito eleitoral de que a capacidade
eleitoral passiva depende da capacidade eleitoral activa,
de que s6 ¢ elegivel quem ¢ eleitor (cf. Jorge Miranda,
«O direito eleitoral na Constituigdo», in Estudos so-
bre a Constitui¢do, 2.° vol., 1978, p. 473). Diz-se que
a correspondéncia é tendencial porque se admite, como
j4 se referiu, que possam apresentar-se ao sufrdgio
como candidatos a deputados regionais cidaddaos que
estejam indevidamente recenseados fora da respectiva
regido auténoma, visto que ai residem habitualmente,
ou que ndo tiveram oportunidade temporal de transfe-
rir a sua inscricdo no recenseamento.

Na verdade, nos termos da Constitui¢do vigente, as
regides auténomas s3o entidades publicas territoriais ou
de base territorial, sendo a colectividade que lhes serve
de substrato pessoal constituida por todos os cidadaos
portugueses que ai residam, independentemente do seu
lugar de nascimento. N@o existe uma «subcidadania»
regional determinada pelo lugar de origem (nascimento
na respectiva regido auténoma).

Ora, sendo o recenseamento organizado com base na
residéncia habitual numa circunscri¢do administrativa
(a freguesia), é compativel com a lei constitucional a
concessdo de capacidade eleitoral passiva aos cidaddos
eleitores recenseados que tenham residéncia habitual na
regido (ainda que nio estejam recenseados em fregue-
sia da regido auténoma, embora devendo ai estar re-
censeados). Mais exigente era a solugdo constante do
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artigo 14.° do projecto de cédigo eleitoral, na medida
em que impunha rigidamente o principio de coincidén-
cia entre eleitores e elegiveis:

Sdo elegiveis para as assembleias regionais dos
Agores e da Madeira os cidaddos portugueses elei-
tores das respectivas assembleias regionais.

Nega-se, por isso, que se verifique na exigéncia de
residéncia habitual na regidio auténoma para determi-
nagdo da capacidade eleitoral passiva em causa uma
qualquer restrigdo inconstitucional, uma exigéncia ex-
cessiva ou desnecessdria. Existe tdo-somente uma so-
lugdo que tutela o principio de igualdade entre os ci-
daddos residentes habitualmente na respectiva regido
auténoma e se adequa a concepgdo de regifio auténoma
no ordenamento constitucional (artigo 227.°, n.* 1 ¢
2). Aceitar solugdo diferente implicaria a inconstitucio-
nalidade do artigo 10.° da prépria Lei do Recensea-
mento Eleitoral vigente.

Parafraseando o que se escreveu no parecer
n.° 11/82 da Comissdo Constitucional, a referéncia a
residéncia habitual ndo é uma restrigdo, antes decorre
da necessidade de definir o elegfvel natural, face ao elei-
tor regional.

m

7 — Nos termos expostos, decide o Tribunal Cons-
titucional:

a) Declarar, com forga obrigatdria geral, a incons-
titucionalidade consequencial da norma da ali-
nea ¢) do n.° 4 do artigo 24.° do Decreto-Lei
n.° 267/80, de 8 de Agosto;

b) Declarar, com forga obrigatdria geral, a incons-
titucionalidade, por violagdo dos artigos 50.°,
n.° 3, e 18.°, n.° 2, da Constitui¢do, da norma
do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 318-D/76, de
30 de Abril, na parte em que, além da residén-
cia habitual que ¢é exigida no territério da Re-
gido, exige ainda que esta dure hd mais de um
ano.

Lisboa, 23 de Abril de 1990. — Armindo Ribeiro
Mendes — Bravo Serra — Mdrio de Brito — Vitor Nu-
nes de Almeida — Alberto Tavares da Costa —
Fernando Alves Correia — Messias Bento (vencido, em
parte, nos termos da declaracio de voto junta) —
Maria da Assungdo Esteves (vencida, nos termos da de-
claragdo de voto junta) — Antero Alves Monteiro Di-
nis (vencido, em parte, nos termos da declaracio de
voto que junto) — Antdnio Vitorino (vencido, nos ter-
mos da declaragdo de voto que junto) — José Manuel
Cardoso da Costa [embora tenha votado o parecer
n.° 11/82 da Comissdo Constitucional ¢ o Acérddo
n.° 189/88 deste Tribunal, revista agora a questio da
exigéncia da «habitualidade» da residéncia como requi-
sito de elegibilidade para a assembleia regional, aca-
bei, afinal, por convencer-me de que essa exigéncia, s6
por si (isto é, desde que nfo ligada a uma certa dura-
¢80), ndo pode dizer-se contrdria & Constitui¢do, por
violagdo do direito de candidatura. Consideracdo de-
cisiva para tanto foi a de a mesma exigéncia se fazer
na propria lei do recenseamento eleitoral.

Como no acérdéo se da conta, e assim, logo por ai,
condicionar o direito de sufrdgio] — (tem voto de con-
formidade do Ex.™® Sr. Conselheiro Lufs Nunes de Al-
meida, que nd3o assina por n3o estar presente) —
Armindo Ribeiro Mendes.

Declaragéo de voto

Em meu entender, a norma do artigo 9.° do Decreto-
-Lei n.° 318-B/76, de 30 de Abril, é inconstitucional,
na parte em que exige que para serem elegiveis para
a Assembleia Regional da Madeira os cidaddos portu-
gueses eleitores af tenham residéncia habitual h4 mais
de um ano, ndo se contentando, pois, com o simples
facto de eles ai terem residéncia.

As razdes do meu voto sdo as seguintes:

1 — Decorre do artigo 9.° que a primeira condi¢3o
para ser elegivel para a Assembleia Regional da Ma-
deira ¢ ser eleitor, o que significa que a capacidade elei-
toral passiva se acha vinculada a capacidade eleitoral
activa: s6 pode ser eleito quem for eleitor.

E este um principio que a prépria Constituigdo con-
sagra para as eleicOes presidenciais e legislativas (cf. ar-
tigos 125.° e 153.° da Constituic3o da Repuiblica Por-
tuguesa) e que, por isso mesmo, certa doutrina
considera dever ser aplicdvel as eleicdes regionais € as
elei¢des autdrquicas (cf. Jorge Miranda, «O direito elei-
toral na Constituigdo», in Estudos sobre a Constitui-
¢do, 2.° vol., Lisboa, 1978, p. 473).

Se para ser elegivel para a Assembleia Regional é ne-
cessdrio ser eleitor, entdo elegiveis sdo apenas cidadios
residentes na Regido.

A propésito do colégio eleitoral regional, escrevem
J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira:

[...] A Constitui¢do n#o define o colégio elei-
toral regional nem o &mbito de representagdo po-
litica da assembleia regional. Mas n#o precisava de
dizé-lo: a assembeia representa, a nivel regional,
os cidaddos da regido auténoma e, sendo esta uma
pessoa colectiva territorial infra-estadual, os cida-
ddos da regido auténoma sdo os cidaddos af resi-
dentes. O colégio eleitoral é, portanto, constituido
pelos cidaddos recenseados nas freguesias da regido
auténoma. [Cf. Constituicdo da Repiblica Portu-
guesa Anotada, 2.° vol., Coimbra, 1985, pp. 374
e 375.]

2 — Quando a lei requer que para se poder ser eleito
para a Assembleia Regional se tenha residéncia na Re-
gido, faz ela uma exigéncia que a Constituicio con-
sente: estando em causa a eleigdo para a assembleia le-
gislativa de uma pessoa colectiva territorial, razodvel
¢ que s6 possam ser eleitos para ela aqueles que, de
algum modo, «pertencam» & respectiva comunidade re-
gional.

Ora, s6 pode ser havido como pertencendo de al-
guma maneira a4 comunidade da Regiio quem af tiver
residéncia.

Ter residéncia na Regido é, na verdade, ter uma qual-
quer ligacdo com a comunidade que ai vive; é ndo ser
um estranho ou um forasteiro — alguém que est4 sim-
plesmente de passagem.

Como ponderou a Comissdo Constitucional a pro-
posito do jd citado artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 267/80, «a referéncia & residéncia ndo € uma res-
tricdo; decorre da necessidade de definir o elegfvel na-
tural» (Pareceres da Comissdo Constitucional,
19.° vol., p. 94).

3 — J4, porém, quando a lei exige, como pressu-
posto de elegibilidade, que a residéncia na Regido seja
uma residéncia habitual hd mais de um ano, se faz uma
exigéncia excessiva. Num tal caso, a lei faz apelo a um
critério —o da residéncia habitual da Regido h4 mais
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de um ano— que, nio sendo razodvel como modo de
definir o universo eleitoral passivo, introduz uma res-
tricdo no direito A candidatura.

E isso é assim —como este Tribunal p6s em desta-
que no Acérdio n.° 189/88, publicado no Didrio da
Repiiblica, 2.* série, de 7 de Outubro de 1988, tirado
a propdsito do artigo 13.° da Lei n.° 39/80, de § de
Agosto, na redac¢do da Lei n.° 9/87, de 26 de
Mar¢o— «por mais relevante que se tenha, juridico-
-constitucionalmente, um requisito de conexao entre um
candidato e a respectiva regido auténoma».

Foi por isso que o Conselho da Revolugdo, prece-
dendo parecer da Comissdo Constitucional, veio a de-
clarar, com forga obrigatdria geral, a inconstituciona-
lidade parcial do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 267/80,
de 8 de Agosto, «na medida em que, n3o se conten-
tando com limitar a elegibilidade para a Assembleia Re-
gional aos cidaddos portugueses eleitores com residén-
cia na Regido, exige ainda que essa residéncia se
prolongue habitualmente por mais de dois anos»
(cf. Resolugdo n.° 68/82, publicada no Didrio da Re-
publica, 1.* série, de 22 de Abril de 1982).

E essa foi também a razdo que levou o Tribunal
Constitucional, no seu j4 citado Acdrddo n.° 189/88,
a julgar inconstitucional a norma do artigo 13.° da Lei
n.° 39/80, de 5 de Agosto, na redac¢io da Lei
n.° 9/87, de 26 de Margo (Estatuto Politico-
-Administrativo da Regido Auténoma dos Acores), que
dispde serem «elegiveis os cidaddos portugueses eleito-
res, salvas as restricdes que a lei estabelecer, desde que
tenham residéncia habitual na Regido».

4 — A exigéncia legal de se ter residéncia habitual
na Regido Ad mais de um ano para ai se poder ser can-
didato a deputado regional é, pois, uma exigéncia cons-
titucionalmente ilegitima.

«O poder politico pertence ao povo» (cf. artigo 111.°
da Constituicdo), que o exerce, desde logo, «através do
sufrdgio universal, igual, directo, secreto e periédico»
(cf. artigo 10.°, n.° 1).

Como «todos os cidaddos tém o direito de tomar
parte na vida politica e na direccdo dos assuntos pu-
blicos do Pais, directamente ou por intermédio de re-
presentantes livremente eleitos» (cf. artigo 48.°, n.° 1),
todos eles, desde que maiores de 18 anos, tém direito
de sufrdgio, «ressalvadas as incapacidades previstas na
lei geral» (cf. artigo 49.°, n.° 1).

O sufrdgio é, pois, em principio, universal. E, em
principio também, o direito de sufrigio activo e o di-
reito de sufrdgio passivo haverdo de coincidir, ao me-
nos tendencialmente.

«Todos os cidaddos tém o direito de acesso, em con-
digGes de igualdade e liberdade, aos cargos publicos»
(cf. n.° 1 do artigo 50.°), sendo que «ninguém pode
ser prejudicado na sua colocagdo, no seu emprego ou
nos beneficios sociais a que tenha direito em virtude
do exercicio de direitos politicos ou do desempenho de
cargos publicos» (cf. n.° 2 do artigo 50.°).

Decorre daqui, como este Tribunal ja sublinhou, que
«o direito de sufragio passivo é verdadeiro direito sub-
jectivo publico: o Estado deverd, nomeadamente, ga-
rantir o direito a candidatura, segundo os principios
do sufragio universal, livre e pessoal € o direito 4 ma-
nutengdo € exercicio, sem prejuizo pessoal, do man-
dato» (cf. Acérddo n.° 602/89).

Do dever, que impende sobre o Estado, de garantir
na medida maxima possivel a realiza¢cdo do direito de
sufragio promana o caracter excepcional das restrigGes

(cf. artigo 18.°, n.° 2), «No acesso a cargos electivos
a lei s6 pode estabelecer as inelegibilidades necessarias
para garantir a liberdade de escolha dos eleitores ¢ a
isen¢do e independéncia do exercicio dos respectivos
cargos», prescreve o n.° 3 do artigo 50.°

5 — Pois bem: exigir-se que se tenha residéncia ha-
bitual na Regido hd mais de um ano para se poder ser
candidato a deputado regional ¢ restringir a capacidade
eleitoral passiva de um modo tal que ndo pode
justificar-se com a necessidade de garantir a liberdade
de escolha dos eleitores (ou seja, com o objectivo de
prevenir a metus publicae potestatis ou a captatio be-
nevolentiae) nem com a necessidade de garantir a isen-
¢do e independéncia do exercicio do respectivo cargo.

, em suma, fazer uma exigéncia excessiva, porque des-
necessdria. E, por outras palavras, impor uma restri-
¢do nao consentida pelo n.° 3 do artigo 50.° e, assim,
em contradicdo com o que dispde o n.°2 do ar-
tigo 18.° — Messias Bento.

Declaragéio de voto

Votei vencida quanto & ndo declara¢do de inconsti-
tucionalidade do requisito «residéncia» a que se refere
a norma contida no artigo 9.° do Decreto-Lei
n.° 318-D/76, de 30 de Abril (Estatuto Provisério da
Regido Auténoma da Madeira).

Desde logo, porque a Constituicdo ndo estabelece
qualquer principio de correspondéncia concreta entre
a capacidade eleitoral activa e a capacidade eleitoral
passiva. A correspondéncia entre a capacidade para ser
eleitor e para ser eleito é uma correspondéncia mera-
mente abstracta, ndo valendo, constitucionalmente, a
afirmacdo de que sé pode ser eleito para determinado
orgdo quem for eleitor para 0 mesmo drgdo.

O principio da mera correspondéncia abstracta tem
uma clara expressdo na organizacdo do sufrdgio ao ni-
vel das autarquias: qualquer cidaddo portugués pode
votar em Vila Real e candidatar-se a0 Municipio de Lis-
boa, por exemplo.

Poder-se-ia afirmar que, considerado aquele princi-
pio na sua simplificada formulacdo e dispensada uma
leitura «sistemdtica» dos preceitos constitucionais, se
deixaria de fora um conjunto de valores também cons-
titucionalmente afirmados. No caso em aprego seria
possivel argumentar-se que a defesa constitucional da
autonomia politica das regides auténomas tem como
desiderato o condicionamento da capacidade eleitoral
passiva a residéncia na regido. S6 assim estaria preser-
vada a comunidade politica cujos interesses vdo ser re-
presentados pelos 6rgdos a eleger. A residéncia seria
um limite imanente, ndio uma restricdo ao direito de
ser eleito. Em nosso entender, esse argumento nio pro-
cede.

Em primeiro lugar, o que ¢ deciviso para a autono-
mia é a delimitagdo do universo dos eleitores, e ndo
do universo dos eleitos.

A eleigdo resulta de uma convergéncia de actos de
vontade dos residentes. SO estes podem determinar
quem representa os seus interesses, ponderar o nivel de
identificagdo do candidato com a comunidade politica.
Nesta perspectiva, pode mesmo afirmar-se que o crité-
rio da residéncia, ao invés de defender a autonomia,
a limita, na medida em que restringe o universo de es-
colha dos mais interessados em preservé-la.

A defesa da autonomia é assegurada, assim, no pro-
prio exercicio de sufrdgio. Salvaguardadas neste as
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condi¢des de liberdade e universalidade, o candidato
«estranho ao meio» s6 pode ter uma sangdo politica:
ndo é eleito ou ndo volta a ser eleito. E um juizo que
apenas respeita ao Ambito do mercado politico.

Mas nido ¢é o intérprete da lei fundamental que, hi-
pertrofiando o zelo da autonomia, a pode fazer valer
através de uma «profilaxia juridica» que restringe um
direito fundamental.

O direito de sufrdgio passivo beneficia da especial
densidade normativa dos preceitos constitucionais que
o consagram (artigos 48.°, n.° 1, 49.° ¢ 50.° da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa). Sdo preceitos sobre
direitos fundamentais, vocacionados a uma plena efi-
cécia.

A especial for¢a vinculativa daquelas normas é pa-
tente no artigo 18.° da Constituigio. Nos termos do
seu n.° 2, «a lei s6 pode restringir os direitos, liberda-
des e garantias nos casos expressamente previstos na
Constitui¢do, devendo as restrigdes limitar-se ao neces-
sdrio para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos».

O principio da excepcionalidade das restri¢ces dos di-
reitos fundamentais ali consagrado ndo significa ape-
nas a proibicio da afectagdo do nicleo essencial dos
respectivos preceitos. Significa também a proibicdo des-
necessdria.

Como diz Vieira de Andrade, «o poder de restrigdo
¢ um poder excepcional, ndo apenas porque necessita
de ser autorizado, mas também porque ndo se justi-
fica, em regra, como regra. O legisiador tem, por isso,
de se basear num outro valor constitucional que im-
ponha o sacrificio do direito fundamental. Se esse va-
lor ndo existir ou ndo exigir tanto quanto o legislador
alega, entdo a restrigdo ndo ¢ legitima.» (Os Direitos
Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976,
Coimbra, 1983, p. 239.) E referem Gomes Canotilho
e Vital Moreira: «Torna-se necessirio que o interesse
cuja salvaguarda se invoca para restringir um dos di-
reitos, liberdades e garantias tenha no texto constitu-
cional suficiente e adequada expressdio [...] deve
entender-se que nem todos os interesses constitucional-
mente garantidos sdo adequados, sobretudo quando se
trata de cldusulas demasiado vagas para suportarem
qualquer confronto consistente com os direitos, liber-
dades e garantias.» (Constituicdo da Repiblica Portu-
guesa Anotada, 2.* ed., vol. 1, Coimbra, 1984, p. 170.)

Confrontemos de novo o direito de sufrigio passivo
€ a autonomia regional.

O direito de sufragio passivo traduz-se, em primeiro
lugar, numa posi¢do juridica subjectiva fundamental,
mas ultrapassa a sua dimensfo isolada de direito indi-
vidual: a sua realizacfio é a garantia do processo de
comunicagdo em que se traduz o sufragio, ¢, afinal,
a garantia do principio democratico.

A autonomia regional, conforme resulta dos arti-
gos 227.° e seguintes da Constitui¢do, ndo se traduz na
atribuicdo de posig¢des juridicas subjectivas fundamen-
tais. A dimensdo da autonomia é uma dimensdo
institucional-politica. Como diria Dworkin, ndo ¢ um
direito (right), mas uma politica (policy).

E a vontade manifestada no sufrdgio que serve a de-
fesa da autonomia. SO o processo de escolha politica
pode sancionar os candidatos que ndo se identificam
com os interesses da sociedade politica em causa. Em
democracia, como diz Popper, o dia das elei¢des é um
dia de julgamento.

A inadmissibilidade de restringir o direito de sufra-
gio passivo mediante a introducdo do requisito da re-

sidéncia e dos qualificativos da sua habitualidade e du-
racdo hd mais de um ano encontra ainda apoio consti-
tucional na norma contida no artigo 50.°, n.° 3, da
Constitui¢do, introduzida pela Lei Constitucional
n.° 1/89. O programa limitativo do seu enunciado nédo
se compadece com uma qualquer restricio da capaci-
dade eleitoral passiva. E isto para ja ndo falar da li-
berdade de fixagdo de residéncia (artigo 44.° da Cons-
tituicio da Republica Portuguesa), que, eventualmente
funcionalizada em vista da realizagdo daquele direito,
seria indirectamente restringida. — Maria da Assung¢do
Esteves.

Declaracéio de voto

1 — O Tribunal Constitucional, pelo seu Acérdio
n.° 189/88 (Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 7 de Ou-
tubro de 1988), de que o signatdrio da presente decla-
racdo de voto foi relator, julgou inconstitucional a
norma do artigo 13.° da Lei n.° 39/80, de 5§ de Agosto,
na redac¢do da Lei n.° 9/87, de 26 de Margo (Esta-
tuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma dos
Agores), segundo a qual «sdo elegiveis os cidaddos por-
tugueses eleitores, salvas as restrigdes que a lei estabe-
lecer, desde que tenham residéncia habitual na Regido».

Para tanto ateve-se o referido aresto a consideragio
de que se impunha naquele normativo uma restricdo
constitucionalmente ndo consentida, porquanto, «por
mais relevante que se tenha, juridico-constitucio-
nalmente, um requisito de conexdo entre um candidato
e a respectiva regido auténoma, sempre, porém, tera
de se considerar excessiva a exigéncia qualificada de
uma residéncia habitual, a qual, além do mais, sem-
pre poderé4 suscitar graves dificuldades no plano da sua
densificacdo conceitual [...]}».

Continua a perfilhar-se este entendimento e, como
consequéncia da sua aplicagdo a hipdtese posta no pre-
sente processo, votei no sentido de a norma do ar-
tigo 9.° do Decreto-Lei n.° 318-D/76, de 30 de Abril,
ser inconstitucional, na parte em que exige, como re-
quisito da capacidade eleitoral passiva dos candidatos
a Assembleia Regional da Madeira, a residéncia habi-
tual hd mais de um ano, quando o limite impositivo
da lei ndo poderia ultrapassar a mera residéncia na area
territorial da Regido.

2 — Como ¢ sabido, a capacidade eleitoral passiva
depende da capacidade eleitoral activa — sé ¢ elegivel
quem ¢ eleitor. Este principio, inmiimeras vezes acen-
tuado na jurisprudéncia deste Tribunal [cf., por todos,
o Acorddo n.° 4/84 (Didrio da Republica, 2.* série,
de 30 de Abril de 1984)], acha-se consagrado na Cons-
tituicdo (artigos 125.° e 153.° da Constitui¢do), de-
vendo, como sustenta alguma doutrina, ser aplicdvel as
eleicdes regionais e autdrquicas (cf. Jorge Miranda, «O
direito eleitoral na Constituicdo», in Estudos sobre a
Constitui¢cdo, 2.° vol., pp. 461 e segs.).

Deste modo, tendo presente que o colégio eleitoral
regional é constituido pelos cidaddos recenseados nas
freguesias (cf. artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 318-D/76),
entdo o universo dos elegiveis corresponde ao universo
dos residentes na Regido.

A residéncia representa o elemento definidor da li-
gacdo humana, social e cultural & pessoa colectiva ter-
ritorial infra-estadual que é a Regido Auténoma, ndo
traduzindo, enquanto tal — dela decorre, alias, a de-
finicdo do elegivel natural —, qualquer limita¢do ou
restricdo constitucionalmente proibida.
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Mas o mesmo nido se poderd ja afirmar quando se
qualifica o conceito de residéncia, que poderd, alias,
ser uma mera residéncia ocasional (artigo 82.° do Cé6-
digo Civil), introduzindo-lhe factores agravativos (re-
sidéncia habitual hd mais de um ano), que sdo, simul-
taneamente, restrigbes A capacidade eleitoral passiva,
ndo consentidas pelo artigo 50.°, n.° 3, da Constitui-
¢d0. — Antero Alves Monteiro Dinis.

Declaragéo de voto

Votei o projecto de acorddo inicialmente apresentado
pelo relator, que declarava a inconstitucionalidade, com
forca obrigatdria geral, quer da exigéncia de habitua-
lidade da residéncia na regido, quer do requisito de que
tal residéncia habitual o devesse ser por mais de um
ano, para efeitos de delimitagdo do universo de cida-
ddos elegiveis para as Assembleias Legislativas Regio-
nais dos Acores e da Madeira, na sequéncia, alids, do
entendimento que perfilho quanto ao sentido da juris-
prudéncia da Comissdo Constitucional citada no aresto
e do Acorddo n.° 189/88 do Tribunal Constitucional
(publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 7 de
Outubro de 1988).

Em meu entender, o critério constitucionalmente re-
levante na definicdo de tal universo é o que decorre
da natureza da representacdo da comunidade politica
constituida por cada regido auténoma, em virtude de,
nos termos constitucionais, as regiées constituirem pes-
soas colectivas de direito publico de base territorial, do-
tadas de autonomia politica e legislativa.

Esta autonomia exprime-se, entre outros aspectos, na
existéncia de 6rgdos de governo préprio, sendo a as-
sembleia regional (assembleia legislativa regional apds
a revisdo constitucional de 1989) o 6rgdo representa-
tivo eleito por sufragio directo e universal, no quadro
da realizacdo do principio da participagdo democratica
dos cidaddos e tendo em vista a promogdo e a defesa
dos interesses regionais.

Neste quadro, o legislador, quer na defini¢do do uni-
verso de cidaddos eleitores, quer na defini¢io do uni-
verso dos elegiveis, deve, pois, ater-se, em sede de res-
tricdes da capacidade eleitoral activa e da capacidade
eleitoral passiva, aos critérios constitucionais da neces-
sidade e da proporcionalidade, por forma a preencher
os requisitos considerados minimos de pertenca ou iden-
tificagdo com a comunidade politica cuja representa-
¢do se pretende assegurar.

Pelo que, sem embargo da liberdade de conforma-
¢d0 que assiste ao legislador, um julgamento da con-
formidade constitucional das solugdes adoptadas na de-
finicdo dos cidaddos elegiveis para as assembleias
legislativas regionais deverd quedar-se pela identifica-
¢do daqueles requisitos minimos que garantam wuma
efectiva relagdo de identificagdo com a comunidade po-
litica a representar, devendo afastar-se todos aqueles
outros que ndo se mostrem estritamente indispensaveis
a conformagdo dessa necessdria identidade de interes-
ses entre representantes e representados.

A esta luz, a exigéncia de residéncia habitual hd mais
de um ano na Regido nao me parece admissivel, por-
quanto estabelece requisitos excessivos e consequencia
restricdes ndo necessdrias a uma rigorosa defini¢do dos

titulares de capacidade eleitoral passiva. O que, alids,
é reconhecido pelo préprio acérddo, quando considera
inconstitucional o requisito de perdurabilidade da resi-
déncia na regiio hd mais de um ano. A minha diver-
géncia diz apenas respeito a exigéncia legal, que o
aresto ndo censura, segundo a qual a residéncia na re-
gido, para efeitos de titularidade de capacidade eleito-
ral passiva, deve ser habitual.

Desde logo, porque a Constituigdo ndo confere, ela
prépria, elementos interpretativos do que para estes
efeitos se deva entender por residéncia habitual. Sub-
sequentemente, porque tomar de empréstimo de outros
ramos do direito um conceito de residéncia habitual ndo
se afigura tarefa isenta de dificuldades, como o de-
monstra o quadro interpretativo tragado pelo préprio
acorddo a tal respeito. E, finalmente, porque, embora
aceitando que o requisito de residéncia na regiao, por
si s6, ndo representa uma exigéncia excessiva na defi-
nicdo do universo dos elegiveis, j4 que o nela ter resi-
déncia operard como indicio relevante de um senti-
mento de pertenga & comunidade politica que se vai ser
chamado a representar, para tal € irrelevante que a re-
sidéncia seja habitual ou meramente ocasional, até por-
que a delimita¢do de fronteiras entre uma e outra nem
sempre flui com elucidativa nitidez.

E bem certo que a legislagdo referente ao recensea-
mento, ou seja, a definicdo do universo de titulares de
capacidade eleitoral activa, postula a exigéncia de resi-
déncia habitual na regido para efeitos de inscri¢do nos
correspondentes cadernos eleitorais. Mas tal exigéncia
funda-se, em meu entender, na ideia, constitucional-
mente legitima, de que a pertenca & comunidade poli-
tica deve ser bem mais intensa na defini¢do do universo
daqueles que elegem e cujos interesses vdo ser repre-
sentados do que na daqueles que sdo chamados a pro-
tagonizar essa fun¢do de representagdo. A que acresce
que a prépria exigéncia de residéncia habitual no dm-
bito da legislacdo sobre recenseamento nao se encon-
tra de igual modo isenta de dificuldades interpretati-
vas quanto ao requisito de habitualidade como
condi¢do para a correspondente inscricdo nos cadernos
eleitorais.

O acérdio, alids, partindo da relevincia desse requi-
sito de habitualidade da residéncia para efeitos de ins-
cricdo nos cadernos eleitorais, além de ndo pode afir-
mar que tal requisito, em sede de recenseamento,
constitui uma decorréncia inelutdvel dos preceitos cons-
titucionais pertinentes, acaba por neutralizar a relevan-
cia do paralelismo estabelecido quando reconhece ex-
pressamente que podem ser elegiveis para as assembleias
legislativas regionais os cidaddos eleitores recenseados
no territorio nacional (por exemplo, os recenseados nas
freguesias do continente) que tenham residéncia habi-
tual na regido. Ou seja, acaba-se por concluir que sdo
elegiveis os eleitores que, a luz da lei do recenseamento,
porque tém residéncia habitual na regido, nesta deve-
riam estar recenseados, mas, de facto, o ndo estdo.

Dai que tenha entendido que a residéncia meramente
ocasional representasse o limite miximo susceptivel de
ser exigido por lei como critério definitério dos titula-
res de capacidade eleitoral passiva nas elei¢des para as
Assembleias Legislativas Regionais dos Agores e da Ma-
deira. — Antdnio Vitorino.



