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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acoérdao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 13/2014
Processo n.° 419/11.1tafaf.g-A.S1

Uniformizagao de Jurisprudéncia

Acordam no Pleno das Sec¢des Criminais do Su-
premo Tribunal de Justica

I

1. No ambito do processo n.° 419/11.1TAFAF.G1, veio
o arguido Mério Lourenco Moreira, em 07/11/2013, ao
abrigo do disposto no artigo 437.°, n.° 2, do Cédigo de
Processo Penal, interpor, para o pleno das sec¢des crimi-
nais do Supremo Tribunal de Justi¢a, recurso extraordina-
rio para fixagdo de jurisprudéncia, com fundamento em
oposi¢do de acordaos da relagdo — o acordao do Tribunal
da Relagdo de Guimardes, de 23/09/2013, proferido no
processo supra identificado, e o acordao do Tribunal da
Relagdo do Porto, de 24/02/2010, proferido no processo
n.° 102/07.2GAAFE.P1.

Em sintese, alegou que os identificados acordaos estio
em oposi¢cdo sobre a mesma questdo de direito pois que,
relativamente ao vicio da deficiente gravacao da prova pro-
duzida em audiéncia, o acorddo recorrido decidiu tratar-se
de nulidade a ser arguida perante o tribunal da 1.? instancia
enquanto no acorddo fundamento se decidiu que a nulidade
pode ser suscitada em sede de recurso.

2. Em conferéncia, por acérdao de 29/01/2014, foi
decidido que o recurso devia prosseguir por se verificar
oposicdo de julgados sobre a mesma questdo fundamental
de direito em situagdes factuais idénticas e no dominio da
mesma legislagao.

3. Determinou-se o cumprimento do disposto no n.° 1
do artigo 442.° do Codigo de Processo Penal.

4. Na sequéncia, o recorrente, o assistente e o Ministério
Publico apresentaram alegacdes.

4.1. O recorrente Mario Lourenco Moreira, em sintese
conclusiva, sustentou que se devera «concluir, a final, que o
vicio da deficiente gravacao da prova produzida em audién-
cia — nulidade prevista no artigo 363.° do CPP — podera
ser arguida em recurso, perante a Relagdo.

4.2. O assistente Orlando Joaquim da Silva Costa ter-
minou as suas alegagdes concluindo que «o momento
para arguir a nulidade decorrente da deficiente gravagao
da prova ¢é, no prazo de dez dias, perante o tribunal de
1.% instanciay.

4.3. O Ministério Publico terminou as suas alegacgdes
com a formulacdo das seguintes conclusoes:

«1- A falta de gravagdo de depoimento ou a sua inau-
dibilidade derivada a uma falha ou a uma deficiéncia no
meio técnico (ou na sua utiliza¢do) ocorre, na audién-
cia, durante o acto processual de gravagdo em suporte
técnico, sendo este o acto processual que vé afectada
a sua validade.

«2- Aquele vicio constitui uma nulidade sanavel que
torna invalido o acto em que se verificou, no caso, a
gravagdo, e s6 pode ser conhecida a requerimento do
interessado.

«3- O reconhecimento do acto processual “gravacio
em suporte técnico” como sendo o acto processual
afectado afasta a aplicacdo do regime especifico de
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arguicao das nulidades da sentenca (art. 379° n° 1 do
CPP) sendo a questdo em aprego resolvida no ambito
do regime geral de arguicdo de nulidades.

«4-Nio se tratando de uma decisdo judicial que deva
ser impugnada mas de uma nulidade ocorrida durante
a pratica de um acto processual, mais concretamente,
durante a documentagdo das declaragdes, realizada pelo
funcionario com os meios técnicos a disposi¢do do tri-
bunal, deve a mesma ser arguida perante o tribunal
onde a mesma foi cometida de modo a que o juiz a quo
a possa Suprir.

«5- A argui¢do da nulidade perante o tribunal ad
quem, contra o principio da celeridade e economia pro-
cessual, conduziria a pratica de actos processuais intteis
ja que o tribunal de recurso, ao verificar a inaudibilidade
do depoimento, limitar-se-ia a mandar baixar o processo
a primeira instancia a fim de ali ser suprido o vicio,
suprimento esse que se traduziria tdo s6 em proceder a
regravar das declaragoes.

«6- O tribunal de recurso visa tdo so corrigir eventuais
erros mas ndo visa criar decisdes novas sobre questoes
que ndo tenham sido suscitadas no processo.

«7- Se anulidade for irregularmente arguida na pro-
pria motivagdo de recurso, perante o tribunal ad quem,
ainda assim, deve o juiz a quo proceder a correc¢ao
oficiosa do meio processual (art® 193°n°%s 1 e 3 do CPC,
aplicavel por forca do art® 4° do CPP) conhecendo da
nulidade desde que a sua arguigdo tenha sido tempes-
tiva.

«8- Sendo a nulidade irregularmente arguida no re-
curso, deve considerar-se tempestiva a arguicdo efec-
tuada até ao ultimo dia do prazo para interposicdo do
recurso desde que ndo haja elementos no processo que
permitam saber qual o dia em que o interessado tomou
efectivo conhecimento da mesma, na medida em que ¢
legitimo admitir como possivel que o sujeito processual
s0 ouga as declaragdes no ultimo dia do prazo.

«9- Caso 0 juiz a quo venha a reconhecer a nuli-
dade, devera, entdo, decidir, sanando-a e retomando os
autos, s6 depois, a tramitagdo processual dos recursos.
O mesmo sera dizer que o juiz a quo, se verificar que
o0 vicio existe, mandara repetir o depoimento que ficou
inaudivel (art. 122°n° 2 do CPP); Caso nio a reconhega,
da decisdo que indefere a pretenso cabera recurso para
o tribunal ad quem.»

Terminou a propor que o conflito de jurisprudéncia seja
resolvido, fixando-se jurisprudéncia no seguinte sentido:

«I- A falta ou deficiéncia de documentagao das decla-
racdes orais, prevista no artigo 363° do CPP, constitui
uma nulidade sandvel devendo a mesma ser arguida, no
prazo de 10 dias, a contar do seu conhecimento, perante
o Tribunal onde tal nulidade foi cometida, nos termos
conjugados dos artigos 120°n° 1 e 3 ¢ 105°n° 1 do CPP,
sob pena sanacao.

«II- Caso a nulidade seja irregularmente arguida na
motivagdo de recurso, se for desconhecido o dia em que
o interessado dela teve conhecimento efectivo, tal ndo
obsta ao seu conhecimento pelo tribunal @ quo devendo,
neste caso, o juiz proceder oficiosamente a correcgdo
do meio processual indevidamente utilizado, nos termos
dos artigos 193° n°s 1 e 3 do CPC, aplicavel por for¢a
do artigo 4° do CPP, com o subsequente prosseguimento
dos termos processuais adequados.»
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I

1. Uma vez que a decisdo tomada na sec¢do criminal
sobre a oposic¢do de julgados ndo vincula o pleno das sec-
¢Oes criminais, ha que reapreciar essa questao.

1.1. No acoérdao proferido nos termos do artigo 441.° do
Cddigo de Processo Penal, entendeu-se que, em situagdes
idénticas e no dominio da mesma legislagdo — especial-
mente, a norma do artigo 363.° do Cédigo de Processo
Penal, na redac¢do da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto —,
os acordaos recorrido e fundamento, ambos de tribunais
da relagdo, estdo em oposi¢do quanto a mesma questao
de direito.

Com efeito, enquanto no acérddo recorrido se deci-
diu que a nulidade prevista no artigo 363.° do Cédigo
de Processo Penal deve ser arguida perante o tribunal da
1.* instancia, sob pena de sanag¢do, ja o acordao funda-
mento decidiu que a mesma nulidade pode ser arguida,
em recurso, perante a relagao.

Concluiu-se, por conseguinte, revelarem «os acérdaos
recorrido e fundamento decisdes expressas e antagdni-
cas sobre a mesma questdo fundamental de direito: a de
saber se a nulidade prevista no artigo 363.° do Codigo
de Processo Penal deve ser arguida perante o tribunal da
1* instancia, sob pena de sanagdo, ou se pode, ainda, ser
arguida, em recurso, perante a relacioy.

1.2. No processo n.° 419/11.1TAFAF, no recurso inter-
posto para a relagdo, o arguido Mario Lourengo Moreira,
além do mais, arguiu a nulidade prevista no artigo 363.°
do Codigo de Processo Penal consistente na deficiéncia da
gravagdo da prova dado o depoimento de certas testemu-
nhas se encontrar totalmente inaudivel e imperceptivel.

A relacdo, quanto a essa questdo, decidiu que «a nu-
lidade apontada devia ter sido arguida perante o tribunal
a quo, e da decisdo sobre a mesma, dessa sim, € que caberia
recurso» para a relagao.

Mostrando-se, ainda, esclarecido que «o recorrente tinha
o prazo de 10 dias apds a deteccdo do vicio para ter ido
solicitar a sana¢do do mesmo, sendo certo que, na pratica,
tal prazo, por impossibilidade de prova do contrario, sem-
pre se terd por extensivel até ao ultimo dia do prazo de
recurso, in casu, o de 30 dias, pois € possivel que s6 no
ultimo dia do prazo de recurso o recorrente, ao pretender
ouvir a prova gravada se aperceba da inexisténcia ou de-
ficiéncia da gravacao.

«Além disso, o que estad em causa é o prejuizo, por
falta de instrumentos, para o direito de defesa, e nunca,
como invoca o recorrente, algo que inquina o julga-
mento da matéria de facto e influi decisivamente no
exame e na decisdo da causa.»

No processo n.° 102/07.2GAAFE, o arguido, no recurso
interposto para a relagdo, suscitou a questdo da deficiéncia
da gravacdo da prova por ter sido omitida a gravagdo de
determinado depoimento.

Vindo a relagdo, nesse ponto, a decidir que a impercep-
tibilidade da gravagédo — parcial ou totalmente nao audivel
— deve ser equiparada a falta absoluta de documentagao,
consubstanciando a nulidade a que se refere o artigo 363.°
do CPP, a qual pode ser arguida em sede de recurso.

Sustentando-se o seguinte, quanto ao regime de argui-
¢do da nulidade prevista no artigo 363.° do Codigo de
Processo Penal:

«(...) posto que ndo consta do elenco das nulidades
insandveis (cftr. artigo 119.° do CPP), o seu regime de-
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corre do estipulado no artigo 120.°, n.° 1, do mesmo
diploma, e porque ndo sobressai dos casos especificos
enumerados nas varias alineas do n.° 3 deste ultimo
preceito citado (seria descabido enquadra-lo na alinea a)
pois que, como ¢ sabido, e com excepgao do funciona-
rio que esteja a proceder as gravagdes, ¢ impossivel o
controle permanente do estado da gravacdo, a0 menos
para os demais sujeitos processuais e, por isso, seria
incoerente exigir que a questdo fosse suscitada no acto)
cremos que tal nulidade podera ser suscitada em sede
de recurso.

«Na verdade, entendemos também que nao sera exi-
givel para as partes suscitarem tal questdo no prazo
supletivo a que alude o artigo 105.°, n.° 1, do CPP, ou
seja, e em bom rigor, nos dez dias subsequentes a res-
pectiva audiéncia, isto é, a sessdo em que a testemunha
em causa foi inquirida, mesmo que apds o “terminus”
de cada sessdo se tenham solicitado e obtido copias das
correspondentes gravacdes.

«De facto e mesmo que os sujeitos processuais se
tenham precavido antecipadamente providenciando e
obtendo as copias das varias sessoes de julgamento,
so a final, apds analise da decis@o final que venha a
mostrar-se desfavoravel, e, mesmo assim, se for caso
disso, ¢ que ird ser ponderada a hip6tese de recorrer, ou
ndo. E, assim sendo, ndo € exigivel que antes dessa fase
vao cuidando de ver se a gravagao da prova ja eventual-
mente obtida esta correctamente gravada, ou ndo, sob
pena de tal constituir um exagerado onus para os sujeitos
processuais, o qual, além de inadmissivel, até em face
da economia de tempo e de meios, contraria a filosofia
subjacente ao proprio diploma que regula esta matéria,
ou seja, o Dec.- Lei n.° 39/95, de 15/02.

«De facto, aqui se estabelece que incumbe ao Estado
fornecer os meios técnicos para que a gravacao seja
efectuada, os quais, de resto, deverdo ser manipulados
pelo oficial de justica (cftr. artigos 3.° e 4.° do citado
diploma, o qual, anote-se também nada prevé quanto ao
inicio da contagem do prazo para a arguicdo referente
a falta ou deficiéncia da gravacao), daqui decorrendo
igualmente que ndo estd previsto um qualquer anteci-
pado contraditorio por parte dos sujeitos processuais.
Ou seja, torna-se claro que com a imposi¢ao da sobre-
dita documentagdo da prova se pretendeu assegurar
um efectivo duplo grau de jurisdigdo em matéria de
facto, pelo que, e mormente no evidenciado contexto
de legal monopdlio do tribunal, ndo faz sentido onerar
0s sujeitos processuais com o antecipado controle das
efectuadas gravagoes.

«Assim sendo, temos como atempada a arguicdo da
referida nulidade, a qual, de resto, podendo comprome-
ter a propria sentenga, ha-de ter analdgico aval na “ratio”
subjacente ao artigo 379.°, n.° 2, do CPP.»

1.3. Mostram-se, assim, verificados os requisitos subs-
tanciais de admissibilidade do recurso de fixacao de juris-
prudéncia, ambito em que releva a oposicao de acordaos,
ou seja, verificarem-se em dois acérddos [ambos do Su-
premo Tribunal de Justi¢a, ambos da relagcdo ou um do
Supremo Tribunal de Justiga e o outro da relagdo] solugoes
antagonicas da mesma questio fundamental de direito.

A oposi¢ao radica na questdo de saber se a nulidade
prevista no artigo 363.° do Codigo de Processo Penal deve
ser arguida perante o tribunal da 1* instancia, sob pena de
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dever considerar-se sanada, ou se pode, ainda, ser arguida,
em recurso, perante a relagao.

2. E abundante a jurisprudéncia das sec¢des criminais
das relagdes, sobre o tema, dando a mesma conta da po-
Iémica instalada.

No sentido do acérdao recorrido, por exemplo:

do Tribunal da Rela¢do de Guimaraes,

—acordaode 18/01/2010 (processon.® 1508/04.4TAGMR.
Gl),

—acordao de 03/05/2010 (processo n.® 327/07.0GAPTL.
Gl),

—acorddode21/10/2013 (processon.°211/10.0IDBRG-D.
Gl),

do Tribunal da Relac¢do do Porto,

—acordao de 25/11/2009 (processo n.° 4/07.2TAMTR.
P1),

do Tribunal da Relag¢do de Coimbra,

—acordao de 10/03/2009 (processo n.° 4191/08),

do Tribunal da Rela¢do de Lisboa,

—acordao de 15/08/2010 (processo n.® 5244/06.9TACSC.
L1),

do Tribunal da Relagdo de Evora,

—acorddo de 05/11/2013 (processo n.° 145/09.1TAELV.
El).

Na linha do acérddo fundamento, por exemplo:

do Tribunal da Relac¢do do Porto,

— acoérdao de 05/05/2010 (processo n.° 507/08.1GB-
PRD.P1),

do Tribunal da Relagdo de Lisboa,

—acorddo de 14/04/2010 (processo n.° 1156/07PSLSB.
LD,

—acordao de 19/05/2010 (processo n.° 59/04.1PDCSC.
L1),

— acorddo de 26/01/2012 (processo n.° 281/08.1TA-
ALM.L2), )

do Tribunal da Relacdo de Evora,

—acorddo de 08/11/2011 (processo n.°431/02.1TAFAR.
El),

—acdrdao de 14/12/2012 (processo n.° 90/08.8 GAGLG.
El),

—acordao de 26/02/2013 (processo n.° 445/12.GDPTM.
El),
—acordao de 04/06/2013 (processon.®299/09.7IDSTB-D.
El).

A divergéncia ndo se contém, porém, nas posi¢cdes dos
acordaos recorrido e fundamento.

Com efeito, nem todos os que entendem que a nulidade
deve ser arguida na 1.* instancia concedem que o prazo
para a arguigdo, por falta de prova do momento em que o
interessado dela teve conhecimento, se pode estender até
ao limite do prazo de interposi¢do de recurso.

Assim, nomeadamente nos acérddos do Tribunal
da Relagdo de Guimardes de 11/04/2012 (processo
n.° 1037/08.7PBBGMR.G1) e de 15/10/2012 (processo
n.°929/07.5TAFlg.G1) afirma-se simplesmente que a nuli-
dade devera ser arguida perante o tribunal de 1.% instancia,
no prazo de 10 dias indicado no artigo 105.° do Codigo
de Processo Penal, sem qualquer concretizagdo, porém,
quanto ao momento em que se inicia a contagem desse
prazo.

Ja no acordido do Tribunal da Relagdo do Porto, de
11/04/2012 (processo n.° 3/09.0PLPRT.P1) toma-se posi-
¢do quanto ao prazo de 10 dias para a arguicao da nulidade
sanavel prevista no artigo 363.° do Codigo de Processo Pe-
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nal se contar a partir da publicitacdo da sentenca na medida
em que, nao obstante a possibilidade consagrada no n.° 3
do artigo 101.° do Cddigo de Processo Penal, «obviamente
que os sujeitos processuais s6 apds a leitura da sentenga
poderao aferir ou ndo do seu interesse em recorrer.

Noutra perspectiva, defendida, designadamente, no
acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 29/10/2008
(processo n.° 0844934), o termo inicial do prazo de 10 dias
ocorre no dia em que os suportes técnicos com o registo
das gravacdes ficam a disposic¢ao dos sujeitos processuais,
ai se ponderando que «ndo se afigura razoavel que, apos
cada sessdo de julgamento, 0s sujeitos processuais sejam
“onerados” com o controle da omissdo ou deficiéncia da
gravagdo que implica audicao do respectivo suporte regis-
tral», com o que se estaria «a exigir ao sujeito processual,
nos casos de audi€ncias extensas e que ocupam o dia todo
e varias semanas sendo meses ‘“‘uma super diligéncia”».

Na mesma linha, ainda, os acordaos do Tribunal da Re-
lagdo de Coimbra, de 02/06/2009 (processo n.° 9/05.8TA-
AND.C1), de 26/01/2011 (processo n.° 68/10.1PBLRA.
C1) e de 09/11/2011 (processo n.° 2184/09.3TALRA.
C1), e do Tribunal da Relag¢do de Lisboa de 14/04/2010
(processo n.° 1156/07.7PSLSB.L1) e de 24/01/2012 (pro-
cesso n.° 143/11.5PGLRS.L1.S1), distinguindo-se, neste
ultimo, as hipoteses «de o tribunal ndo proceder, pura e
simplesmente, a documentagdo da prova», caso em que
«a nulidade respectiva deve ser arguida pelo interessado
no proprio acto — até ao termo da audiéncia ou da sessdo
da audiéncia onde ocorrer —, nos termos do disposto no
artigo 120.°, n.* 1 e 3, alinea a), do CPP, por se tratar de
omissao que ¢ publica e notoria» daqueles outros em que
do que se trata ¢ de uma falta ou deficiéncia de gravacdo
que s6 podera ser detectada com a andlise das gravagoes
«iniciando-se o referido prazo de dez dias no dia em que
os suportes técnicos com o registo das gravagdes ficam a
disposi¢do do sujeito processual interessado».

Por fim, v. g., na declaragdo de voto de vencido junta ao
antes referido acordao do Tribunal da Relagdo do Porto,
de 29/10/2008 (processo n.° 0844934) sustenta-se o en-
tendimento de «que o prazo de 10 dias para argui¢do da
nulidade (que segue o regime das nulidades relativas) de
omissdo ou deficiéncia da gravagdo da prova oral, deve ser
contado a partir do momento da pratica do acto (desde que
as gravacgoes fiquem disponibilizadas ao sujeito processual,
nele participante) e ndo a partir da data em que este, apds
as requerer, as v€ entreguesy.

I

Definida a questdo de direito que suscita a fixagao de
jurisprudéncia e enunciadas as posi¢cdes em confronto,
cumpre decidir.

1. O Cédigo de Processo Penal de 1987' — aprovado
pelo Decreto-Lein.° 78/87, de 17 de Fevereiro —, na versio
primitiva, consagrou a regra de um nico grau de recurso
erigindo em elemento determinante da competéncia do
tribunal de recurso o da natureza do tribunal recorrido: com
excepgao dos casos de decisdes proferidas em 1.% instancia
por tribunais superiores, os recursos “ordinarios” eram
interpostos do tribunal singular para o tribunal da relagdo e
do tribunal colectivo ou do tribunal do juri para o Supremo
Tribunal de Justica.

As limitagdes do Supremo Tribunal de Justica no conhe-
cimento da matéria de facto implicavam que das decisdes
do tribunal do juri e do tribunal colectivo ndo houvesse,
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em rigor, um efectivo recurso em matéria de facto (era
admissivel uma revista alargada)®.

Diversamente, no caso das relagdes — conhecendo de
facto e de direito (artigo 428.°, n.° 1) — o duplo grau de
jurisdigdo em matéria de facto s6 ndo existia se houvesse
uma efectiva renuncia ao recurso em matéria de facto que
passava pelo siléncio dos sujeitos processuais no inicio
da audiéncia.

Nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 428.°,
n.°2,364.°,n."1e2,e389.°,n.°2, em audiéncia de julga-
mento perante tribunal singular, em processo comum ou
em processo sumario, s6 se procedia & documentacdo em
acta das declaragdes prestadas oralmente em audiéncia,
se, até ao inicio das declara¢des do arguido, o Ministério
Publico, o defensor ou o advogado do assistente ou das
partes civis, no tocante ao pedido de indemnizagéo civil,
declarassem que de tal ndo prescindiam.

Sendo feita essa declaragdo, era obrigatdria a docu-
mentacdo’, com a utilizacdo dos meios técnicos idoneos a
reproducdo integral das declaracdes disponiveis e, na sua
falta, através da mediac@o do juiz que ditaria para a acta
o que resultasse das declaracdes prestadas (artigo 364.°,
n.° 3).

Neste quadro, o artigo 363.° limitava-se a estabelecer
um principio geral relativo a documentacéo de declaragdes
orais, como alids, resultava da sua propria epigrafe.

«Artigo 363.°

«(Documentacgao de declaragdes orais: principio
geral)

«As declaragdes prestadas oralmente na audiéncia sdo
documentadas na acta quando o tribunal puder dispor
de meios estenotipicos ou estenograficos, ou de quais-
quer meios técnicos idoneos a assegurar a reproducao
integral daquelas, bem como nos casos em que a lei
expressamente o impuser.»

Sem divergéncias, entendia-se “ndo estar no espirito
desta norma a sistematica reducdo a escrito das declara-
¢0es”, tratar-se de “uma norma programatica, virada ao
futuro”, que “estabelece um principio geral de documen-
tacdo de declaragdes orais, portanto também aplicavel aos
julgamentos efectuados pelo tribunal colectivo e pelo juri”,
nela ndo se compreendendo, alids, “um registo de prova
para efeito de recurso, mas tdo s6 de um meio de controlo
da prova, em ordem a prevenir a correspondéncia entre a
que € produzida e a que resulta do julgamento”, “quer para
avivar a memoria da prova ja produzida, quer para permitir
a preparacdo das inquiri¢des seguintes, razdes que (...)
justificam a sua aplicac¢do perante o tribunal singular em
que se prescindiu de documentagio de declaragdes™.

Neste entendimento, o artigo 363.° continha, assim, um
principio geral, valido para a audiéncia de julgamento em
1.% instancia, segundo o qual as declaragdes prestadas na
audiéncia deviam ser registadas (documentadas na acta)
quando o tribunal pudesse dispor de meios idoneos para
assegurar a sua reproducao integral.

Do artigo 363.°, conjugado com o artigo 364.° resultava,
pois, que, sendo o julgamento realizado por um tribunal
colectivo ou do juri, nunca a prova produzida em audiéncia
era reduzida a escrito: ou era registada pelos meios técnicos
que permitissem assegurar a sua reprodugdo integral, ou
nio o era.
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Sendo o registo das declaragdes, nesse caso, um meio
de controlo da prova posto ao servigo desse tribunal, nele
ndo se compreendia a finalidade de permitir ao tribunal
de recurso qualquer controlo do julgamento em matéria
de facto realizado pelo tribunal recorrido.

2. A Lein.°59/98, de 25 de Agosto, procedeu a impor-
tantes alteracdes, na matéria.

A documentagdo passou a ser obrigatdria quando a
audiéncia se realizasse na auséncia do arguido, no caso
do n.° 3 do artigo 334.° de notificacdo edital para julga-
mento (artigo 364.°, n.° 3°) e foi alterado o paradigma no
que toca ao efeito ao siléncio dos sujeitos processuais no
inicio da audiéncia em processo comum, perante tribunal
singular.

Enquanto antes, para que houvesse documentagio, era
necessaria a declaragcdo expressa dum dos sujeitos pro-
cessuais de que nado prescindia da documentacio, com a
nova redac¢do dos n.” 1 e 2 do artigo 364.° a possibilidade
de ndo se proceder a documentagdo ficou dependente de,
até ao inicio das declaragbes do arguido, o Ministério
Publico, o defensor ou o advogado do assistente ou das
partes civis, no tocante ao pedido de indemnizagao civil,
declararem unanimemente para a acta que prescindiam
da documentacao.

Em processo sumario e no novo processo abreviado, a
documentagdo continuou a reclamar requerimento, nesse
sentido, devendo, porém, o tribunal, logo no inicio da
audiéncia avisar, sob pena de nulidade, quem tivesse legi-
timidade para recorrer da sentenca de que podia requerer a
documentagdo dos actos de audiéncia (artigo 389.%, n.° 3,
e artigo 391.°-E, n.° 2).

Mas a grande alteragdo que com a Lei n.° 59/98, de 25
de Agosto, se quis introduzir, em sede de recurso, foi a
da admissibilidade do recurso para a relagdo, em maté-
ria de facto, dos acordaos finais proferidos pelo tribunal
colectivo.

Como se refere, a dado passo, na fundamentacio
do acérddo de fixag@o de jurisprudéncia n.® 3/2012, de
08/03/2012°, a alteragdo do artigo 412.° visou tornar ad-
missivel o recurso para a relacdo da matéria de facto fixada
pelo colectivo, dando seguimento & consagragdo do 2.° grau
de jurisdi¢do no julgamento da matéria de facto e possibili-
dade de recurso nesta matéria, na sequéncia do aditamento
da expressao “incluindo o recurso” da parte final do n.° 1
do artigo 32.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa,
introduzida na 4.? revisdo constitucional, operada pela
Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro, que veio
criar, pela primeira vez no nosso sistema processual penal,
um verdadeiro direito a recurso em matéria de facto das
decisdes do tribunal colectivo.

E se explicita, ainda, no acérdao de fixagdo de jurispru-
déncia n.° 10/2005, de 20/10/2005, pelo qual foi fixada a
seguinte jurisprudéncia:

«Ap6s as alteragdes ao Codigo de Processo Penal,
introduzidas pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, em
matéria de recursos, ¢ admissivel recurso para o Tribu-
nal da Relagdo da matéria de facto fixada pelo tribunal
colectivo.»

3. Embora a redacg¢do do artigo 363.° tivesse permane-
cido inalterada, a admissibilidade do recurso em matéria
de facto, quer de decisdes do tribunal singular quer de
decisdes do tribunal colectivo, obrigou a conformagdo da
interpretacdo do artigo 363.° com o direito ao recurso em
matéria de facto.
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O preceito, de norma programatica, passou a norma de
aplicagdo genérica e obrigatdria de modo a viabilizar um
efectivo grau de recurso em matéria de facto.

Se, na data da publicacdo da Lei n.° 59/98, de 25 de
Agosto, ja a generalidade dos tribunais de 1.? instancia
estava apetrechada com os meios técnicos adequados a
gravagdo das provas, reconhecia-se que, na hipotese ex-
cepcional de falta de meios técnicos, ndo estaria neces-
sariamente precludido o recurso em matéria de facto de
decisdes do tribunal colectivo®, havendo sempre a possi-
bilidade de o mecanismo do artigo 364.°, previsto para o
tribunal singular, ser alargado aos julgamentos perante
tribunal colectivo.

4. Surgiram divergéncias jurisprudenciais no plano das
consequéncias juridicas decorrentes da ndo documentacao
das declaragdes orais prestadas em audiéncia de julga-
mento, nos termos do artigo 363.°, na redac¢@o que vigorou
até a Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto.

Na considerag@o do principio da legalidade ou tipicidade
das nulidades, constante do artigo 118.%, n.° 1 («A viola-
¢do ou a inobservancia das disposigdes da lei do processo
penal s6 determina a nulidade do acto quando esta for
expressamente cominada na lei»), sendo que, conforme
estabelece o n.° 2 do mesmo artigo, «nos casos em que
a lei ndo cominar a nulidade, o acto ilegal ¢ irregulary,
formou-se um consenso alargado no sentido de a omissao
de documentagdo da prova produzida em audi€ncia cons-
tituir uma mera irregularidade.

Definido o vicio processual, permaneceram, contudo,
davidas e incertezas quanto as consequéncias juridicas
que implicava. Para uns, a irregularidade afectava o valor
do acto praticado, s6 podendo ser sanada com a reali-
zagdo de novo julgamento, para outros a irregularidade,
insusceptivel de ser conhecida oficiosamente, devia ser
arguida como determina o artigo 123.%, n.° 1, sob pena de
se considerar sanada.

Dai que o Supremo Tribunal de Justica tenha sido cha-
mado a fixar jurisprudéncia, na matéria, vindo, pelo acor-
dao de uniformizacdo de jurisprudéncia n.° 5/2002, de
27/06/2002°, a fazé-lo, como segue:

«A nao documentacdo das declaragdes prestadas
oralmente na audiéncia de julgamento, contra o dis-
posto no artigo 363.° do Cddigo de Processo Penal,
constitui irregularidade, sujeita ao regime estabelecido
no artigo 123.°, do mesmo diploma, pelo que uma vez
sanada, o tribunal j& dela ndo pode conhecer.»

Decorreu esta solu¢do do entendimento de que a omis-
sdo de documentagao das declaragdes prestadas em audién-
cia, quando tal documentagao € obrigatoria, ndo afecta “a
validade intrinseca e extrinseca da audiéncia”.

Reconhecendo-se, embora, que a falta de documen-
tagdo inviabiliza o recurso efectivo em matéria de facto,
ponderou-se que “isso nada tem de peculiar ao ponto de
dever suscitar a intervengdo oficiosa do tribunal na repa-
racdo da irregularidade” na medida em que “o direito ao
recurso em matéria de facto ndo ¢ indisponivel”.

Para se concluir que “nos casos em que a documentagdo
¢ obrigatoria, a omissdo da mesma constitui uma irregu-
laridade que afecta exclusivamente um direito disponivel
— o de interpor recurso versando matéria de facto — ndo
afectando, porém, a validade e eficacia da audiéncia de
discussdo e julgamento em si, pelo que arredada esta a
possibilidade de o tribunal poder oficiosamente conhecer
da apontada omissao”.
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Pois, “mesmo a entender-se que a irregularidade em
causa podia afectar a validade do acto praticado (ar-
tigo 123.%,n.° 2, do CPP) — o que, como ficou demonstrado,
ndo sucede —, sempre caberia dizer que o referido vicio s6
poderia ser oficiosamente reparado enquanto estivesse em
curso a diligéncia processual em que o acto foi praticado
e nunca em fase posterior, mormente em sede de conhe-
cimento de recurso”.

5. O Tribunal Constitucional, v. g., no acérdao n.® 208/03,
de 28/04/2003", procedeu a apreciagdo da constituciona-
lidade das normas dos artigos 363.° e 123.° do Cédigo
de Processo Penal “com a interpretacdo de que embora
reconhecendo que a documentacdo da prova é obrigato-
ria (artigo 363.°), a sua ndo observancia constitui mera
irregularidade, sanavel nos termos do artigo 123.°, pois
ndo foi suscitada em audiéncia”, por alegada violagao do
artigo 32.°, n.° 1, da Constituigao.

Nao se deixando de observar que a questdo de cons-
titucionalidade esta dependente de saber se a imposicao
ao arguido de que suscitasse, durante a audiéncia perante
tribunal colectivo, o vicio procedimental nela verificado
e traduzido na omissdo de documentagao das declaragdes
orais nela prestadas, traduz ou ndo uma “diminui¢do inad-
missivel, um prejuizo insuportavel e injustificavel” das
suas garantias de defesa, foi negativa a resposta dada.

Pela seguinte ordem de razoes:

Antes de mais, a solugdo justifica-se «por evidentes
razoes de celeridade e economia processual. Na realidade
ndo se perceberia que, agindo o arguido ou o seu defensor
com a devida diligéncia e boa fé e tendo detectado o vicio
procedimental, ou tendo obrigacgdo de o detectar, nessa fase
processual, pudessem deixar que a audiéncia continuasse
a decorrer como se nada se passasse, para s6 mais tarde,
em fase de recurso, o virem entdo invocary.

Acresce que «a imposicao ao arguido, necessariamente
assistido no processo por um defensor, do 6nus de invo-
car, no decurso da audiéncia — que no caso se prolongou
por varios meses — um vicio procedimental que nela esta
precisamente a acontecer — manifestamente ndo implica
um cerceamento inadmissivel e insuportavel das suas pos-
sibilidades de defesa que se tenha de considerar despro-
porcionado ou intoleravel, em termos de consubstanciar
solugdo constitucionalmente censuravel, na perspectiva
do artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo».

6. Na redaccdo da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto,
os artigos 363.° e 364.° sofreram alteragdo de redacg¢do, a
qual passou a ser a seguinte:

«Artigo 363.°

«Documentac¢do de declaracgdes orais

«As declaragdes prestadas oralmente na audiéncia sdo
sempre documentadas na acta, sob pena de nulidade.

«Artigo 364.°

«Forma da documentag¢do

«1 — A documentacao das declaragdes prestadas oral-
mente na audiéncia é efectuada, em regra, através de
gravacao magnetofonica ou audiovisual, sem prejuizo da
utilizacdo de meios estenograficos ou estenotipicos, ou
de outros meios técnicos idoneos a assegurar a reprodu-
¢do integral daqueles. E correspondentemente aplicavel
o disposto nos n.”*2 e 3 do artigo 101.°
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«2 —Quando houver lugar a gravagcdo magnetofonica
ou audiovisual, deve ser consignado em acta o inicio e
o termo da gravacao de cada declaragdo.»

6.1. Concluiu-se, assim, o processo iniciado em 1998.

Com a redacgdo introduzida pela Lei n.° 48/2007, de
29 de Agosto, passou a ser obrigatoria a documentacao
na acta de todas as declaragdes prestadas oralmente na
audiéncia.

Refere, alias, a Exposi¢ao de Motivos da Proposta de Lei
109/X que «a audiéncia de julgamento passa a ser sempre
documentada, ndo se admitindo que os sujeitos processuais
prescindam de tal documentagao, seja qual for o tribunal
materialmente competente (artigos 363.° € 364.%)».

Toda a prova produzida oralmente na audiéncia de jul-
gamento ¢ documentada por meio de registo em suporte
técnico idoneo a assegurar a reprodugdo integral.

Passa a haver um regime unico de documentacao de
declaragdes orais na audiéncia de julgamento, sem qual-
quer distingdo, quer se trate de julgamento perante tribunal
singular, quer se trate de julgamento perante tribunal de
composic¢ao plural, quer, finalmente, se trate de julgamento
de arguido ausente.

A documentagdo € obrigatoria, sem excepgdo. Nao de-
pende da concordancia dos sujeitos processuais, nem pode
ser por eles prescindida.

So6 sendo admissivel a documentagdo por meio técnico
que garanta a reproducado integral, deixou de ser permitida a
hipotese de sintese das declaragdes, por intermédio do juiz,
nos termos anteriormente previstos no n.° 4 do artigo 364.°

6.2. O legislador construiu o sistema de vicios dos actos
processuais atribuindo o caracter absoluto ou insanavel a
casos que enumera de forma taxativa. Constituem nulida-
des insanaveis, além das que como tal forem cominadas
em outras disposi¢des legais, as constantes do elenco do
artigo 119.°

O que significa que as situagdes que ndo se encaixem
na lista que o legislador concebeu ndo sejam nulidades
com essa natureza.

Ora, o artigo 363.° na redaccao que lhe foi dada pela
Lei n.° 48/2007, dispde que «as declaragdes prestadas
oralmente na audiéncia sdo sempre documentadas na acta,
sob pena de nulidade».

6.3. Tem-se entendido que a omissdo da documentacéo
em acta das declara¢des oralmente prestadas em audiéncia
deve ser equiparada a documentagdo de tal forma defi-
ciente que impeca a captagdo do sentido das declaragdes
gravadas, pois, em tal caso, € como se ndo tivesse havido
registo do depoimento'".

E deficiente a documentagdo que ndo permita ou im-
possibilite a captacdo do sentido das palavras dos decla-
rantes.

Deve, pois, considerar-se que também constitui a nuli-
dade prevista no artigo 363.° uma documentagdo que nio
satisfaga a finalidade visada pela norma que ¢, justamente,
a de permitir impugnar perante um tribunal superior a
decisdo proferida sobre matéria de facto'.

Havera, assim, que distinguir os casos da falta ou au-
séncia de documentagdo e os casos em que se verifica a
deficiéncia da documentagdo, ora por ser incompleta ora
por ser inaudivel .

A significar que a nulidade pode ser total ou parcial.
Sera de verificagdo rara a situagdo de falta ou deficién-
cia de toda a documentagdo. As mais das vezes, poderdao
ocorrer casos de nulidade parcial, estes sim relativamente
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frequentes. A nulidade ¢ parcial se for omitida a docu-
mentacdo de parte da prova produzida na audiéncia ou se
a documentacdo deficiente disser respeito a parte da prova
produzida na audiéncia'’.

6.4. Ndo se tratando de nulidade elencada no artigo 119.°
nem sendo expressamente classificada como insanavel,
pela propria norma, a nulidade prevista no artigo 363.°
¢, pois, uma nulidade sandvel que deve ser arguida pelos
interessados e fica sujeita a disciplina dos artigos 120.°
e 121.°

Por outro lado, é consubstanciada por um vicio proce-
dimental cometido durante a audiéncia.

Com efeito, a omissdo da gravagdo ou a deficiéncia
equiparavel a falta de gravacdo ocorrem na audiéncia.

Nao se trata, por conseguinte, de uma nulidade da sen-
tenca. Nulidades da sentenga s3o sé as previstas non.° 1 do
artigo 379.° e sO para estas, compreensivelmente, esta
previsto um regime especial de argui¢do em recurso (ar-
tigo 379.°, n.° 2).

As demais nulidades devem ser arguidas, em requeri-
mento auténomo, perante o tribunal onde foram cometidas,
nos termos previstos no n.° 3 do artigo 120.°, ou, na falta
de norma especial, no prazo geral de 10 dias indicado no
artigo 105.%,n.° 1.

Hoje em dia ndo nos parece sequer concebivel a hipo-
tese de o interessado assistir a pratica da nulidade — para
efeitos de a arguir nos termos da alinea a) do n.° 3 do ar-
tigo 120.° —, a pressupor que, contra lei e a vista de todos
os intervenientes processuais, a audiéncia decorresse sem
que, na sala, existissem quaisquer equipamentos adequados
a gravagdo magnetofonica ou audiovisual ou houvesse
funcionario a redigir o auto.

O vicio da falta de documentagdo das declaragdes pres-
tadas oralmente na audiéncia tem, pois, de ser arguido
perante o tribunal da 1.* instancia, em requerimento au-
téonomo, dirigido ao juiz do processo, no prazo geral de
10 dias, a partir do momento em que dele se toma conhe-
cimento.

6.5. O funcionario de justica que deva redigir a acta
da audiéncia pode utilizar meios estenograficos, esteno-
tipicos ou outros diferentes da escrita comum, bem como
socorrer-se de gravagdo magnetofonica ou audiovisual
(artigos 99.°, 100.° ¢ 101.°).

Na redac¢do do n.° 3 do artigo 101.°, dada pela Lei
n.° 48/2007, «sempre que for realizada a gravagéo, o fun-
ciondrio entrega no prazo de quarenta e oito horas uma
copia a qualquer sujeito processual que a requeira e fornega
ao tribunal o suporte técnico necessario.

A novidade esta na cessacdo do dever de transcri¢ao
dos registos gravados, em consonancia com o novo regime
de documentagdo das declaragdes prestadas na audiéncia
e com o novo regime de impugnagdo da matéria de facto.
A regra da transcrigao foi substituida pela regra do acesso
dos sujeitos processuais aos suportes técnicos que conte-
nham a gravagdo da prova®.

Quando a prova seja registada por gravagao magnetofo-
nica ou audiovisual ndo deve ser transcrita pois, em caso
de recurso da matéria de facto, o tribunal superior procede
ao controlo da prova por via da audi¢do ou da visualizagdo
dos registos gravados (n.° 6 do artigo 412.°), com base na
indicacdo pelo recorrente das passagens da gravacdo em
que funda a impugnacao (n.° 4 do artigo 412.°), sendo, para
esse efeito, postas a disposi¢do dos sujeitos processuais
que o requeiram copias da gravagdo'®.
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No caso de uma audiéncia que se prolonga por varias
sessoes, as copias podem/devem ser pedidas pelos sujeitos
processuais interessados logo apds cada uma das sessoes,
devendo as copias ser facultadas dentro do prazo de qua-
renta e oito horas contado da apresentagdo do requerimento
acompanhado do suporte técnico.

O proposito da lei ndo pode ter sido outro que ndo o
de permitir o controlo tempestivo da perceptibilidade da
gravagdo pelos sujeitos processuais interessados e, desse
modo, criar as condi¢des de um regime eficaz e célere de
suprimento de vicios da documentagdo de declaragdes orais.

Como se observou no acorddo deste Tribunal de
24/02/2010 (Processo n.° 628/07.8SSLSB.L1.S1):

«E evidente a intengdo do legislador, com a nova
redacgdo do artigo 101.°, e nomeadamente do seun.® 3,
introduzida pela Lei n.° 48/2007, de permitir as partes
0 acesso atempado a documentacdo da audiéncia para
que elas possam exercer um controlo tempestivo e per-
manente (sobretudo no caso de audiéncias repartidas em
varias sessdes) sobre os vicios que essa documentagio
possa conter, em ordem a sua pronta reparago.

«Porém, dando-lhes acesso imediato a documentagdo
atribui-lhes concomitantemente a responsabilidade de
um controlo em tempo oportuno dos vicios. O interes-
sado deverd, pois, solicitar atempadamente copia das
gravacgoes e proceder de imediato a audicdo das mesmas.
Caso o ndo faga, adopta um procedimento negligente
que ndo recebe proteccao legal.

«E esta interpretacdo ndo ¢ inconstitucional, por vio-
lagdo das garantias de defesa do arguido, dado que ndo
lhe é negado, nem restringido o acesso a documentagio
da audiéncia; pelo contrério, esse acesso com 0 novo
regime processual ¢ mais extenso e rapido. E certo que
simultaneamente o arguido fica obrigado a um dever de
diligéncia no controlo da documentago, mas tal ndo ¢
incompativel com os direitos de defesa, que se exercem
necessariamente dentro de um quadro legal de regras e
deveres processuais.»

6.6. A Lein.®48/2007, de 29 de Agosto, alterou o regime
de prazos de recurso, alargando o prazo de interposi¢ao
dos recursos da decisdo de 15 para 20 dias e, além disso, o
prazo passa a ser de 30 dias quando o recurso tiver por ob-
jecto a “reapreciagdo da prova gravada” (artigo 411.°,n.° 4,
do CPP). Prazos esses que, em si mesmos e na generalidade
dos casos, ndo sdo, quanto a sua duragdo, inadequados ou
exiguos. Sdo bem mais favoraveis ao recorrente do que o
anterior prazo de 15 dias'’.

O direito ao recurso implica que o interessado seja posto
em condi¢des de optar esclarecidamente por conformar-se
com a decisdo ou impugna-la.

Quando pretenda impugnar a decisdo proferida sobre
matéria de facto e as provas tenham sido gravadas, o acesso
aos respectivos suportes de gravacao € essencial para um
“consciente e eficiente exercicio desse direito™'®. O inte-
ressado necessita de dispor de copias das provas gravadas,
pois, mesmo tendo assistido a sua produgao serd temerario
confiar na memoria ou em apontamentos pessoais € segu-
ramente ndo pode prescindir delas para cumprir os 6nus
impostos pelos n.*3 e 4 do artigo 412.°

Nos termos do artigo 101.°, n.° 3, para prover a essa ne-
cessidade, sempre que tenha havido gravagdo audiovisual ou
magnetofonica, o funciondrio entrega, no prazo de 48 horas,
uma copia da mesmo ao sujeito processual que o requeira e
fornega o suporte técnico adequado para a reprodugdo.
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Por isso, como se reconheceu no acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 326/2012, num regular funcionamento das
coisas, quando careca de tais elementos, o interessado tera, no
maximo, o prazo afectado em 48 horas, «este encurtamento
do prazo 1til — supondo, o que ndo é necessariamente certo,
que a indisponibilidade temporaria dos elementos pretendi-
dos equivalha a inutilizacdo desse tempo para assegurar o
recurso — ndo o reduz a ponto de afectar a exigéncia cons-
titucional de que o processo assegure todas as garantias de
defesa, incluindo o recurso (artigo 32.°, n.° 1, da CRP)».

Ati se adverte de que «¢é por referéncia a este significado
constitucional, de um processo penal orientado para a
defesa em que ao arguido ndo sejam colocados entraves a
que possa defender a sua posi¢do e contrariar a acusagao
e atacar a sentenca condenatoria, em matéria de direito
e de facto, que ha-de ser perspectivado o problema das
repercussdes das diligéncias necessarias a obter a repro-
dugdo dos registos de prova no prazo de recurso. O que
a garantia constitucional exige é que o arguido ndo seja
posto, em termos de disponibilidade de elementos, de
tempo e de circunstancias em que tais elementos lhe sdo
fornecidos, em situacdo que lhe ndo permita uma opgao
esclarecida e eficaz quanto ao ambito da impugnagdo da
decisdo condenatoria (ou a defesa da decisdo absolutoria).
Nao decorre dela a incolumidade dos prazos fixados pela
lei ordinaria. O que o arguido ndo pode ¢ ficar privado de
obter os elementos que entenda necessarios, permanecer
na incerteza acerca do momento em que lhe sdo fornecidos
ou a disponibilizagdo destes consumir prazo substancial do
prazo de modo a que deixe de ser idoneo para uma opgao
e preparagdo reflectida da motivagdo de recursoy.

Para, em sintese, se afirmar que, «deste modo, face aos
actuais prazos de recurso em processo penal e ao regime de
disponibilizacdo de copias dos registos de prova gravada,
que consomem, na pior das hipoteses dois dias desse prazo,
ndo pode concluir-se que a norma da alinea b) don.° 1 do
artigo 411.° do CPP, interpretada no sentido de que o prazo
para a interposic¢ao de recurso, onde se impugne a decisdo
da matéria de facto cujas provas produzidas em audiéncia
tenham sido gravadas, [se conta] sempre a partir da data do
deposito da sentenca na secretaria, e ndo a partir da data
da disponibiliza¢do ao arguido dos suportes materiais da
prova gravada, ainda que estes tenham sido diligente e
tempestivamente requeridos por este tiltimo — por os consi-
derar essenciais para o cabal exercicio do direito de defesa
mediante, se diligentemente facultados pelo tribunal, viole
a exigéncia de que o processo criminal assegura todas as
garantias de defesa, incluindo o recursoy.

6.7. Da conjugacao das normas dos artigos 101.°,n.°3, e
364.°,n.° 1, resulta que, sempre que for realizada gravacao,
o sujeito processual interessado pode requerer a entrega
de uma coépia facultando ao tribunal o suporte técnico
necessario, devendo o funcionario entregar uma copia, no
prazo de quarenta e oito horas. Nessa altura, o sujeito pro-
cessual fica em posi¢do de poder verificar a regularidade
da gravacio e invocar qualquer deficiéncia.

Por isso, o referido prazo de 10 dias para arguir a nuli-
dade da falta de documentagdo das declaragdes prestadas
oralmente na audiéncia deve contar-se a partir da data da
sessdo da audiéncia em que tiver sido efectuada a gravagéo
deficiente, sendo nele descontado o periodo de tempo que
decorrer entre o pedido da cdpia, acompanhado do neces-
sario suporte técnico, e a efectiva satisfacao desse pedido
pelo funciondrio (por lei, quarenta e oito horas).
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Neste sentido, j& se pronunciou o referido acordao deste
Tribunal de 23/11/2011 (processo n.° 161/09.3GCALQ.
L1.S1). Ponderando-se que, uma vez decorridas quarenta
e oito horas sobre o termo do acto em que houve gravacao
das declaragdes orais, o sujeito processual interessado pode
exigir a entrega de uma copia, facultando ao tribunal o su-
porte técnico necessario, ficando, nessa altura, em posigéo
de poder verificar a regularidade da gravacao e invocar
qualquer deficiéncia e porque, «de acordo com o disposto no
artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 39/95, de 25 de Fevereiro, que,
regulando o registo da prova em processo civil, se aplica
analogicamente ao processo penal, nos casos omissos, em
conformidade com o disposto no artigo 4.° do CPP, a falta
de gravacgdo, ou a sua deficiéncia, implica a repeti¢do da
parte omitida, desde que “essencial ao apuramento da ver-
dade” e essa repeticdo deve ser feita o mais rapidamente
possivel, sem afectacdo de direitos processuais, até porque
em processo penal a celeridade constitui garantia de defesa
com assento constitucional (artigo 32.°, n.° 2, da Consti-
tuicdo), o referido prazo de 10 dias para arguir a nulidade
deve contar-se a partir da data da sessdo da audiéncia em
que tiver sido efectivada a gravagdo deficiente, sendo nele
descontado o periodo de tempo que decorrer entre o pedido
da copia, acompanhado do necessario suporte técnico, € a
efectiva satisfacdo desse pedido pelo funcionario».

Também na posi¢ao sustentada por Paulo Pinto de Albu-
querque®, a nulidade sana-se se ndo for tempestivamente ar-
guida, contando-se o prazo de dez dias a partir da audiéncia
acrescido do tempo que mediou entre a entrega do suporte
técnico pelo sujeito processual interessado ao funcionario e
a entrega da copia do suporte técnico ao sujeito processual
que a tenha requerido. Se a audiéncia de julgamento se
prolongar por varias sessdes, 0 prazo conta-se a partir de
cada sessdo da audiéncia, acrescido do tempo que mediou
entre a entrega do suporte técnico pelo sujeito processual
interessado ao funcionario e a entrega da copia do suporte
técnico ao sujeito processual que a tenha requerido.

Oliveira Mendes*', em comentdrio ao artigo 363.°, ad-
verte que, «quanto a deficiente documentacdo, ou seja, a
documentagdo que ndo possibilite, no todo ou em parte, a
captacdo das declaragdes oralmente prestadas em audién-
cia, ha que considerar duas situagdes possiveisy.

«Caso a deficiéncia da documentagdo impega a captagio
do sentido das declaracdes prestadas, deve ser equiparada a
falta de documentacdo, visto se tratar, verdadeiramente, de
uma documentagdo inexistente ou ineficaz. A nulidade dai
resultante, como o conhecimento da deficiéncia so se torna
possivel ao sujeito processual com o acesso ao suporte
técnico, devera ser arguida no prazo de dez dias contados
da data em que ao sujeito processual tenha sido entregue o
respectivo suporte técnico, caso haja sido requerida a sua
entrega — artigo 101.°, n.° 3; caso ndo tenha sido requerida
a entrega do suporte técnico aquele prazo conta-se a partir
da data do termo ou encerramento da audiéncia em que foi
efectuada a deficiente documentagao.

«Diferente sera, porém, a situacdo em que se verifique
deficiéncia menor, que ndo inviabilize a percep¢do do
significado das declaragdes oralmente prestadas. Neste
caso estamos perante mera irregularidade. Como o conhe-
cimento da deficiéncia, como atras referimos, so se torna
possivel ao sujeito processual com o acesso ao suporte
técnico, o prazo de trés dias para arguir a irregularidade
— parte final do n.° 1 do artigo 123.° — iniciar-se-a com a
entrega do respectivo suporte técnico, caso a mesma haja
sido requerida; caso nao tenha sido requerida a entrega do
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suporte técnico aquele prazo conta-se a partir da data do en-
cerramento da audiéncia em que foi efectuada a deficiente
documentagdo das declaragdes oralmente prestadas.

6.8. Reconhecendo-se, como se reconheceu, que 0 acesso a
gravagdo da prova produzida em audiéncia é indispensavel ao
exercicio do direito ao recurso em matéria de facto, a impo-
sicdo de que o interessado proceda ao controlo da qualidade
dessa gravagao, por via do procedimento instituido pelon.® 3
do artigo 101.°, nada tem de ilegitimo por ndo prejudicar o
“acesso ao direito” (artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢do da
Republica) nem comportar qualquer prejuizo do “direito ao
recurso” (artigo 32.°, n.° 1, da Constituicao da Republica).

Na verdade, particularmente no caso do arguido, a adop-
¢do desse procedimento ndo s6 ndo afecta as garantias de
defesa como € o que melhor observa as exigéncias de cele-
ridade processual, compreendidas como uma das garantias
do processo criminal (artigo 32.°, n.° 2, da Constitui¢do
da Republica).

Conclui-se, assim, na sequéncia de tudo o exposto, que a
nulidade a que se refere o artigo 363.° deve ser arguida, pe-
rante o tribunal da 1.% instancia, em requerimento autébnomo,
no prazo geral de 10 dias (artigo 105.°, n.° 1), a contar da data
da sessdo da audiéncia em que tiver ocorrido a omissdo da
documentacio ou a deficiente documentagio das declaragdes
orais, sendo nele descontado o periodo de tempo que decorrer
entre o pedido da copia da gravagdo, acompanhado do ne-
cessario suporte técnico, e a efectiva satisfacao desse pedido
pelo funcionario, nos termos do n.° 3 do artigo 101.°

7. Restara acrescentar que as altera¢des introduzidas aos
artigos 101.° e 364.° pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Feve-
reiro, ndo interferem com a solugéo a que chegamos.

v

Com base no exposto, o pleno das sec¢des criminais do
Supremo Tribunal de Justi¢a decide:
1. Fixar jurisprudéncia nos seguintes termos:

A nulidade prevista no artigo 363.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal deve ser arguida perante o tribunal da 1.”
instancia, em requerimento auténomo, no prazo geral
de 10 dias, a contar da data da sessdo da audiéncia em
que tiver ocorrido a omissiao da documentacio ou a de-
ficiente documentacao das declaracées orais, acrescido
do periodo de tempo que mediar entre o requerimento
da copia da gravacido, acompanhado do necessario
suporte técnico, e a efectiva satisfacio desse pedido
pelo funcionario, nos termos do n.’ 3 do artigo 101.°
do mesmo diploma, sob pena de dever considerar-se
sanada.

2. Uma vez que no acérdao recorrido se reconheceu
estar a nulidade sanada, embora na consideracdo de um
prazo para a sua argui¢do diferente daquele que, agora,
se estabelece, nao ha qualquer utilidade em ser proferida
nova decisdo em conformidade com a jurisprudéncia fixada
(artigo 445.° do Codigo de Processo Penal).

Custas pelo recorrente, com 3 UC de taxa de justica.

Cumpra-se, oportunamente, o disposto no artigo 444.°,
n.° 1, do Cddigo de Processo Penal.

! Diploma a que respeitardo todos os artigos daqui em diante referidos
sem qualquer outra mencgao.

% Cunha Rodrigues, «Recursos», Jornadas de Direito Processual
Penal, Centro de Estudos Judiciarios, Almedina Coimbra, p. 381 e ss., da
conta de que uma das criticas a nova regulamentacao era, justamente, a de
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que ela, obliquamente, esvaziava a garantia do duplo grau de jurisdicao
em matéria de facto, uma vez que “as limitagdes do Supremo Tribunal de
Justica no conhecimento da matéria de facto significariam a eliminagio
da garantia de recurso relativamente a culpabilidade, ao arrepio do que
hoje seriam aquisi¢des comuns aos sistemas de processo penal e aos
instrumentos internacionais sobre direitos e liberdades”.

* Em processo sumdrio, com a especialidade de ser efectuada, por
sumula (artigo 389.° n.° 2, parte final).

* Assim, v.g, Maia Gongalves, Cédigo de Processo Penal Anotado,
3.2 edigdo, Livraria Almedina, anotagdes 3. e 4. ao artigo 363.°, p. 486;
M. Simas Santos e M. Leal-Henriques, Cddigo de Processo Penal
Anotado, 11 volume, 2.* edi¢ao, 2000, Rei dos Livros, anotagdo ao
artigo 363.°, pp. 480-481.

> O Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 15 de Dezembro, alterou a re-
daccdo do n.° 3 do artigo 364.° de modo a que as declaragdes prestadas
oralmente em audiéncia fossem sempre documentadas, quando a audi-
éncia se realizasse na auséncia do arguido, nos casos previstos nos n.” 1
ou 4 do artigo 333.° (na redac¢do introduzida pelo mesmo diploma).

8 Publicado no Didrio da Repiiblica, 1 Série-A, n.° 77, de 18/04/2012,
no qual se procedeu a analise da evolugdo legislativa da matéria de
recurso em matéria de facto, tanto no dominio do processo penal como
no dominio do processo civil, com amplas referéncias aos contributos
jurisprudenciais pertinentes.

" Publicado no Didrio da Reptiblica, 1 Série-A, n.° 234, de 7 de De-
zembro de 2005, para cuja fundamentagao, agora, se remete.

8 Assim, José Damifio da Cunha, «A estrutura dos recursos na proposta
de revisdo do CPP — algumas consideragdes», Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, Ano 8, Fasc.2, Abril-Junho 1998, Coimbra Editora,
p.- 251 e ss.

° Publicado no Didrio da Republica, 1 Série A, n.° 163, de
17/07/2002.

' Proferido no processo n.° 645/01, 3.% sec¢io.

' Assim, v. g., acorddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 24/02/2010
(processo n.° 628/07.8LSB.L1.S1).

12 Diferente sera a situacdo em que se verificam deficiéncias menores,
que ndo inviabilizam a percep¢ao do significado das declaracdes contidas
no depoimento gravado, caso em que ndo ha verdadeiramente omissdo
de documentagéio mas apenas uma documentacdo deficiente que, por
ndo comprometer a captagdo do sentido essencial desse depoimento,
constitui uma mera irregularidade, como se sustentou no acordao deste
Tribunal, de 23/11/2011 (processo n.° 161/09.3GCALQ.L1.S1).

13 Neste ponto, cft., v.g., Vinicio Ribeiro, Codigo de Processo Pe-
nal Notas e Comentarios, 2.* edi¢do, Coimbra Editora, anotagdo 2 ao
artigo 363.°, p. 1025.

' Assim, Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Cédigo de
Processo Penal, 4. edigdo, Universidade Catolica Editora, anotagdo 8
ao artigo 363.%, p. 944.

'3 Assim, Paulo Pinto de Albuquerque, ob. cit., anotagdes 2 € 5 ao
artigo 101.°, pp. 284 e 285.

' Ficou, assim prejudicada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica fixada pelo “assento” n.° 2/2003, de 16/01/2003, publicado no
Didrio da Republica, 1 — Série, n.° 25, de 30/01/2003, segunda a qual
«sempre que o recorrente impugne a decisio proferida sobre matéria de
facto, em conformidade com o disposto nos n.**3 e 4 do artigo 412.° do
Cobdigo de Processo Penal, a transcrigdo ali referida cabe ao tribunaly.

' Que o Tribunal Constitucional ndo julgou desconforme as exi-
géncias constitucionais do direito ao recurso e ao processo equitativo
(cfr., v.g., acordao n.° 542/04).

'8 Como se disse, v.g., no acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 326/2012, de 27/06/2012 (Processo n.° 80/12, 3.* sec¢do).

1 Como se escreveu no acordio deste Tribunal, de 23/11/2011 (pro-
cesso n.° 161/09.3GCALQ.L1.S1).

2 Comentario cit., anotagio 7 ao artigo 363.°, p. 943.

! Cédigo de Processo Penal Comentado, Antonio Henriques Gaspar

et alii, 2014, Almedina, p. 1140.

Supremo Tribunal de Justica, 3 de Julho de 2014. —
Isabel Celeste Alves Pais Martins (Relatora) — Manuel
Joaquim Braz — Isabel Francisca Repsina Aleluia Sdo
Marcos — Helena Isabel Gongalves Moniz Falcdo de Oli-
veira — Antonio Pereira Madeira — José Vaz dos Santos
Carvalho — Antonio Artur Rodrigues da Costa — Armindo
dos Santos Monteiro — José Antonio Henriques dos San-
tos Cabral — Antonio Jorge Fernandes de Oliveira Men-
des — José Adriano Machado Souto de Moura — Eduardo
Maia Figueira da Costa — Antonio Pires Henriques da
Graga — Raul Eduardo do Vale Raposo Borges— Antonio
Silva Henriques Gaspar (Presidente).
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REGIAO AUTONOMA DOS AGORES
Presidéncia do Governo
Decreto Regulamentar Regional n.° 20/2014/A

Subsistema de Incentivos para o Desenvolvimento Local

Na prossecugdo da politica de crescimento, de emprego
e de competitividade adotada pelo Governo Regional
dos Agores e através do Decreto Legislativo Regional
n.° 12/2014/A, de 9 de julho, foi aprovado o Sistema de
Incentivos para a Competitividade Empresarial, abrevia-
damente designado por COMPETIR+, que visa promo-
ver o desenvolvimento sustentavel da economia regional,
reforcar a competitividade, a capacidade de penetracdo
em novos mercados e a internacionalizagdo das empresas
regionais, assim como alargar a base econdomica de expor-
tacdo da Regido Auténoma dos Agores.

O esforco de reorientacdo da politica de coesdo da Unido
Europeia no periodo 2014-2020 apela a complementari-
dade da politica regional com a Estratégia Europa 2020,
tendo em vista colmatar deficiéncias do nosso modelo
de crescimento e criar condigdes para um crescimento
inteligente, sustentavel e inclusivo, a fim de serem atin-
gidos niveis elevados de emprego, de produtividade e de
coesdo social.

No Programa Operacional Regional dos Agores para
o periodo de programacgdo 2014-2020 ressaltam os obje-
tivos de reforcar a produtividade regional, incrementar a
competitividade das empresas e favorecer a produgao de
bens transacionaveis, em estreita ligagdo com a Estratégia
de Especializagdo Inteligente para a Regido Autébnoma
dos Acores, como forma de diversificar e acrescer o valor
gerado na Regido.

O potencial de crescimento da Regido Auténoma dos
Acgores pode ser reforcado através de uma melhor orien-
tacdo das despesas publicas, da sua eficiéncia e da sua
eficacia, assumindo nestas matérias particular relevancia
os auxilios estatais a conceder a iniciativa privada.

O COMPETIR+ encontra-se estruturado em sete sub-
sistemas de incentivos que traduzem linhas de apoio espe-
cificas e adequadas a estratégia de desenvolvimento eco-
ndmico regional a prosseguir nos proximos anos.

Considerando que importa apoiar a modernizagdo e
expansdo da capacidade produtiva de setores tradicionais,
de uma forma mais eficiente € com ganhos de produtivi-
dade, o Subsistema de Incentivos para o Desenvolvimento
Local, cuja regulamentagdo ¢ concretizada pelo presente
diploma, visa incentivar a realizacdo de projetos de inves-
timento de modernizagdo dos estabelecimentos existentes,
dinamizar o mercado interno e expandir a capacidade pro-
dutiva da Regido Auténoma dos Agores.

A regulamentacdo efetuada procede a definicdo clara,
ao nivel material e procedimental, do regime juridico
aplicavel ao Subsistema de Incentivos para o Desenvol-
vimento Local, nomeadamente através da identificagao,
entre outros, do respetivo ambito, promotores, tipologias
de investimentos, despesas elegiveis, natureza e montante
dos incentivos, estendendo-se, ainda, a dominios como a
analise das candidaturas e todo o corpo juridico relacionado
com a sua instru¢ao procedimental.

Assim, em execucdo do disposto no artigo 23.° do
Decreto Legislativo Regional n.° 12/2014/A, de 9 de ju-
lho, e nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 227.° da



