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Artigo 46.°

Comissao técnica

1 — O acompanhamento e o controlo da execugdo
das medidas e ac¢6es desenvolvidas na aplicacdo da Con-
vengdo sdo cometidos a uma comissdo técnica inter-
ministerial.

2 — A comissdo técnica interministerial é constituida
por despacho conjunto dos Ministros das Financas, da
Economia, para a Qualificacdo e o Emprego e da Soli-
dariedade e Seguranga Social.

Artigo 47.°
Revogacédo

E revogado o Decreto-Lei n.° 402/90, de 21 de Dezem-
bro, na redaccéo do Decreto-Lei n.° 86/92, de 7 de Maio.

Artigo 48.°
Vigéncia

O presente diploma entra em vigor no dia imediato
ao da sua publicagéo e produz efeitos desde 1 de Janeiro
de 1995.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 21
de Novembro de 1996. — Anténio Manuel de Oliveira
Guterres — Anténio Luciano Pacheco de Sousa Franco —
Augusto Carlos Serra Ventura Mateus — Maria Jodo
Fernandes Rodrigues — Eduardo Luis Barreto Ferro Rodri-
gues.

Promulgado em 13 de Janeiro de 1997.
Publique-se.
O Presidente da Republica, JORGE SAMPAIO.

Referendado em 15 de Janeiro de 1997.

O Primeiro-Ministro, Anténio Manuel de Oliveira
Guterres.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acoérdao n.° 2/97

Processo n.° 85 875. — Acordam no plenario das sec-
¢Oes civeis do Supremo Tribunal de Justiga:

Maria Teresa Gomes Fragoso Mendes e Henrique
José da Silva Inacio Pratas interpuseram recurso para
o tribunal pleno, nos termos dos artigos 763.° a 770.°
do Cddigo de Processo Civil, do Ac6rdao deste Tribunal
de 12 de Janeiro de 1994 proferido na revista n.° 84 501,
em que eles eram recorrentes e recorrida José Nunes
Henriques & Filhos L.%2

Alegaram existir oposi¢cdo relativamente a mesma
questdo fundamental de direito com o decidido no Acor-
ddo deste mesmo Supremo Tribunal de 31 de Janeiro
de 1980, publicado no Boletim do Ministério da Justica,
n.° 293, pp. 252 e segs., oposi¢do que a recorrida
contrariou.

Foi proferida decisdo preliminar no sentido de que
se verificava a aludida oposi¢éo.

Prosseguiu depois o processo com alega¢do dos recor-
rentes, parecer do Ex.™® Magistrado do Ministério
Publico e os necessarios vistos, cumprindo agora decidir.

Dir-se-4, antes de mais, que este recurso para o tri-
bunal pleno (ultrapassada que se encontra a fase pre-
liminar), embora tenha sido interposto em data anterior
a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de
12 de Dezembro, que reviu o Cédigo de Processo Civil,
estd em condi¢des de ser julgado, nos termos do disposto
no seu artigo 17.°, n.° 3, circunscrito & resolu¢do em
concreto do conflito que emerge da oposi¢cdo entre 0s
dois acordaos em confronto e para uniformizagdo de
jurisprudéncia.

Com efeito, aquele diploma legal, datado de 12 de
Dezembro de 1995 e distribuido a 3 e 4 de Janeiro
de 1996, estabeleceu duas normas transitorias:

A primeira, no artigo 16.°, fixando genericamente a
sua entrada em vigor para | de Margo de 1996, o que
representaria uma vacatio legis compativel com a com-
plexidade do diploma;

A segunda, no artigo 17.°, de revogac¢do imediata das
normas que regulam o recurso para o tribunal pleno
(n.° 1), mas prevenindo, em seguida, duas situa¢des neste
dominio:

a) Os assentos ja proferidos tém o valor dos acér-
déos proferidos nos termos dos artigos 732.°-A
e 732.°-B (n.° 2);

b) Os recursos para o tribunal pleno ja intentados
— caso dos autos — tém o seu objecto circuns-
crito a resolugdo em concreto do conflito com
os efeitos decorrentes dos artigos 732.°-A e
732.°-B, citados (n.° 3). Isto ndo pode deixar
de significar que os actuais acorddos para uni-
formizagdo de jurisprudéncia, provindos de
recursos ja intentados, para além das conse-
quéncias ali apontadas, deverdo ser julgados
pelo plenario das secces civeis.

As Leis n.%® 6/96, de 29 de Fevereiro, e 28/96, de
2 de Agosto, ao prorrogarem o prazo de entrada em
vigor referido no artigo 16.° do diploma, sucessivamente
para 15 de Setembro de 1996 e para 1 de Janeiro de
1997, em nada contendem com o que foi especialmente
fixado no artigo 17.° quanto a revogagdo imediata dos
assentos e ao regime dos recursos ja intentados para
o tribunal pleno, o qual continua, assim, aplicavel.

Da mesma forma, nada se alterou substancialmente,
no capitulo da uniformizagdo da jurisprudéncia, com
a publicacdo do Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de Setem-
bro, que veio novamente rever o Codigo de Processo
Civil, antes da sua entrada em vigor.

A oposicdo de decisdes deve ocorrer no dominio da
mesma legislacéo e sobre a mesma questdo fundamental
de direito

E ndo ha davidas que ela se verifica.

Com efeito, em ambas as accOes, a causa de pedir
respeita a contratos de compra e venda de frac¢des auto-
nomas de prédios urbanos ja construidos, celebrados
com 0s respectivos proprietarios, ndo sendo relevante
o facto de, no primeiro, a venda ter sido efectuada pelo
construtor e, no segundo, por sucessores do proprietario
que tinha mandado construir o prédio por empreitada
a uns terceiros que nao foram demandados; a pretensao
fundamental, para além de outros pedidos alternativos
ou subsidiarios, é a de reparagdo dos defeitos de cons-
trucéo desse imovel; face a isto, foi decidido, numa das
accOes, que era de aplicar o regime dos artigos 916.°
e 917.° do Cédigo Civil e, na outra, que estas hormas
ndo tinham aplicacéo.
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Sendo patente a oposi¢do, passa-se a conhecer do
fundo da questéo.

No caso de que emerge o acérddo recorrido, veri-
fica-se que os autores adquiriram por compra e para
sua residéncia, por escritura publica de 22 de Julho de
1982, a ré, uma fracgdo autbnoma de um prédio urbano
por esta construido. Em 17 de Julho de 1987 propuseram
accdo alegando que no inicio de 1987 comegou a veri-
ficar-se grande e grave deterioragdo no andar por defei-
tos de construcdo e até no revestimento exterior das
paredes do prédio, tendo denunciado essas deficiéncias
aré em Fevereiro de 1987 e que a ré se recusa a reparar.
Pedem que ela seja condenada a reparar as deficiéncias
e deterioracBes ou, em alternativa, a pagar os custos
das mesmas reparacoes.

A questdo debatida consistiu em saber qual o prazo
de caducidade do direito de accionar para reparagao
de defeitos da coisa imovel vendida, a exercer pelo com-
prador em relagédo ao vendedor.

A decisdo recorrida fixou que esse prazo era o dos
artigos 916.° e 917.° do Cadigo Civil (a que pertencerao
0s restantes artigos sem indicacio de fonte), interpre-
tados extensivamente, ou seja, necessidade de dendncia
até 30 dias depois de conhecido o defeito e dentro de
seis meses ap6s a entrega da coisa, e caducidade da
accdo se o comprador ndo tiver feito a dendncia ou
decorridos, sobre esta, seis meses; foi afastada a tese
de que a caducidade seria de cinco anos a contar da
entrega, por analogia com o disposto no n.° 1 do
artigo 1225.°

Julgou-se, assim, caduca a acgéo.

Por seu turno, o acérddo fundamento assentou no
facto de a compradora de uma fraccdo auténoma de
um prédio urbano que disse ter-lhe sido vendido com
defeitos, haver pedido dos vendedores uma indemni-
zacao por danos derivados dos vicios de construgdo ou
em alternativa, a reparacdo dos defeitos a custa deles,
tendo-se decidido que nem se aplicava o artigo 1225.°,
porgue ndo se tratava de contrato de empreitada, nem
os artigos 916.° e 917.°, que se referem a accdo de anu-
lacdo por simples erro, relegando-se a solugdo para os
principios gerais, sem os explicitar, pelo que se mandou
prosseguir a accao.

Em resumo, ambos os acérddos afastaram a solugéo
emergente do artigo 1225.° respeitante a empreitada,
tendo o acérddo recorrido adoptado como prazo de
caducidade para exigir a reparagdo dos defeitos 0 mesmo
da anulagdo da venda por erro constante dos arti-
gos 916.° e 917.°, enquanto que o acérddo fundamento
arredou qualquer destas disposic¢des, relegando a solu-
¢do para os principios gerais.

Os recorrentes pretendem que se uniformize a juris-
prudéncia mediante decisdo do seguinte teor: «As dis-
posicdes dos artigos 916.° e 917.° referem-se a denlncia
de defeitos e ao prazo de caducidade relativos a venda
de coisas defeituosas, prazos que contemplam apenas
as ac¢des de anulagdo por simples erro — artigo 917.° —
e ndo por qualquer outro fundamento. Quando se pre-
tende uma indemnizagdo ou reparacdo pelos defeitos,
aplicar-se-a o prazo geral, dado que as disposi¢des legais
gue estabelecem prazos de caducidade ndo podem apli-
car-se a situacdes que nas mesmas ndo estejam clara
e taxativamente definidas e concretizadas.»

A parte contraria ndo alegou.

O Ex.™M® Magistrado do Ministério Publico formulou
douto parecer, em que propde a seguinte redaccéo para
solucéo do conflito de jurisprudéncia: «O prazo de cadu-

cidade para o exercicio do direito de reparagdo de imovel
defeituoso, referido no artigo 914.° do Caodigo Civil,
€ de seis meses na vigéncia da primitiva redaccdo do
artigo 916.°, por interpretacdo extensiva do artigo 917.°,
ambos do mesmo Cdédigo.»

O problema localiza-se no &mbito do contrato de com-
pra e venda de coisa imével com defeito.

Por coisa defeituosa, para aquele efeito, entende-se
a que sofra de vicio que a desvalorize ou impeca a rea-
lizacdo do fim a que é destinada, ou ndo tenha as qua-
lidades asseguradas pelo vendedor ou necessarias para
a realizagdo desse fim (artigo 913.°). E o caso da dete-
rioragdo de um andar para habitacdo, por defeitos de
construcdo ou de caréncia de qualidades necessarias
para a realizagdo do seu fim, e que o desvalorizam.

Ora, entre os direitos do comprador para repor o
equilibrio contratual, baseado em principios de justica
comutativa, figuram, além da anulagéo por erro ou dolo,
a indemnizacéo, a redugdo do preco e a reparacdo da
coisa ou a sua substituicao, se fungivel.

Concretamente, o direito de o comprador exigir do
vendedor a reparagdo da coisa encontra-se previsto no
artigo 914.°, com a co-relativa obrigacdo do vendedor
de repara-la, embora esta obrigacdo néo exista se o ven-
dedor desconhecia sem culpa o vicio ou a falta de qua-
lidade de que a coisa padecia.

Mas nesta sec¢do do Cadigo Civil respeitante a venda
de coisas defeituosas apenas esta contemplada a cadu-
cidade da accdo por simples erro, estabelecendo o
artigo 916.° que o comprador deve denunciar o vicio
até 30 dias depois de conhecido o defeito e dentro de
seis meses ap6s a entrega da coisa (excepto se houver
dolo do vendedor), acrescentando o artigo 917.° que
a accdo de anulagdo por simples erro caduca findo qual-
guer daqueles prazos sem o comprador ter feito a denuin-
cia, ou decorridos sobre esta seis meses, estando cum-
prido o negécio.

Ora, a questdo a dilucidar é a de saber qual o prazo
a que esta sujeito o direito de pedir judicialmente a
reparacao dos defeitos da coisa vendida.

Varias correntes de opinido tém vindo a debater-se.

Alguma doutrina e jurisprudéncia sustentam que a
solugdo relativa a compra e venda de im@veis com vicios
se deveria encontrar no regime da empreitada de imoé-
veis destinados a longa duracdo, em que é estabelecido
como prazo de denincia do defeito o de um ano a
contar da sua descoberta, como de caducidade da accéo
0 do ano seguinte a denlncia e tudo dentro de cinco
anos a contar da entrega, conforme o artigo 1225.°

Radicam-se, porventura, no critério adoptado por Vaz
Serra, que, no seu estudo sobre «<Empreitada», o levou
a incluir no articulado do anteprojecto relativo a este
contrato um preceito que mandava aplicar o regime da
responsabilidade da empreitada, ao vendedor do imdvel
que o tivesse construido (cf. § 4.° do artigo 25.° daquele
«Estudo», no Boletim do Ministério da Justica, n.° 146,
p. 234). Mas tal preceito foi eliminado na redac¢édo defi-
nitiva do Cédigo e nenhum outro o substituiu.

Sem norma expressa ndo pode ser adoptada tal solu-
¢do. A empreitada, por um lado, e a compra e venda,
por outro, sdo contratos especiais e apresentam uma
disciplina juridica prépria com um regime especifico
sobre defeitos, sendo certo que a norma do artigo 1225.°
prevé ainda um caso particular de empreitada de iméveis
destinados a longa duragéo, pelo que, para além de nao
representar um principio de caracter geral, ndo parece
haver analogia que justifique a pretendida equiparacao
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a compra e venda, tanto mais que ndo se esta, no caso
dos autos, perante venda de coisa futura, mas de prédios
urbanos ja construidos e um deles vendido por quem
ndo foi o seu construtor, circunstancias que arredam
para mais longe ainda a aplicabilidade daquele norma-
tivo (v. Vaz Serra, Revista de Legislagdo e de Jurispru-
déncia, ano 113.°, pp. 252 e segs.).

Como quer que seja, tanto o acordao recorrido como
0 ac6rdao fundamento afastaram a integracéo anal6gica
por via do artigo 1225.° e ndo esta agora em causa rede-
finir o regime juridico aplicavel aos autos, mas decidir
o conflito de jurisprudéncia surgido face aos dois acor-
d&dos em oposicao.

Ora, a oposicdo que se encontra posta nos autos é
outra.

O acdrddo fundamento — com base na circunstancia
de os defeitos de construgdo poderem vir a revelar-se
s6 apb6s tempo mais ou menos dilatado, e de ndo se
deverem aplicar prazos especiais de caducidade a situa-
¢Bes gue ndo estejam clara e taxativamente definidas
e concretizadas — remete, na falta de referéncia
expressa da lei civil a um prazo de caducidade do exer-
cicio do direito de reparagdo, para os principios gerais.

E como nédo ha prazo geral de caducidade, a corrente
de opinido em que ele se insere vem entendendo que
0 prazo serd o de 20 anos da prescrigdo ordinaria previsto
no artigo 309.°

N&o se cré na sua aplicabilidade.

A caducidade tem por objectivo evitar o protelamento
do exercicio de certos direitos por lapsos de tempo dila-
tados, levando-os a que se extingam pelo decurso do
prazo fixado. Prevalecem consideracGes de certeza e de
ordem publica, no sentido de ser necessario que, ao
fim de certo tempo, as situagBes juridicas se tornem
certas e inatacaveis. Estdo em causa prazos peremptorios
de exercicio do direito.

Por seu turno, na prescri¢cdo avulta a ideia de negli-
géncia do titular do direito ao ndo exercé-lo durante
certo tempo tido como razoavel pelo legislador, e em
que seria de esperar 0 Seu exercicio se nisso estivesse
interessado, mas a extingdo do direito verifica-se sem
prejuizo de se manter a possibilidade do seu cumpri-
mento como um dever de justica, ndo podendo ser repe-
tida a prestacdo. Trata-se de prazo a partir do qual
o devedor se pode opor por ndo ser razoavel o exercicio
do direito, embora seja possivel exercé-lo (cf., por exem-
plo, Carvalho Fernandes Teoria Geral do Direito Civil,
11, 1996, pp. 544 e 555).

E certo que tanto a prescrigdo como a caducidade
tém pontos em comum, pois ambas se baseiam na inércia
do titular do direito e sdo institutos que tem a ver com
0 tempo e a sua repercussao nas relag@es juridicas. Mas
a verdade é que, quando um direito deva ser exercido
dentro de certo prazo, sdo aplicaveis as regras da cadu-
cidade, a menos que a lei se refira expressamente a
prescricdo, assim como sdo aplicaveis ao ndo uso de
um direito as regras da caducidade, na falta de dis-
posicdo em contrério (artigo 298.°, n.°* 2 e 3), pelo que
ndo se encontra regra geral que faga prevalecer o regime
da prescricao na falta do da caducidade.

Acresce que, tendo a caducidade por objectivo con-
ferir certeza as situagdes juridicas e solucionar com bre-
vidade os conflitos, ndo pode deixar de se concluir que
0s prazos a ela respeitantes, incluindo os do direito de
accdo, sao normalmente curtos. E para reforcar a tutela
da boa fé instituiu ainda a lei, por vezes, em prazos
também breves, obriga¢des de dendncia que, em matéria
de defeitos da coisa comprada, constam do artigo 916.°

Ora, a aplicacdo do prazo de prescricdo de 20 anos
a accdo de reparagdo por defeitos, nos termos referidos
— em vez do de caducidade do artigo 917.° —, ndo so
conduziria a uma indefini¢do anormalmente longa dos
direitos e obrigacBes com perda do equilibrio desejavel
para o relacionamento entre os dois contraentes e para
a seguranca do comércio juridico, como suscitaria difi-
culdades acrescidas na ponderacdo da existéncia ou néo
e em que condi¢des dos prazos de denuncia, que sdo
garantia do vendedor.

Nao se vé assim boa explicagdo, quer em termos de
raciocinio do particular para o geral quer analdgico,
para que, em substituicdo de um inexistente prazo geral
da caducidade do direito de accao, se va buscar o prazo
ordinério de prescricdo, instituto com caracteristicas e
finalidades diferentes do anterior.

Seguindo outra via, o acérd&o recorrido sustenta que
a determinagdo do prazo de caducidade do direito de
accdo do comprador destinado a exigir do vendedor a
reparacdo de defeitos do imével vendido, na falta de
previsdo legal expressa nesse sentido, se obtém por inter-
pretacdo extensiva dos artigos 916.° e 917.°, relativos
aos prazos de denlncia e de caducidade da ac¢do de
anulagdo por simples erro na compra e venda de coisas
defeituosas, que serdo aplicaveis.

Ora, de facto, a solugéo ndo pode deixar de ser alcan-
¢ada por interpretacdo extensiva destas Ultimas regras,
como, alids, o tem entendido maioritariamente a juris-
prudéncia.

Com efeito, e antes de tudo, os quadros legais a isso
ndo se opdem, visto que esta modalidade de interpre-
tacdo consiste, como se sabe, em fazer compreender
na norma o que, embora néo literalmente 14 expresso,
deve ser nela abrangido, tendo em consideracgdo, desig-
nadamente, o pensamento legislativo e as condicOes
especificas do tempo em que é aplicada (artigo 9.°),
ou seja, estender a aplicagdo da norma a um caso que,
embora ndo abrangido na sua letra, estd compreendido
no espirito da lei, e, por outro lado, é interpretacdo
gue se compadece com normas de tal natureza e ainda
gue fossem excepcionais, que ndo sdo (artigo 11.°). Em
apontamento, dir-se-4 que norma especial é aguela que
visa disciplinar determinadas relagdes juridicas por uma
forma diferente da que vem no direito comum ou geral,
embora sem oposicao aos respectivos principios; norma
excepcional é aquela que colide com as normas gerais
desviando-se delas.

Depois, razdes de natureza histdrica e sistemética ine-
rentes a propria lei em vigor & data dos factos aquela
solugdo conduzem

Como se referiu, a posicdo assumida por Vaz Serra
no sentido de equiparar o vendedor ao empreiteiro,
sujeitando aquele a um prazo mais longo quanto aos
vicios da coisa, ndo vingou.

Por outro lado, o artigo 921.°, que estatui sobre a
garantia do bom funcionamento da coisa vendida, dispde
no n.° 2 que o prazo de garantia expira, no siléncio
do contrato e se 0s usos ndo estabelecerem prazo maior,
seis meses apOs a entrega da coisa; no n.° 3, que o
defeito de funcionamento deve ser denunciado ao ven-
dedor dentro do prazo da garantia e, salvo estipulagao
em contrario, até 30 dias depois de conhecido; e, no
n.° 4, que a ac¢do destinada a garantir o bom funcio-
namento da coisa vendida caduca logo que finde o tempo
para a denlincia sem o comprador a ter feito ou passados
seis meses sobre a data em que a denuncia foi efectuada.

Salientam a este propésito Pires de Lima e Varela,
no Cadigo Civil Anotado, 11, 1986, p. 218, que aquela
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interpretacdo extensiva parece ter estado na intengdo
do legislador, ja que critério diferente traria incom-
preensivel desarmonia, pois que se o vendedor garantir
o bom funcionamento da coisa vendida, o direito de
obter a reparagéo extinguir-se-ia em curto prazo; nao
havendo garantia, o direito de obter a mesma reparacao
com base no artigo 914.° estaria sujeito ao prazo longo
da prescricao.

Concordando com esta interpretacdo pode ver-se
ainda Mota Pinto e Calvéo da Silva, «Responsabilidade
civil do produtor», in O Direito, ano 121.°, 1, p. 292,
e na jurisprudéncia, entre outros, os Acérddos do
Supremo Tribunal de Justica de 18 de Dezembro de
1979, de 26 de Junho de 1980, de 26 de Maio de 1981,
de 19 de Janeiro de 1984 e de 19 de Novembro de
1988, no Boletim do Ministério da Justica, n.°s 292, p. 357,
298, p. 300, 307, p. 257, 333, p. 433, e 381, p. 690.

Anote-se, por fim, que o recente Decreto-Lei
n.° 267/94, de 25 de Outubro, veio trazer um reforgo
a interpretacdo que se vem sustentando, ao aditar ao
artigo 916.° um n.° 3, que alarga os prazos da denuncia
dos defeitos para um ano depois deles conhecidos e
cinco anos depois da entrega, caso a coisa vendida seja
um imdvel.

E, conforme resulta do predmbulo do diploma, pre-
tendeu inovar-se alargando o prazo para a dendncia
dos defeitos e, bem assim, o periodo dentro do qual
a dendncia é admissivel, no caso do contrato de compra
e venda a que se refere o artigo 916.°, no respeitante
a imoveis.

Em resumo, a interpretacao defendida é a que melhor
se adequa a legislacdo vigente a data dos factos referidos
no acordao recorrido.

Se ela, por vezes, ndo sera a solugdo mais justa, nunca
se podera esquecer que o juiz ndo é o legislador e deve
obediéncia a lei (artigo 8.°).

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso,
confirma-se o ac6rdao recorrido, condenam-se 0s recor-
rentes nas custas e uniformiza-se a jurisprudéncia nos
seguintes termos:

A acc¢do destinada a exigir a reparacdo de defei-
tos de coisa imovel vendida, no regime anterior
ao Decreto-Lei n.° 267/94, de 25 de Outubro, estava
sujeita a caducidade nos termos previstos no
artigo 917.° do Caédigo Civil.

Lisboa, 4 de Dezembro de 1996. — Ramiro Vidi-
gal — José Martins da Costa (com declaracdo de voto
que junto) — Anténio Pais de Sousa (nos termos da
declaracdo do conselheiro Martins da Costa) — Mario
Fernandes da Silva Cancela — Manuel Nuno de Sequeira
Sampaio da No6voa — Antonio Costa Marques — Joa-
quim Fonseca Henriques de Matos — Fernando da Costa
Soares (nos termos da declaracéo do conselheiro Martins
da Costa) — Herculano de Lima — Fernandes de Maga-
Ihaes (votei nos termos da declaracgéo do Sr. Conselheiro
Martins da Costa) — Machado Soares — Manuel José
Almeida e Silva— Torres Paulo — Fernando Fabido
(votei nos termos da declaracéo do Sr. Conselheiro Mar-
tins da Costa) — César Marques (de harmonia com a
declaracdo do Ex.M™ Conselheiro Martins da
Costa) — Roger Bennett da Cunha Lopes — José
Miranda Gusméao (vencido, nos termos da declaragdo
de voto do Ex.™° Conselheiro Cardona Ferreira) — Car-
dona Ferreira (vencido, conforme declaracédo
junta) — Agostinho Manuel Pontes Sousa Inés (vencido,
nos termos da declaragdo de voto junta) — Metello de

Napoles (vencido, nos termos da declara¢do de voto do
Ex.M° Conselheiro Sousa Inés) — Aragdo Seia (vencido,
nos termos da declaracdo do Ex.™° Colega Dr. Cardona
Ferreira) — llidio Gaspar Nascimento Costa (vencido,
subscrevo a declaragéo de voto do Conselheiro Cardona
Ferreira) — Lopes Pinto (vencido, conforme declaragdo
gue junto) — José Pereira da Graga (vencido, nos termos
da declaragdo do Conselheiro Sousa Inés).

Declaragéo de voto no processo n.° 85 875

Votei a decisdo mas entendo que, em rigor, ndo havia
fundamento para o presente recurso, por falta do requi-
sito de «solugdes opostas» sobre a mesma questédo fun-
damental de direito.

No acérdao recorrido tratava-se de venda feita pelo
préprio construtor do prédio e, no acérddo fundamento,
de prédio construido por empreitada contratada pelo
vendedor, e essa diversidade de situacOes de facto era
susceptivel, no dominio da legislagdo anterior ao
Decreto-Lei n.° 267/94, de 25 de Outubro, de provocar
diferentes soluc@es juridicas sobre a caducidade da ac¢ao
destinada a reparacdo de defeitos da coisa vendida.

Na verdade, no segundo caso havia um contrato de
empreitada e, apesar de a venda ter sido feita pelo dono
da obra, era justificada a subsisténcia da responsabi-
lidade do empreiteiro, contra o qual aquele teria direito
de regresso pelas despesas com a reparagdo da coisa,
pelo que se poderia defender a aplicabilidade do prazo
de caducidade previsto para a empreitada no
artigo 1225.° do Cddigo Civil; no outro caso, porém,
ndo tendo havido qualquer contrato de empreitada mas
s6 o de compra e venda, ja a solucdo legal poderia ser
diversa ou, pelo menos, ndo teria a mesma funda-
mentacao.

Assim, e porque, como se tem sustentado, é aqui exi-
givel uma relevante identidade de situacGes de facto,
seria de considerar a inexisténcia de fundamento para
o recurso, dando-se 0 mesmo como findo. — José Mar-
tins da Costa.

Declaracéo

Discordo da solucdo do projecto, salvo o devido
respeito.

Ja Cabral de Moncada ensinava que o direito tem
de estar ao servigo da vida e que o pensamento deve acom-
panhar a evolugdo social, o que vale dizer, o proprio
sentimento de justica, naturalmente evolutivo (Filosofia
do Direito e do Estado, 2.° vol., v. g. 76 e 157). Nesta
linha, o artigo 9.° do Cdédigo Civil ndo sublinha o pen-
samento do legislador mas, sim, 0 pensamento legis-
lativo, e tem uma nota que, vincadamente, permite inter-
pretacdo actualista (P. Lima e A. Varela, Anotado, 1,
4.2 ed., p. 58), além de que o seu n.° 3 aponta para
solugdes concretas tanto quanto possivel justas.

Os artigos 916.° e 917.° do Cddigo Civil nem lite-
ralmente abrangem reparacgdes e, mesmo que o fizessem,
implicariam interpretacdo restritiva, afastando os bens
imoveis, naturalmente de longa duracdo, sob pena de
haver um progressivo afastamento entre a lei e a vida,
e um locupletamento de construtores e vendedores
menos conscienciosos. Penso que a solugdo sempre
esteve na aplicacéo anal6gica do artigo 1225.° do Cddigo
Civil ou, pura e simplesmente, na observancia das regras
gerais. A orientacdo aplicadora do artigo 1225.° do
Cddigo Civil veio a ser consagrada pelo Decreto-Lei
n.° 267/94, de 25 de Outubro, que, nesse particular, a
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meu ver, s6 é inovador formal e literalmente. Por aqui
me encaminharia, até porque, tratando-se de questao
de direito, o Tribunal ndo esta vinculado pelas solucGes
anteriormente discutidas.

Lisboa, 4 de Dezembro de 1996. — Cardona Ferreira.

Declaracao de voto

Fiquei vencido.

A accdo destinada a exigéncia de reparacdo de defeitos
da coisa, nos termos do disposto no artigo 914.° do Cédigo
Civil, s6 esta limitada no tempo pelo prazo geral do
artigo 309.° do Cadigo Civil.

A tese que fez vencimento importa interpretacdo
extensiva do artigo 917.° do Cédigo Civil.

Ora, a interpretacdo extensiva s6 cabe quando haja
identidade ou maioria de razdo.

N&o € o caso.

Na hipétese do artigo 917.° do Cddigo Civil estd em
causa a anulacdo do contrato, o que tem efeito retroac-
tivo e afecta a seguranca do comércio juridico. Dai a
necessidade de sujeitar a ac¢do de anulagdo a um curto
prazo de caducidade.

Nao é assim na ac¢do de eliminagdo dos defeitos da
coisa em que o que se pede é o cumprimento do contrato
(e néo a sua destruicao).

Nesta hipdtese, a da acgao de reparagdo, a seguranca
do comércio juridico ndo esta em causa. Falece a razdo
de ser do artigo 917.° do Cédigo Civil.

N&o hé, por consequéncia, identidade ou maioria de
razdo que justifique a interpretacdo extensiva.

Pode dizer-se que tera sido de caso pensado que o
legislador deixou de fora do artigo 917.° a ac¢éo a que
se refere o artigo 914.°, ambos os artigos do Codigo
Civil. E impensavel que no artigo 917.° o legislador se
tivesse «esquecido» da accdo prevista trés artigos acima.

Cf. Carlos Campos, in Tribuna de Justi¢a, n.° 47, p. 16,
e Acordéo deste Tribunal de 4 de Maio de 1995 (Araljo
Ribeiro), in Colectdnea — Supremo, 1995, 11, pp. 63 e
segs.

Se o legislador do Decreto-Lei n.° 267/94, de 25 de
Outubro, tivesse querido sujeitar a accdo de reparacdo
de defeitos ao prazo de caducidade do artigo 917.° do
Cddigo Civil, entdo té-lo-ia dito expressamente, alte-
rando a redacc¢do deste artigo 917.° do seguinte modo:
«a ac¢do, nos termos do artigo 914.°, e a acgdo de anu-
lacdo por simples erro caducam [...]». Mais a mais
que a questdo, em 1994, ja era alvo de interpretacGes
divergentes. Se o legislador o nédo fez foi porque nao
quis limitar os direitos (o diploma em apreco é, todo
ele, no sentido de ampliar os direitos do comprador),
porgue entendeu ndo sujeitar a ac¢do nos termos do
artigo 914.° a caducidade nos termos do artigo 917.°,
ambos os artigos do Codigo Civil (a).

N&ao h& oposicdo entre este entendimento e o que
se dispde no artigo 1225.°, n.° 4, do Cadigo Civil, intro-
duzido pelo referido Decreto-Lei n.° 267/94, de 25 de
Outubro.

Este artigo 1225.°, n.° 4, do Cddigo Civil respeita
a obrigacdo de indemnizagdo por danos e sO se aplica
ao vendedor de imdvel que o tenha construido, modi-
ficado ou reparado, o qual ndo beneficia, dentro do
prazo do preceito, da possibilidade de ilidir a presuncao
de culpa estabelecida no artigo 799.° do Cédigo Civil.
Presume-se juris et de jure a culpa do vendedor pre-
cisamente por ter sido ele o préprio construtor. E a
circunstancia de se presumir juris et jure a culpa que

justifica a limitagdo no tempo da responsabilidade pelos
prejuizos causados ao comprador.

O artigo 914.° do Cadigo Civil respeita a uma outra
obriga¢do do vendedor, a de reparagdo ou substituicao
da coisa defeituosa. Neste caso, também se presume
a culpa do vendedor, nos termos do artigo 799.° do
Cddigo Civil, mas a presungdo é juris tamtum, admi-
tindo-se que o vendedor se exonere desta obrigacao pro-
vando que «desconhecia sem culpa o vicio ou a falta
de qualidade de que a coisa padece» (artigo 914.°, in
fine, do Cédigo Civil). Reside aqui a justificacdo de esta
obriga¢do do vendedor s6 se encontrar limitada no
tempo nos termos do artigo 309.° do Cddigo Civil
(e ndo em termos paralelos aos do artigo 1225.°, n.° 4,
do Cadigo Civil).

Né&o vale invocar o disposto no artigo 921.°, n.° 4,
do Cédigo Civil.

Este preceito foi importado do Cddigo Civil italiano
(artigo 1512.°) onde se encontra integrado na seccio
respeitante a venda de coisas méveis.

A sua aplicagdo, no direito portugués, genericamente,
a todas as compras e vendas, incluindo as de imdveis,
estd na origem de alguns equivocos.

A garantia do bom funcionamento ndo respeita a
defeitos organicos da coisa, os chamados vicios redi-
bitérios. A estes respeita o artigo 913.° do Cadigo Civil.

Esta garantia respeita, por um lado, ao funcionamento
da coisa e, por outro lado, & permanéncia no tempo do
bom funcionamento.

As regras deste artigo s6 se compreendem em relagao
a maquinas ou aparelhos (coisas que realizam um tra-
balho), respeitando a continuagdo do desempenho do
trabalho a que sdo destinados ao longo do tempo.

O que trata o preceito é da determinacgdo da duracao
deste tempo.

Se alguém comprar a um artista um quadro a 6leo
e, ao fim de algum tempo, as tintas, dada a sua ma
qualidade, se desfizerem, transformando-se o quadro
num borréo, cabe subsumir a situagdo nos artigos 913.°
e seguintes do Cadigo Civil, e ndo no artigo 921.° do
mesmo Cédigo. Trata-se de vicio organico e ndo de
vicio funcional.

Na venda de coisas defeituosas ha que comecar, em
obediéncia ao disposto no artigo 913.°, n.° 1, do Cddigo
Civil, por observar, com as devidas adaptacdes, o pres-
crito na secgdo precedente, ou seja, a que regula a venda
de bens onerados.

Na venda de bens onerados ocorre um vicio juridico;
na venda de coisas defeituosas ocorre um vicio material.

A obrigacdo do vendedor que, na venda de bens one-
rados, corresponde a obrigagéo de reparagéo ou de subs-
tituicdo de coisa, na venda de coisas defeituosas, € a
obrigacédo de fazer convalescer o contrato (artigo 907.°
do Cadigo Civil). Existe perfeita correspondéncia entre
estas duas obrigacdes, respectivos direitos e acgdes.

A harmonia que deve existir no sistema aponta no
sentido de as duas accdes se regerem por idénticas nor-
mas. E é o que se determina do ja aludido artigo 913.°,
n.° 1, do Cadigo Civil.

Assim, se a ac¢do destinada a exigir ao vendedor o
cumprimento da obrigagdo de fazer convalescer o con-
trato ndo se encontrar sujeita a prazo de caducidade
semelhante ao do artigo 917.° do Cddigo Civil, entao
também a acc¢éo destinada a exigir ao vendedor o cum-
primento da obrigacéo de reparacdo ou substituicdo nao
estd sujeita aquele prazo de caducidade.
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E o que resulta do disposto no artigo 913.°, n.° 1,
do Cddigo Civil; é a exigéncia da harmonizagéo do sis-
tema; é o que melhor tutela o interesse do consumidor
que, hoje, prefere ao interesse do comerciante.

(a) No relatério do Decreto-Lei n.° 267/94, de 25 de Outubro,
o legislador refere-se enfaticamente ao «direito do cidaddo enquanto
consumidor» e a que «o cidaddo adquirente assume, economicamente,
uma posigdo mais desprotegida». Para a seguir realcar as divergéncias
evidenciadas pela jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Agostinho Manuel Pontes de Sousa Inés.

Voto de vencido

1 — Embora os acérdaos fundamento e recorrido
tenham afastado a aplicagéo do artigo 1225.° do Cédigo
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