N.° 289 — 16-12-1994

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

7261

EXTRAIT DELIVRE EN APPLECATION DE LA CONVENTION SIGNEE A VIENNE LLE 8 SEPTIPMBRE 1476
ALSZUG AUSGESTELLT GEMAS DEM UBEREINKOMMEN VON WIEN VOM 8. SEPTEMBER 1976
EXTRACT ISSUED IN PURSUANCE OF THE CONVENTION SIGNED AT VIENNA ON SEPTEMHER 8 1976
CERTIFICACION EXPEDIDA EN APLICACION DEL CONVENIO FIMADO EN VIENA EL 8 DE SEPTIEMBRE DE 1976
ESTRATTO RILASCIATO IN APPLICAZIONE DELLA CONVEZIONE FIRMATA A VIENNA IL 8 SEPTEMBRE (976
UITTREKSEL AFGEGEVEN INGEVOLGE DE OVEREENKGMST ONDERTEKEND TE WENEN OP 8 SEPTEMBER 1976
CERTIDAQ EMITIDA AD ABRIGO DA CONVENGAO ASSINADA EM VIENA AOS 8 DE SETEMBRO DE 1976
VIYANADA 8 £YLUL 1976 TARHINDE IMZALANAN SOZLESME UYARINCA VERILEN ORNEK
IZVADAK 1ZDAN NA TEMELIU KONYENCIE POTPISANE U BECU 8. RLINA 1976

ENURATTOENVRE BN ARFLL AT DE LA COSENTION SIGMEE A VIENSE TE N SEPTIMBRE 1976
AUSZUG AUSGESTELLT GF MAR DEM UBF REINKOMMEN VON WIEN VOM & SEPTEMBER 1976
EXTRACTISSUED IN PURSLANCE OF THE CONVENTIIN SIGNED AT VIENNA ON SEPTEMBER R 1978

CERTIFCACION EXPEDIRA EN APLICAC ION DIFL CONVENIO FIMADU EN VIENA EL X DE SEPTIEMBRE DE 1976
ESTRATTO RILASCIATO IN APPLICAZIONT DELLA CONVEZIONE FIRMATA A VIENNA {1 X SEPTEMBRE 1976
TITTREKSEL AFGEGEVEN INGEVOLGE DE OVEREENKOMST ONDERTEKEND TE WENEN OP B SEPTEMBER 1976
CERTIDAC EMITIDA AU ABRIGO DA CONVENCAO ASSINADA EM VIENA A0S B DF SETEMBRO DF 1976
VIYANADA 8 EYLUL 1970 TARHINDE IMZA! ANAN SOZLESME UYARINCA VERILEN ORNEK
17VADAK IZDAN NA TEMEL U KONYENCUE POTPISANE U BECU B RUINA 1976

1 [ D1y a TS s vty EsisoS oiesStasul sadole viey

3 | Sandesamisbeborse/Cswit Reginisy Otine ifieitro Covil derServaziu dello siatd cvibe/Dicast ¥an de burgerlike stand ¥an/Servior do regino covil
de/Nefus Idaress

A
I

aus Sem Sieeeeinurag N1 /Eaiest (1nom death regiaration n° X ectificac ion del 13 de deluncwon num/riraito dell aiw d morie a Uniireksel
erldensaiie ne ACenidbo 0o assento de obito n*Xkm sicil smcdi No

4 | To6 98 On der TooeDate and piace of deahFecha y fogar de fa et
more/Dam en plaats van overkden/Dma ¢ lugar do SbiIorlom 140

2 Y050  namciaGegooncdatum £ plasinDinta ¢ looga della

g and n der b
etk /Dty € )y

n der
ectugenonn/Nome persona do d1imo cdajuge/Son epn sdt

B | To6 dec Aunucttung, toncehndr. SwgctDase of ixsue. signacne. scalfFechs J¢ €1pedecion. fiema. seniDaa di ka0, 1irma, dodlorLisurt van
sigilie nadiekening. regekTDats de emivean awinatura sekofVeeiby 1y imzs. mohor

Py
s o it \\WA\ :
& | VomsmenForenamexNomt peopoorAdi 6
7 | Gesenteunusearse ;WWWM*.’M ,
<’
B | 725 416 Un de GevurDare and place of bivEecha y hugee de Tengo & sxcan; en phaawDaia ¢ lugar do 5
nancmeniofDagum yer ve o
g | Name sen etrien EncatenyName of the tos spouse;Apellios i comyuge/Cagmome dell ullima consuge/Naam van de lausc ccgenonUApeldos 9
G0 uitHmO cORE/Son £y oyl
10 | Yormame mes of the lant opeo o e “an de laatsie 10

12 | Vivew¥ ahee/PadreiVaierPaidBaba

13§ MutierMhuice/Mandre Madre/Moede Mac/Ans

Polt ) 4 317 Komwenop

Ponkas o e wne & ke € i s nkam lavne Lt om
Gun g pocke D s e A IvES <€ Gv1xTAa rOR A, & godin  Lets beohe
< troghama 00 01 o 0¥

Lane w dory 18 mjesio malats 25 1Evadal e c2dan v oy debas

Sogadaps Pk, taska Mar msve s pesome » e suprdmiks

12 ol rpwr ks rubnk 1 s AE 1k 3 18 ¢ rebrkt s oo ke pRCASR

22 B e 40 o5 4, £k i € oo, mbobeenye Meun s Komrs 43 g1k

OBRAZAC

C

FORMLULE
REPUBLIKA HRVATSKA
REPLBLIQUE DE. CRUATIE

1zvapak iz MaTice UMRLIH sr.

MATICNA SLUZBA
SERVICE DE LETAT CiVIL DE
[

DATUM t MJESTO SMRT!
DATE ET LIEU DU DECES

EXTRAIT DE L'ACYE DF DECES N
s Mo A

§ [ PREZIME
NOM

IME
PRENOMS

7| sPoL
SEXE

DATUM 1 MJESTO RODENIA
DATE ET LIEU DE NAISSANCE

-

o o An
AN
PREZIME POSUIEDNIEG BRACNOG DRUGA
IME POSLIEDNJEG BRACNOG DRUGA

( : \ P
NOM DU DERNIER CONJOINT \\

L
PRENOMS DU DERNIER CONIOINT

OTAC MAJKA
PERE MERE

s | PREZIME
NOM

IME
PRENOMS

- — - —

11 | DATUM ©ZDAVANIA . e s
POTPIS | PECAT

DATE DE DELIVRANCE,
SIGNATURE SCEAU

ZRAC)H; BYMBOLES /ZIICHAN 1 1YMBOLS [ MO/ SIBNN 17 SYMBOLE | SIWBOLOS /(SARTLER
N AT e )

c 000011

Putl 13 807 Koseie

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
Acordao n.° 5/94

Processo n.° 46 444

Acordam no plendrio das secgdes criminais do Su-
premo Tribunal de Justica:

1 — Relatério.

1.1 — Requerimento inicial.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Piblico junto do
Tribunal da Relagdo de Lisboa veio interpor recurso
extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia nos ter-
mos e com os fundamentos seguintes:

No processo n.° 2510 da 5.2 Sec¢do, foi proferido
acorddao que ndo admitiu o recurso interposto pelo Mi-
nistério Publico, com fundamento em que este ndo
pode recorrer de decisGes proferidas em conformidade
com a sua anterior promogao, por falta de interesse
em agir, nos termos do artigo 401.°, n.° 2, do Cédigo
de Processo Penal.

Todavia, no acdérddo proferido no processo
n.° 27 954, da 3.? Secg¢do, do mesmo Tribunal da Re-
lagdo, foi proferida decisdo em sentido contrdrio,
admitindo-se ai o recurso, por se entender haver legi-
timidade do Ministério Publico para recorrer da deci-
sdo proferida no sentido da sua anterior promogio e
por se verificar que do acérdao recorrido ndo era ad-
missivel recurso, que os dois acérddos transitaram em
julgado e foram proferidos no dominio da mesma le-
gislacdo, interpds-se o presente recurso para fixacdo de
jurisprudéncia.

1.2 — Os acdérddos em oposicdo.

Interessa analisar detalhadamente os argumentos ex-
pendidos nos dois acérdaos em causa.

1.2.1 — O acérdao recorrido.

Efectivamente, o acérdido recorrido comega por in-
vocar o artigo 401.° do Cdodigo de Processo Penal, se-
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gundo o qual s6 pode interpdr recurso quem tem legi-
timidade para o efeito e quem tem interesse em agir.

Ora, tendo o Ministério Publico obtido, com o des-
pacho recorrido, deferimento total da sua promogéo,
coloca-se a questdo de saber se mantém interesse em
recorrer de uma decisdo que lhe foi favoravel e ainda
em que medida e em que sentido se podera conferir
relevincia ao facto de ter sido o recurso interposto em
cumprimento de ordem dimanada do superior hierdr-
quico do magistrado que interpds o recurso.

Para dilucidar estas questdes, o acérddo comega por
fazer apelo ao principio da boa-fé, o qual considera
abertamente contrariado quando, como ¢é o caso, se
possa dar oportunidade de recorrer de uma decisdo a
quem no processo tenha adoptado posi¢do com ela con-
forme.

A boa-fé seria, assim, postergada por quem possa
ficar em posi¢do de defender o contrdrio do que sus-
tentara antes, do que derivaria a ideia de que, quem
obtém uma decisdo favordvel, deve ser considerado sem
interesse em contra ela recorrer.

Invoca-se, depois, em reforco legal desta tese, 0 ar-
tigo 401.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal, o qual,
sem abrir qualquer excepg¢do, mesmo para o Ministé-
rio Publico, estabelece que ndo pode recorrer quem ndo
tiver interesse em agir, pelo que se deve ter como des-
provido de interesse processual em agir, em impugnar
uma decisdo que nio contém qualquer aspecto adverso
a pretensdo formulada na promogdo que foi deferida.

Quanto i outra questdo suscitada, ou seja, de que
o recurso tenha sido interposto por imposi¢cdo do su-
perior hierdrquico, entende este acérddo que se trata
de questdo irrelevante, por isso mesmo que a magis-
tratura do Ministério Publico estd estruturada como en-
tidade indivisivel, devendo entender-se como definitiva
a intervengdo de cada um dos seus magistrados no pro-
cesso, sem possibilidade de a posteriori ser alterada de
acordo com diferentes entendimentos provindos dos va-
rios degraus da hierarquia.

Foi esta, em suma, a posicdo assumida pelo acér-
ddo recorrido sobre esta matéria.

1.2.2 — O acérddo fundamento.

J4 o ac6rdao fundamento comega por salientar que
o Ministério Publico estd vinculado, nos termos do ar-
tigo 53.°, n.° 1, da Constituicio, a defender a legali-
dade, que ndo interesses individuais, pelo que ndo pode
estar vinculado a qualquer erro de uma posicao assu-
mida anteriormente no processo, devendo obediéncia
apenas a critérios de estrita objectividade.

Alude-se, depois, & faculdade que a lei reconhece ao
Ministério Piblico para recorrer, ainda que seja no ex-
clusivo interesse do arguido [artigo 401.°, n.° 1, ali-
nea a), do Cédigo de Processo Penall.

Finalmente vai-se buscar ao confronto entre os arti-
gos 48.° a 52.° do Cédigo de Processo Penal a con-
clusdo de que ndo resulta qualquer restricdo da legiti-
midade do Ministério Piublico para recorrer em
situacdes como a dos autos, pelo que, ndo ocorrendo
alguma dessas restricdes ou qualquer outra expressa-
mente prevista, impde-se a regra geral de que tem le-
gitimidade, nos termos da primeira parte do citado ar-
tigo 48.°

1.3 — Termos ulteriores.

Foi o recurso recebido pela forma legal e corridos
os vistos, por Acérddo deste Supremo Tribunal de 26
de Maio de 1994, foi reconhecida a existéncia de opo-
sicio entre os dois acérddos em questdo, considerando-

-se que as solugdes a que cada um chegou sobre a
mesma questdo de direito ¢ no dominio da mesma le-
gislacdo sdo contraditdrias e substancialmente opostas
entre si, tendo-se ordenado, depois, o prosseguimento
dos autos.

1.4 — AlegagGes.

Alegaram o recorrido Henrique da Cruz Oliveira, re-
presentado pelo Ex.™ Defensor Oficioso nomeado, que
ofereceu o mérito dos autos, pretendendo o suprimento
das questdes de direito como acto de justica.

E a Ex.™ Procuradora-Geral-Adjunta neste Supremo
Tribunal produziu uma douta e brilhante peca juridica
em que, quanto A questdo de mérito, procedeu a um
correcto e minucioso enquadramento da magistratura
do Ministério Piblico a luz da lei, doutrina e jurispru-
déncia aplicaveis, tendo em conta, designadamente, os
principios constitucionais pertinentes e o direito com-
parado, tudo acompanhado de numerosas ¢ eruditas re-
feréncias e citagdes, 0 que a levou a propor para a re-
solucdo do conflito o seguinte projecto de fixagdo de
jurisprudéncia:

O Ministério Piblico, em fungdo dos seus
poderes-deveres no dmbito do processo penal, tem
legitimidade ¢ interesse em agir na interposicdo de
recursos, ainda que a decisio de que decorre te-
nha acolhido integralmente a sua promog¢do ou pa-
recer, por for¢a do que dispdem os artigos 48.°
a 52.° e 401.°, todos do Cédigo de Processo Pe-
nal de 1987.

Decorrido o prazo legal, foram colhidos os vistos si-
multineos dos restantes juizes e, sendo o processo ins-
crito em tabela, procedeu-se ao julgamento em confe-
réncia pelo plenario das sec¢des criminais, nos termos
do artigo 443.° do Cdédigo de Processo Penal.

Cumpre, pois, decidir.

2 — Fundamentos e decisdo.

2.1 — Relance sobre o Ministério Publico.

Como se trata aqui de apreciar fundamentalmente o
interesse ¢ a legitimidade do Ministério Piblico em re-
correr no processo penal, importa fazer um breve bus-
quejo sobre esta magistratura na sua génese ¢ evolu-
¢do, designadamente no nosso pais, no qual teve uma
formagdo e desenvolvimento muito especiais, 0s quais
culminaram actualmente num estddio que, quer do
ponto de vista constitucional, quer legal, se pode con-
siderar dos mais avangados em relagdo ao que se passa
nos outros Estados, quer da Europa quer do mundo.

A anilise dessa evolugdo do Ministério Publico desde
as suas mais remotas origens ajudar-nos-a a compreen-
der a sua posi¢do actual e fundamentalmente a sua po-
si¢io relativamente aos interesses cuja defesa lhe estd
cometida e tem por obrigagdo legal assegurar.

Como se sabe, o direito portugués teve no direito ro-
mano uma das suas principais origens e este recebeu
da Grécia grande cdpia de ensinamentos e aquisigdes.

Assim é que a fungdo de acusar hoje caracteristica
do Ministério Publico apareceu na Lei de Solon como
comum a todos os cidaddos e nessa forma passou para
Roma, onde, porém, se desdobrou, por um lado, em
verdadeira ac¢do popular sem magistratura a que fosse
confiada e, por outro, em ac¢do de defesa ¢ adminis-
tragdo do fisco, que era confiada aos procuratores Cae-
saris ou rationales.

Deste desdobramento de fungdes talvez se possa ex-
plicar o dualismo que desde os mais remotos tempos
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da nossa histdoria se verificou nas fungdes do Ministé-
rio Publico, de uma parte exercidas pelo «procurador
da coroa» e de outra, pelo «procurador da fazenda».

H4, no entanto, que observar que, embora as ori-
gens mais remotas do Ministério Piblico se possam en-
contrar na Grécia e em Roma, nido se podem conside-
rar tais origens como levando a configuragdo de uma
verdadeira magistratura institucionalizada, tudo se
achando disperso e sem qualquer espirito sistemdtico.

Dai, talvez, aquele dito de um velho praxista coim-
brao, comentador das Ordenagédes, que referia que para
haver tribunal era apenas preciso «juiz que julgue, ho-
mem que acuse ¢ réu que se defenda».

O Ministério Publico s6 comegou a aparecer como
institui¢do quando se confiou a um determinado corpo
de pessoas certos objectivos de defesa da sociedade que
deviam incumbir especificamente a essas mesmas pes-
soas.

Com as invasdes dos barbaros, desapareceu o prin-
cipio greco-romano da acgdo publica, para dar lugar
i acgdo particular representada pela vinganga, e ¢é
curioso notar que esta acgdo particular de vinganga sé
comegou a desaparecer quando se deu a substitui¢do
do direito territorial pelo direito pessoal, facto este que
ocorreu mais cedo na Peninsula Ibérica do que em
qualquer outra parte ocupada pelos invasores.

Surgiu, assim, novamente, a acgdo publica, embora
restrita aos crimes mais graves e sem que fosse con-
fiada a qualquer magistratura em especial.

No caso portugués, aparecem referéncias a procura-
dores do Rei nos tempos de D. Afonso II, mas sem
caracteristicas de verdadeiros magistrados, até que
D. Afonso III, em diploma de 14 de Janeiro de 1289,
criou o cargo de «procurador do Rei», a funcionar per-
manentemente junto dele e tendo o privilégio de cha-
mar a «casa do Rei» as pessoas que com ela tinham
pleito. S6, porém, com a extingdo do feudalismo na
Europa e com o findar de alguns dos seus resquicios
e imita¢des em Portugal, com o estudo do direito ro-
mano na nossa universidade é que comec¢aram a surgir
os tribunais regulares necessarios a aplicagdo das leis
gerais que entio comegavam a surgir.

Para os problemas de interpretagdo destas leis, para
que a propria Coroa definisse a sua posi¢do quanto a
eles, tornava-se necessario um corpo de juristas que,
embora intérpretes da lei, tivessem autoridade para im-
por as suas interpretagdes, daqui comegando a surgir
a magistratura do Ministério Publico.

E curioso notar que os nossos antigos jurisconsultos
pretendiam entroncar directamente a magistratura do
Ministério Publico nas magistraturas romanas, mas as
caracteristicas eram tdo diferentes que ja Pascoal José
de Melo Freire notara o facto, considerando comple-
tamente auténoma a formag¢do em Portugal daquela
magistratura relativamente as magistraturas romanas.

Foram sendo, assim, criados no nosso pais varios
cargos cujo conjunto de fungdes ja poderiam caracte-
rizar uma verdadeira magistratura do Ministério Pu-
blico. E surgiram entdo: «o Procurador dos feitos de
El-Rei e da justica»; o «Procurador da Fazenda», e «os
Promotores de justica» nos tribunais e nas correigdes.

Na «Casa de Justi¢ca na corte de El-Rei» funcionava
o «procurador do Rei», e embora fizesse parte da com-
posi¢do do tribunal, ndo tinha poderes para julgar.

Onde surge nitidamente a indicagdo das fung¢des con-
sultivas do Ministério Publico, que ainda hoje consti-

tuem o grande apanagio da Procuradoria-Geral da Re-
publica, é no regimento do cargo de «procurador de
justica», que assim se expressava:

Devia [0 procurador de justi¢a] ser leterado e
bem intendido para saber expertar e alegar as cou-
sas e razdes, que a nossos direitos pertencem, por-
que muitas vezes acontece que por seu bom avia-
mento os nossos desembargadores sio bem
informados e ainda nossos direitos reais acrescen-
tados.

No regimento da «Casa da Suplicagdo» aparece a fi-
gura do procurator caesari ou seja, o judex, contra-
posto ao avocatus fisci que é definido como promotor
Jjustitiae.

No alvard de 29 de Margo de 1514 estabelecem-se
procuradores régios nos diferentes juizos e no alvard
de 22 de Janeiro de 1530 impde-se a obrigacdo de que
os «procuradores dos feitos de El-Rei, da Coroa e da
Fazenda promovam de oficio, sem ser necessario, para
cada um dos feitos, especial mandado».

Tem interesse, ainda, referir que nas Ordenacdes Ma-
nuelinas ficaram expressas as obrigagées dos promo-
tores de justica, quer perante as casas de suplicagio,
como nos juizos das terras, e nas Ordenacdes Filipi-
nas mantiveram-se as fungdes de procuradores, sendo
desenvolvidamente reguladas as atribuigdes do «pro-
curador dos feitos da Coroa e da Fazenda», do «Pro-
motor de justica da Casa da Suplicagdo» e do «Pro-
motor para a Relagdo do Porto», havendo ainda um
promotor para cada correicdo ¢ sendo ainda nas ter-
ras o cargo de promotor exercido pelo escrivdo ou ta-
belido.

Parece daqui resultar pois que a evolu¢ao do Minis-
tério Publico foi genuinamente portuguesa, sem que
possa ser acusada de ser um mero produto da evolu-
¢do de qualquer instituigio romana, nem tdo-pouco
uma criagdo de origem francesa, desenvolvendo-se pa-
ralelamente a4 magistratura judicial e sempre integrada
no tribunal.

Tal como escrevia o grande jurisconsulto e
Procurador-Geral da Coroa e da Fazenda Jodo Bap-
tista da Silva Ferrdo de Carvalho Martens, mais co-
nhecido por Martens Ferrdo, no seu célebre relatério
de 31 de Maio de 1871, do qual nos socorremos para
compilar estas notas:

E de vindicar para Portugal a organizagdo do
Ministério Piblico nascido das préprias tradi¢des
do Pais e conservando ainda hoje na sua organi-
zagdo superior aquele mesmo caracter tradicional,
distinto das organizacdes estranhas. [Martens
Ferrdo, «Relatdrio do Ex.™® Sr. Conselheiro Pro-
curador-Geral da Coroa ¢ Fazenda», in Revista de
Legislacdo e Jurisprudéncia, 4.° ano, 1871 a 1872,
p. 300.]

S6, porém, com o advento do regime liberal é que
0 Ministério Publico comegou a assumir uma organi-
zagdo parecida com a actual (Dr. Francisco Caeiro, Dis-
curso Proferido na Sessdo Solene de Abertura dos Tri-
bunais, Realizado em 24 de Janeiro de 1944, Lisboa,
1944, p. 5).

Com as reformas introduzidas por Mouzinho da Sil-
veira, foi entdo criado, em Maio de 1832, o lugar de
procurador-geral da Coroa, ao qual ficou subordinada
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toda a magistratura do Ministério Publico, ficando
ainda com o encargo de consultor juridico do Governo
e das cAmaras, ao mesmo tempo que €ra o comissario
do Governo perante estas ultimas, onde tinha assento
no banco dos ministros, e devendo, também, seguir os
termos da acusagdo perante a Camara dos Pares.

E de notar que a instituigdo, tal como foi concebida
pelo grande legislador liberal, manteve-se nas sua linhas
essenciais por mais de um século, 0 que mostra a evi-
déncia ndo sé o rasgo da sua concepgdo, como ainda
a sua adaptagdo ao processo evolutivo da sociedade
portuguesa.

A estrutura dessa mesma institui¢do foi reformada
um sem-numero de vezes, mas o essencial manteve-se
sempre.

Assim, a organizagdo do Ministério Publico de 15
de Dezembro de 1835, a Novissima Reforma Judicia-
ria, contida no Decreto de 21 de Maio de 1841, a reor-
ganizagdo de 24 de Outubro de 1901 e o préprio Esta-
tuto Judiciario, embora alterando este ou aquele ponto,
este ou aquele aspecto, respeitaram sempre, nio sé a
estrutura do Ministério Piblico, como até o seu fun-
cionamento, com particular realce para o procurador-
-geral, procuradores e ainda os seus delegados e sub-
delegados (Dr. Francisco Caeiro, op. cit., p. 8).

Interessa-nos, agora, referir ainda alguns passos da
evolugiio do Ministério Publico a partir da criagdo da
Procuradoria-Geral da Coroa até chegarmos a recente
estrutura deste organismo.

Assim, o primeiro passo no sentido de assegurar ao
Ministério Publico unidade e autonomia perante o po-
der judicial foi dado pelo Decreto de 15 de Dezembro
de 1835, que regulou esta magistratura, definindo a
competéncia dos seus diversos membros.

O Decreto de 12 de Novembro de 1896 fundiu num
s6 organismo a Procuradoria-Geral da Coroa ¢ a Pro-
curadoria-Geral da Fazenda, que compreendia os ser-
vigos consultivos do Governo em matéria fiscal e do
Ministério Publico junto do Tribunal de Contas.

Ficou, pois, um s6 procurador-geral assistido pelos
seus ajudantes a dirigir todos os trabalhos de consulta
e a chefiar o Ministério Publico.

O Decreto de 24 de Outubro de 1901 criou o Su-
premo Conselho de Magistratura do Ministério Publico,
com ampla competéncia em matéria disciplinar e ad-
ministrativa, e o qual bem podera considerar-se o re-
moto antecessor do actual Conselho Superior do Mi-
nistério Publico.

Chega-se, depois, ao Estatuto Judicidrio, publicado
pela primeira vez em 1927, por via do Decreto-Lei
n.° 13 809, de 22 de Julho, e que foi ao longo dos tem-
pos objecto de vdrias reformas.

No tocante ao Estatuto Judicidrio, deve dizer-se que,
embora relativamente & Procuradoria-Geral da Repu-
blica houvesse inevitaveis diferencas de aspectos quanto
a sua estrutura e funcionamento primitivos, o essen-
cial manteve-se, a atestar a eficiéncia da instituigéo, tal
como foi concebida.

Como escrevia o conselheiro Lopes Navarro, «Alguns
aspectos da situagdo do Ministério Publico perante o
projecto do Cédigo de Processo Civil», in Revista da
Ordem dos Advogados, ano 9.°, n.®* 3 e 4, p. 384:

[...] o Estatuto Judicidrio ndo fez mais do que
exprimir uma situacéo legal ja criada por larga
evolugdo histdrica e legislativa.

Quer isto significar que a fungdo do Ministério
Publico, entre nos, tal como se encontra estabele-
cida naquele diploma, ndo é uma criagdo doutri-
naria abstracta, mas sim a expressdo de uma rea-
lidade social e tradicionalista [...]

2.2 — O Ministério Publico no seu enquadramento
actual.

E curioso notar que o Ministério Publico, apesar de
uma evolugdo de certo modo paralela, como magistra-
tura, em relacio a magistratura judicial (que, alias
como é sabido, viveu sempre interligada com ela até
um passado muito recente), ndo teve honras de trata-
mento desenvolvido no diploma fundamental, sendo de-
pois da Constitui¢do de 1976, a qual fez a sua consa-
gragdo em termos formais.

Com efeito, a Constituicdo de 1933 apenas referia
(artigo 118.°) que «o Estado serd representado junto
dos tribunais pelo Ministério Publico».

A Constituicdo de 1911 aludia ao poder judicial, mas
omitia qualquer referéncia ao Ministério Publico, o
mesmo acontecendo com a Carta Constitucional e com
a Constituigdo de 1838, sendo certo, no entanto, que
a Constituicio de 1822 continha uma referéncia ao
«promotor de justica».

Estas faltas de referéncia ao Ministério Piblico, nos
diplomas constitucionais aludidos, ndo significam a atri-
buicdo de importincia menor aquela magistratura, mas
tdo-somente que o legislador constitucional a conside-
rou integrada no poder judicial.

Posto isto, vejamos o dispositivo constitucional que
rege actualmente o Ministério Publico e que consta do
artigo 221.° do diploma fundamental:

Artigo 221.°
[...}

1 — Ao Ministério Publico compete representar
o Estado, exercer a acgdo penal, defender a lega-
lidade democrética e os interesses que a lei deter-
minar.

2 — O Ministério Publico goza de estatuto pro-
prio e de autonomia, nos termos da lei.

3 — Os agentes do Ministério Publico sdo ma-
gistrados responsaveis, hierarquicamente subordi-
nados, € ndo podem ser transferidos, suspensos,
aposentados ou demitidos sendo nos casos previs-
tos na lei.

Por seu turno, a Lei Orgédnica do Ministério Piblico
veio depois estabelecer também o seguinte regime, que
aqui se deixa apontado nos seus tragos mais pertinen-
tes para O caso que nos interessa:

@) O Ministério Piblico é o 6rgdo do Estado en-
carregado de representar o Estado, exercer a ac-
¢do penal, defender a legalidade democritica e
os interesses postos por lei a seu cargo;

b) A autonomia do Ministério Publico caracteriza-
-se pela sua vincula¢do a critérios de legalidade
e objectividade e pela exclusiva sujei¢do dos
magistrados e agentes do Ministério Publico as
directivas, ordens e instrugfes previstas na lei;

¢) A competéncia do Ministério Publico desen-
volve-se, entre outras matérias, pelo exercicio
da ac¢do penal, pela defesa da independéncia
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dos tribunais na area das suas atribuigées e ainda
por velar para que a fungdo jurisdicional se
exerca em conformidade com a Constituig¢do e as
leis, incluindo esta competéncia a obrigatoriedade
de recurso para o Tribunal Constitucional nos ca-
sOs previstos na respectiva lei orgénica;

d) A Procuradoria-Geral da Repiiblica tem, entre
outras, a competéncia para promover a defesa da
legalidade democratica e, ainda, dirigir, coorde-
nar e fiscalizar a actividade do Ministério Publico
€ emitir as directivas, ordens e instru¢des a que
deve obedecer a actuagdo dos magistrados e agen-
tes do Ministério Publico no exercicio das respec-
tivas fungdes.

Perante este quadro, ligado a evolugdo historica que
em tragos muito gerais ficou atras delineada, vé-se com
facilidade que o Ministério Publico relativamente ao
processo penal estd numa situagdo diferente das outras
partes a que se refere o artigo 401.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal.

Esses outros sujeitos processuais sdo o arguido, o as-
sistente, as partes civis e aquelas que tiverem sido con-
denadas ao pagamento de quaisquer importancias, nos
termos do Cédigo, ou tiverem a defender um direito
afectado pela decisao.

Comparando o conjunto destas outras partes com O
Ministério Publico, mostra-se por de mais evidente a
conclusdo de que nenhuma delas integra uma magis-
tratura de tradi¢do secular que sempre existiu ao lado
do Rei ou depois, em representacdo da Republica, com
o permanente escopo da defesa dos interesses reais, pu-
blicos e da legalidade democrdtica, num paralelismo e
até integracdo quase constante com a magistratura ju-
dicial e que levou o legislador constitucional de 1976
a inclui-la no titulo respeitante aos tribunais.

Esta magistratura, por for¢a da sua evolu¢do histo-
rica, pelo tratamento constitucional e legal conferido,
assume, sem qualquer divida, a mesma dignidade e im-
portancia da magistratura judicial, apenas dela se dis-
tinguindo por ndo ter fungdes jurisdicionais.

Numa férmula sintética mas sugestiva para caracte-
rizar estas duas magistraturas, bem pode dizer-se que,
enquanto o Ministério Publico constitui a magistratura
«de pé», os juizes integram antes a magistratura «sen-
tada», ou seja, e por outras palavras, enquanto os
juizes aplicam a lei, o Ministério Publico pede a sua
aplicagdo em nome do Estado (c¢f. H. Capitant, Voca-
bulaire Juridique, 1936, p. 320).

Este érgao de justica teve em Portugal longas tradi-
¢Oes na vida juridica portuguesa e foi-se estratificando
por um processo de evolugdo genuinamente portugués.

Significa isto que, se uma instituigdo se foi formando
num pais ao longo dos séculos ¢ manteve durante essa
evolugdo um nucleo essencial de estrutura e fungdes que
resistiu ds mais variadas reformas e alteragdes, é por-
que corresponde cabalmente aos anseios ¢ necessidade
de legalidade e de justica do povo que a produziu.

Um dos micleos essenciais que vimos manter-se nessa
evolugdo foi que o Ministério Publico ndo pode ser
equiparado s outras partes do processo e essa carac-
teristica mantém-se plenamente valida perante o pro-
cesso penal vigente.

Como escrevia o actual e ilustre Procurador-Geral da
Republica:

O processo penal portugués nao ¢ rigorosamente
um processo de partes, sendo a posicdo do Minis-

tério Publico mais reconduzivel a ideia de «orgio
de justica». O Cddigo é perfeitamente claro nesta
matéria ao estabelecer que o Ministério Publico
pode recorrer no exclusivo interesse do arguido (ar-
tigo 401.°) e ao definir o programa de actuacgio
do Ministério Publico: colaborar com o tribunal
na descoberta da verdade e na realizagdo do di-
reito, obedecendo em todas as intervengdes pro-
cessuais a critérios de estrita objectividade — ar-
tigo 53.° [Conselheiro José Narciso da Cunha
Rodrigues, in Recursos, Jornadas de Direito Pro-
cessual Penal, Centro de Estudos Judicidrios,
p. 390.]

E por fim é preciso ndo esquecer que ¢ a propria
lei que considera o Ministério Publico como um orgao
do Estado (Lei Orgénica do Ministério Publico, ar-
tigo 1.°).

Sera, portanto, a luz destes principios que iremos se-
guir para a escolha da solugdo a adoptar.

2.3 — Normas que interessam directamente i solu-
¢do da questdo.

Essas normas sdo as seguintes:

A) Artigo 48.° do Cédigo de Processo Penal:

O Ministério Piblico tem legitimidade para pro-
mover o processo penal, com as restricdes cons-
tantes dos artigos 49.° a 52.°

B) Artigo 49.° do mesmo Cddigo:

1 — Quando o procedimento criminal depender
de queixa, do ofendido ou de outras pessoas, é ne-
cessdrio que essas pessoas déem conhecimento do
facto ao Ministério Publico, para que este pro-
mova O processo.

2 — Para o efeito do numero anterior, consi-
dera-se feita a0 Ministério Piblico a queixa diri-
gida a qualquer outra entidade que tenha a obri-
gacdo legal de a transmitir aquele.

3 — A queixa é apresentada pelo titular do di-
reito respectivo ou por mandatdrio munido de po-
deres especiais.

4 — O disposto nos numeros anteriores é cor-
respondentemente aplicdvel aos casos em que o
procedimento criminal depender da participagido de
qualquer autoridade.

C) Artigo 50.° do mesmo Cddigo:

1 — Quando o procedimento criminal depender
de acusagdo particular, do ofendido e de outras
pessoas, é necessario que essas pessoas se queixem,
se constituam assistentes e deduzam acusac¢do par-
ticular.

2 — O Ministério Piblico procede oficiosamente
a quaisquer diligéncias que julgar indispensaveis a
descoberta da verdade e couberem na sua compe-
téncia, participa em todos os actos processuais em
que intervier a acusagdo particular, acusa conjun-
tamente com esta e recorre autonomamente das de-
cisdes judiciais.

" 3 — E correspondentemente aplicavel o disposto
no n.° 3 do artigo anterior.

D) Artigo 51.° do mesmo Cédigo:

1 — Nos casos previstos nos artigos 49.° e 50.°,
a interven¢do do Ministério Publico no processo
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cessa com a homologacdo da desisténcia da queixa
ou da acusagdo particular.

2 — Se o conhecimento da desisténcia tiver lu-
gar durante o inquérito, a homologacdo cabe ao
Ministério Publico; se tiver lugar durante a instru-
¢do ou o julgamento, ela cabe, respectivamente,
ao juiz de instrugdo ou ao presidente do tribunal.

3 — Logo que tomar conhecimento da desistén-
cia, a autoridade judicidria competente para a ho-
mologagio notifica o arguido para, em trés dias,
declarar, sem necessidade de fundamentacdo, se a
ela se opde. A falta de declaragdo equivale a ndo
oposigado.

E) Artigo 52.° do citado diploma:

1 — No caso de concurso de crimes, 0 Ministé-
rio Publico promove imediatamente o processo por
aqueles para que tiver legitimidade, se o crime mais
grave ndo depender de queixa ou de acusagdo par-
ticular, ou se os crimes forem de igual gravidade.

2 — Se o crime pelo qual o Ministério Publico
pode promover o processo for de menor gravidade,
as pessoas a quem a lei confere o direito de queixa
ou de acusagdo particular sio notificadas para de-
clararem, em trés dias, se querem ou ndo usar
desse direito. Se declararem:

a) Que ndo pretendem apresentar queixa ou
acusagdo, ou nada declararem, o Ministé-
rio Publico promove o processo pelos cri-
mes que puder promover;

b) Que pretendem apresentar
considera-se esta apresentada;
¢) Que pretendem deduzir acusacdo € o nao
fizerem em 10 dias, o Ministério Piblico
promove o processo pelos crimes que pu-

der promover.

queixa,

F) Artigo 401.° do mesmo diploma:
1 — Tém legitimidade para recorrer:

a) O Ministério Publico, de quaisquer deci-
soes, ainda que no exclusivo interesse do
arguido;

b) O arguido e o assistente, de decisdes con-
tra eles proferidas;

¢) As partes civis, da parte das decisGes con-
tra cada uma proferidas;

d) Aqueles que tiverem sido condenados ao
pagamento de quaisquer importancias, nos
termos deste Cédigo, ou tiverem a defen-
der um direito afectado pela decisdo.

2 — Nio pode recorrer quem néo tiver interesse
em agir.

2.4 — Apreciagdo do problema.

2.4.1 — A questdo da boa-fé.

Um dos argumentos mais impressionantes do ponto
de vista da tese de que o Ministério Piiblico ndo pode-
ria recorrer de decisdo que lhe fosse favordvel e adop-
tada por um dos acérddos em conflito (o recorrido)
consistiu em que contraria abertamente os principios
da boa-fé que possa ser dada oportunidade de recor-
rer de uma decisdo a quem no processo, tendo adop-
tado posi¢io com ela conforme, fica em posi¢do de de-
fender o contrario do que sustentara antes.

Desta forma, quem obteve uma decisdo favordvel
deve ser considerado sem interesse em contra ela re-
correr.

Nio se diz no acérddo quais sejam estes principios
da boa-fé que possam estar em causa, para além de
se entender como ilegitimo o recurso de uma decisdo
favoravel. Portanto, parece nada mais estar em causa.

Ora, em primeiro lugar, ocorre salientar que relati-
vamente 3 actuagdo de uma magistratura que consti-
tucional e legalmente se pauta pela defesa da legalidade
democrética e cuja autonomia se caracteriza pela sua
vinculagdo a critérios de legalidade e objectividade, nao
tem qualquer sentido falar-se em infrac¢@o dos princi-
pios da boa-fé.

Depois, e isto constitui um argumento deveras inte-
ressante, é o proprio Cédigo de Processo Penal [ar-
tigo 401.°, n.° 1, alinea a)] que afasta implicitamente
a infracgdo do principio da boa-fé, integrado pela pos-
sibilidade de o Ministério Publico recorrer, de certa ma-
neira contraditoriamente, de uma posi¢do que lhe era
favordvel.

Pois se se admite a legitimidade para recorrer de
quaisquer decisdes, ainda que no exclusivo interesse do
arguido, permite-se o recurso em processo penal de uma
decisdo favoravel ao Ministério Piblico, porque con-
denatéria, embora desfavoravel ao arguido. E favora-
vel porque de acordo com a acusagao.

Explicando melhor: se se admite um recurso de uma
decisdo penal é porque fatalmente foi produzida uma
acusagdio contra um determinado arguido. Havendo re-
curso, foi porque o arguido foi condenado ¢ se se
admite que o Ministério Piblico recorre no interesse
do préprio arguido, na tese do acérddo recorrido, ha-
veria sempre infracgdo do principio da boa-fé, isto por-
que se estaria a recorrer de uma decisdo favordvel ao
recorrente, mas que a lei expressamente permite.

O interesse do Ministério Publico, na dptica do ci-
tado acérddo, sé poderia coincidir com o interesse da
acusac¢do, com o interesse do exercicio da ac¢do penal
e nunca compatibilizar-se com o interesse do prdprio
arguido.

Quer isto dizer, por conseguinte, que a boa-fé, o
abuso de direito e outros principios congéneres que tém
a sua sede mais prépria no direito civil, ndo podem
colocar-se relativamente a actuagio do Ministério Pu-
blico em processo penal, j4 que os critérios por que
esta magistratura se rege aqui sdo outros muito dife-
rentes, como se viu, ou sejam, a defesa da legalidade
democratica e os interesses que a lei determinar.

Em suma: é a prépria lei processual que expressa-
mente num caso permite ao Ministério Piblico o re-
curso interposto de uma decisdo favordvel, com base
na prossecucio de um determinado interesse relevante,
pelo que se podera adiantar que este principio é passi-
vel de ser alargado a todos os casos de interesses rele-
vantes, sem que seja posta em causa a boa-fé,

Desta forma, ndo pode invocar-se a infrac¢do ao
principio da boa-fé para justificar a impossibilidade de
recurso por parte do Ministério Publico de uma deci-
sdo que lhe seja favordvel, ja que tal recurso se po-
dera basear na defesa dos interesses acima assinalados
e o principio da boa-fé ndo se coloca, nem pode colo-
car, relativamente 3 actua¢do de uma magistratura que
estd subordinada a principios em que aquela estd na-
turalmente sempre inerente e implicita.
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2.4.2 — A falta de interesse em agir.

Relativamente a este ponto da falta de interesse em
agir, o acdérddo recorrido invocava, como vimos, 0
n.° 2 do artigo 401.° do Cédigo de Processo Penal,
para considerar que, no caso concreto, deveria ter-se
este como desprovido de interesse processual em agir,
em impugnar uma decisio que ndo contém qualquer
aspecto adverso a pretensdo formulada na promogdo
que foi deferida.

Efectivamente o n.° 2 do artigo 401.° do Cddigo de
Processo Penal estipula que ndo pode recorrer quem
ndo tiver interesse em agir.

Embora Maia Gongalves (in Cddigo de Processo Pe-
nal Anotado, p. 454), sustente que, dada a extensdo dos
deveres do Ministério Publico, o requisito do interesse
em agir dificilmente lhe ndo sera aplicavel, a verdade
é que nio resolve em termos claros a questdo do inte-
resse em agir no caso do Ministério Publico.

Ora aqui teremos de reconhecer que por for¢a da es-
trutura legal e organiza¢do hierdrquica daquela magis-
tratura, quem define legalmente o interesse em agir do
Ministério Publico s6 pode ser aquela hierarquia, isto
por forga da prépria lei, ja4 que, nos termos do ar-
tigo 8.°, alinea c), da Lei Organica do Ministério Pu-
blico, os magistrados tém o dever de obedecer as di-
rectivas, ordens e instrugdes, no exercicio das suas
fungdes, dimanadas da Procuradoria-Geral da Repu-
blica.

E certo que se podera dizer que estas ordens e di-
rectivas vinculam apenas no plano interno da magis-
tratura do Ministério Publico, mas na medida em que,
como se viu, o Ministério Publico, na sua concepgio
histérico-evolutiva, constitucional e legal, é um drgao
do tribunal, terd de se reconhecer sem qualquer difi-
culdade que a ordem ou directiva produzida pela hie-
rarquia do Ministério Publico para que actue em re-
curso penal num determinado sentido conduz a
presun¢do do interesse em agir inerente ao magistrado
ou agente que cumpre essa ordem e em tal conformi-
dade recorre.

Quer isto dizer, tal como aconteceu no caso vertente,
que, se a hierarquia do Ministério Publico imp0s aos
seus magistrados a obrigagdo de recorrerem num de-
terminado caso, independentemente de qualquer posi-
¢do assumida anteriormente em sentido contrdrio, deve
presumir-se o interesse em agir a que alude o n.° 2 do
artigo 401.° do Cédigo de Processo Penal.

E isto sempre porque tem de presumir-se que a sua
actividade global e indivisivel, como salienta o acér-
ddo recorrido, consiste, em qualquer nivel, na defesa
da legalidade democratica, com uma autonomia carac-
terizada pela sua vinculagdo a critérios de legalidade
e objectividade.

Pode, assim, considerar-se que, € ao contrario do que
se afirma no acérdio recorrido, a imposi¢do do supe-
rior hierdrquico ndo é irrelevante do ponto de vista do
interesse em agir, mas, pelo contrario, integra a pre-
sungdo da existéncia desse mesmo interesse.

Alias, foi sempre este o panorama tradicional em ma-
téria de recursos quanto ao Ministério Publico, reco-
nhecido ja desde os tempos do Cédigo de Processo Pe-
nal de 1929, por variada jurisprudéncia, a qual aceitava
pacificamente a legitimidade do Ministério Publico para
recorrer de quaisquer decisGes nos casos de determina-
¢do hierdrquica, mesmo que oOs respectivos agentes se
tivessem conformado com a decisao.

2.4.3 — A auséncia das restrigées quanto a legitimi-
dade.

O acérdio fundamento ja havia salientado que do
confronto dos artigos 48.° a 52.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal ndo resultava qualquer restricao da legiti-
midade do Ministério Publico para recorrer de decisdo
que houvesse sido favoravel a uma anterior posi¢do.

E na verdade assim é.

Embora o artigo 48.° do Cddigo de Processo Penal
estabelega o principio geral de legitimidade do Minis-
tério Publico para promover o processo penal, embora
com as restrigdes constantes dos artigos 49.° a 52.°,
ndo se encontra nas aludidas restrigdes qualquer uma
que o impega de recorrer num caso como o dos autos.

Isto é assim pelo lado negativo, mas até se podera
ir mais longe, apreciando as coisas pelo lado positivo.

Na realidade, poderd encontrar-se até uma regra que
pela positiva afirma a legitimidade do Ministério Pu-
blico neste caso.

E essa norma que, ao contrario daquela que define
a legitimidade geral para promover, ¢ apenas respei-
tante aos recursos vem definir nesse campo especifico
a legitimidade do Ministério Publico para recorrer.

Tal norma sé pode ser a da alinea @) do n.° 1 do
artigo 401.° do Cdédigo de Processo Penal e que dis-
pde que o Ministério Piblico tem legitimidade para re-
correr de quaisquer decisdes, ainda que no exclusivo
interesse do arguido.

Poderd com facilidade defender-se que essa regra
surge como o principio fundamental da legitimidade
para recorrer relativamente ao Ministério Piblico e, as-
sim, ndo estabelecendo a mesma quaisquer limites ou
restrigdes, temos que o Ministério Publico podera sem-
pre recorrer em processo penal de quaisquer decisdes,
mesmo que lhe sejam favordveis ou consentaneas com
posi¢des por si defendidas.

Ficaria, desta forma, o aludido preceito como exclu-
sivo regulador da legitimidade do Ministério Publico,
passando a norma do n.° 2 do artigo 401.° a ter apli-
ca¢do genérica as restantes partes processuais.

3 — Conclusdes.

As consideragdes feitas permitem tirar as seguintes
conclusdes:

1.* A evolugdo histérica no direito portugués da
magistratura do Ministério Publico revela um
certo paralelismo e interpenetragdo relativa-
mente & magistratura judicial como 6rgio in-
tegrante do tribunal e participante na adminis-
tracdo da justica, com fungdes sempre ligadas
A defesa do interesse do Rei, da Republica e
da legalidade democratica, em suma, interes-
ses publicos, que se ndo compadecem com a
mera defesa de interesses privados;

2.2 O actual enquadramento constitucional e le-
gal do Ministério Piblico impde-lhe o exerci-
cio da ac¢do penal e a defesa da legalidade de-
mocratica, sendo a sua autonomia
caracterizada pela vinculagdo a critérios de le-
galidade e objectividade e pela exclusiva sujei-
cdo dos magistrados e agentes do Ministério
Publico as directivas, ordens e instrugdes pre-
vistas na lei;

3.2 E a propria lei processual [artigo 401.°, n.° 1,
alinea g)] que permite expressamente num caso
o recurso, interposto pelo Ministério Publico,
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de uma decisdo que lhe foi favoravel, isto
quando tal recurso for interposto no interesse
do arguido;

A boa-fé, o abuso de direito e outros princi-
pios congéneres que tém a sua sede propria no
direito civil ndo podem colocar-se relativa-
mente 4 actuacdo do Ministério Publico em
processo penal, isto porque os critérios que
aqui regem esta magistratura sdo outros ¢ di-
versos, tais como a defesa da legalidade de-
mocrética e dos interesses que a lei determinar;
Assim, o Ministério Publico, ao recorrer de
uma decisdo que concordou com uma posi¢do
por si anteriormente defendida, ndo pratica
conduta violadora dos principios da boa-fé;
O interesse em agir do Ministério Publico estd
em correlacdo directa com a defesa da legali-
dade democritica e dos interesses que a lei de-
terminar e pode ser também definido pela res-
pectiva hierarquia;

Se a hierarquia do Ministério Piblico impde
aos seus magistrados e agentes a obrigacdo de
recorrer num determinado caso, independen-
temente de qualquer posicdo assumida ante-
riormente em sentido contrario, deve presumir-
-se o interesse em agir a que alude o n.° 2 do
artigo 401.° do Cédigo de Processo Penal;
Da conjugac¢do dos artigos 48.° a 52.° e alf-
nea g) do n.° 1 do artigo 401.° do Cédigo de
Processo Penal resulta que o Ministério Pu-
blico em processo penal poderd recorrer de
quaisquer decisbes sem nenhuma restricdo,
mesmo que no exclusivo interesse do arguido,
e mesmo de decisdes que lhe sejam favoraveis

ou concordantes com posigdes anteriormente
por si defendidas.

4 — Decisdo.

Portanto e o mais dos autos:

Acordam os deste Supremo Tribunal de Justica em
revogar, como revogam, o acérddo recorrido e outros-
sim determinam a repeti¢do do julgamento na respec-
tiva Relagdo, de harmonia com a decisdo que seguida-
mente se passa a proferir e que estabelece, com caracter
obrigatdrio para os tribunais judiciais, a seguinte ju-
risprudéncia:

Em face das disposicdes conjugadas dos ar-
tigos 48.° a 52.° e 401.°, n.° 1, alinea a), do Co-
digo de Processo Penal e atentas a origem, natu-
reza e estrutura, bem como o enquadramento
constitucional e legal do Ministério Piblico, tem
este legitimidade e interesse para recorrer de quais-
quer decisdes mesmo que lhe sejam favoraveis e
assim concordantes com a sua posi¢do anterior-
mente assumida no processo.

Sem custas por ndo serem devidas.
Honor4rios: 15 0008§.

Lisboa, 27 de Outubro de 1994. — SebastiGo Duarte
Vasconcelos da Costa Pereira — Fernando Lopes de
Melo — José Sarmento da Silva Reis — Antdnio Al-
ves Teixeira do Carmo — Fernando Jorge Castanheira
da Costa — Coelho Ventura — Bernardo Guimardes
Fisher de Sd Nogueira — Antdnio de Sousa Guedes —
José Antdnio Lopes Cardoso Bastos — Humberto
Amado Gomes — José Henriques Ferreira Vidigal —
Pedro Helmano Figueiredo Marcal — Vitor Manuel
Ferreira da Rocha — Afonso de Melo.






