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Ministério do Interior:

Declara¢do de ter sido autorizada a transferéncia de uma verba
dentro do capitulo 5.° do orgamento do Ministério.

Ministério -da Marinha;

Declarag@o de ter sido autorizada a transferéncia de uma verba
dentro do capitulo 4.° do orgamento do Ministério.

Supremo Tribunal de Justiga:

Ac6rdio doutrindrio proferido no processo n.° 54:754.

MINISTERIO DO INTERIOR

3.* Reparticdo da Direc¢do-Geral
da Contabilidade Publica

De harmonia com as disposi¢des do artigo 7.° do De-
creto-Lei n.° 25:299, de 6 de Maio de 1935, se publica
que S. Ex.? o Subsecretario de Estado da Assisténcia
Social, por seu despacho. de 14 de Maio de 1952, auto-

rizou, nos termos do § 2.° do artigo 17.° do Decreto -

n.° 16:670, de 27 de Marco de 1929, a seguinte trans-
feréncia de verba no orcamento vigente deste Minis-
tério:

CAPITULO 5.

Artigo 112.° «Despesas de comunicagdes» :
Da alinea a) do n.° 3) «Transportes»:

Para a Direcgdo-Geral de Satde . . —  8.000800
Para a alinea a) do n.° 2) «Telefones»:
A Para a Direcgdo-Geral de Saide . .~ 8.000500

3.2 Reparticio da Direcgiio-Geral da Contabilidade
Piblica, 20'de Maio de 1952.— O Chefe da Repartigio,
Pedro Anténio dos Reis.

MINISTERIO DA MARINHA

6.t Reparti¢do da Direc¢io-Geral
da Contabilidade Publica

De harmonia com as disposi¢tes do artigo 7.° do De-
creto-Lei n.® 25:299, de 6 de Maio de 1935, se publica
que S. Ex.? o Ministro da Marinha, por seu despacho
de 13 de Maio do corrente ano, autorizou, nos termos
do § 2.° do artigo 17.? do Decreto n.° 16:670, de 27 de

Marco de 1929, a seguinte transferéncia de verba no
orcamento vigente deste Ministério :
CAPITULO 4.
Superintendéncia dos Servigos da Armada
Navios e material flutuante da Armada

Artigo 35.° «Outros encargos» :
Do n.° 1) «Encargos maritimos»:

Da alinea a) «Passagens nos canais
de Suez e do Panamé» . . . . . . — 10000500

Para o n.° 2) «Despesas de represen-
tagdo» . . . . .. ... ... -+, 10.000800

6.2 Reparticio da Direc¢io-Geral da Contabilidade
Piblica, 22 de Maio de 1952.— O Chefe da Repartigio,
Carlos Romero Ivo de Carvalho.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 54:754. — Autos de agravo vindos da Re-
lagdo de Coimbra. — Recorrente para o tribunal
pleno, Oleicola da Beira, L.* Recorrido, José André
Jnior. . .

Acordam no Supremo Tribunal de J ustiga, em sessdo
plena: '

José André Jiinior, de Alcains, demandou na comarca
de Idanlm-a-Nova a firma Oleicola da Beira, L.%,
a fim de esta ser condenada a ver judicialmente declarado
que entre ele e essa firma se havia celebrade um con-
trato de conta em participagio e que tal contrato ji
findara, tendo sido dissolvida a referida conta em par-
ticipagdo.

Julgada procedente a acglio por sentenga que transi-
tou, requereu aquela firma, com base nessa sentenga,

-a liquidagdo judicial da dita conta em participagio,

nos termos dos artigos 1122.° ¢ seguintes do Cédigo de
Processo Civil.

De essencial, alegou que, segundo o mencionado con-
trato, a geréncia e a administragdo pertenciam a am-
bos e que as operagdes haviam terminado, s6 havendo
que apurar, pelas contas de geréncia dum e doutro,
qual o saldo, credor ou devedor, a partilhar.

E, apresentando as contas da sua geréncia, com um
saldo a seu favor de 37.873$40, diz que, embora tives-
sem decidido proceder & liquidagio da conta, ndio ha-
viam chegado a acordo para a liquidagdo extrajudicial
da mesma conta. .

Tal pedido foi, porém, indeferido in limine quer
porque na hipétese nfio hd patriménio a dividir, quer



602 '

1 SERIE — NUMERO 116

porque, ndo existindo processo especial para a firma
requerente obter o pagamento do seu crédito, com base
na conta em participagiio, s6 pelo processo comum o
poderd conseguir.

Além disso, segundo essa decisfio, a petigdo, tal como

foi organizada, é inadaptdvel & forma do processo
comum. .

Confirmada tal decisdo pela Relagdo de Coimbra e
~ interposto agravo do respectivo acérddo para o Supremo,

com fundamento na violagdo dos artigos 1012.° e se-
guintes do 'Cédigo de Processo Civil e dos artigos 1122.°
e seguintes do mesmo cdédigo, este ‘Supremo Tribural,
em seu acérddo de fl. 136, negou provimento ao agravo,
por entender que & liquidagiio da conta em participagdo
néo 6 de aplicar nem o processo de liquidagdio de ‘patri-
ménio, regulado naqueles artigos 1122.° e seguintes,
nem o de prestagio de contas que o cédigo estabelece
nos seus artigos 1012.° e seguintes, s6 podendo utili-
zar-se 0 processo comum para o fim em vista.

Desse acérddo recorreu entdo para o tribumal pleno
a Oleicola da Beira, L.®, alegando oposi¢io entre o
mencionado acérddo e o acérdiio, também deste Su-
premo Tribunal, de 15 de -Junho de 1948, publicado a
P- 229 do n.° 7 do Boletim do Ministério da Justiga.

.Admitido o recurso, apresentadas as alegagSes exi-
gidas pelo artigo 765.° do Cédigo de Processo Civil e
cumprido o disposto no artigo 766.°"do mesmo cédigo,
foi entfio proferido o acérddo de fl. 176, em que se
decidin que o recurso prosseguisse, por se ter entendido
que existe a alegada oposi¢do sobre a mesma questdo
de direito entre o acérddo recorrido e o de 1948, e que
se verificam os demais requisitos exigidos pelo cédigo
no seu artigo 763.°

Alegaram depois as partes, procurando a recorrente
" demonstrar que o acérddo a proferir deverd ser no sen-
tido de se considerar que o processo competente para
se liquidar uma conta em participagiio nio & o pro-
cesso comum, mas 0 processo especial dos artigos 1012.°
e seguintes do cédigo referido, conforme se decidiu no
Acérdfo de 15 de Junho de 1948, ou entdo o dos arti-
gos 1122.° e seguintes do mesmo cédigo.

Por seu lado, o recorrido defende nas suas alegagoes
a doutrina do acérddo em recurso, isto é, a de que o
meio préprio para tal liquidagdio é o processo comum,

No seu douto parecer de fl. 196, o Ex.™ Represen-
tante do Ministério Pidblico pronuncia-se no sentido
de que o progesso préprio para se fazer a liquidagdo
duma conta em participagio nfo ¢ nem o- processo
comum nem o de prestagdo de contas dos artigos 1012.°
e segulntes, mas gim o processo estabelecido mos axti-
gos 1122.° e seguintes do cédigo citado.

Tudo visto, apreciemos:

E manifesta a oposi¢io sobre a mesma questio de
direito entre o acérdfo recorrido e o invocado como
oposto, de 15 de Junho de 1948, porquanto, tendo-se
decidido nesse acérddo de 1948 que a liquidacdo da
conta em participagio ndo pode fazer-se pelo processo
dos artigos 1122.° e seguintes do Cédigo de Processo
Civil, mas pelo dos artigos 1012.° e seguintes do mesmo
eédigo, no acérddo recorrido foi decidido que o meio
Pprépric para essa liquidagdo ndo € nenhum desses pro-
cess0s, mas 0 Processo comum.

- Embora haja concordincia entre os dois acérddos
quanto & inaplicabilidade do processo regulado no
cédigo naqueles artigos 1122.° ¢ seguintes, é inegdvel
que esses dois acérdaos estdo em oposigio quando num
deles se considera aplicivel & liquidacio da conta em
participagdo o processo de prestagio de contas dos ar-
tigos 1012.° e seguintes, e no outro se decidiu ser o pro-
cesso comum o meip préprio para tal liquidacio.

Verifica-se, além disso,. que os dois acérdios citados
foram proferidos em processos diferentes e no dominio
da mesma legislagiio, sendo ainda de presumir o trin-
sito em julgado glo dito Acérdfio de 1948, pois nada em
contrario foi, a tal respeito, alegado pelo recorrido.

Assentes estes pontos, e assegurado assim o conhe-
cimento do presente recurso, cumpre agora apreciar e
decidir qual seja a doutrina que melhor se ajusta a lei,
fixando-a em assento, devendo notar-se que embora
haja concordéncia entre ambos os acérdios quanto i
inaplicabilidade & liquida¢@o judicial da conta em par-
ticipagiio do processo estabelecido mo cédigo nos seus
artigos 1122.° e 1130.°, tal nfo obsta, porém, em face
do que se preceitua no § 1.° do artigo 768.° desse cédigo,
a que no assento se decida ser esse, e nfo outro, o pro-
cesso préprio.

Isto posto, vejamos:

N3o é de agora o problema que este Tribunal é cha-
mado a resolver. E a sua resolugiio, num ou noutro sen-
tido, depende fundamentalmente de se considerar ou
ndo a conta, em participagdo como uma sociedade ou a
sociedade equiparada..

O Cédigo Comercial define e regula nos seus arti-
gos 224.° a 229.° a conta em participagdo, apontando

- as suas caracteristicas, entre elas, a de que a conta em

participagio nfo representa para- com terceiro uma
individualidade juridica diferente da dos que nela in-
tervém, e preceituando que nfio tem firma ou denomi-
nagdo social, nem patriménio colectivo nem domicilio.

Quanto & sua liquidagSo, apenas dispde que pode
ser estabelecida pelos livros de escrituragio, respectiva
correspondéncia e testemunhas.

De tais preceitos tem-se pretendido concluir que a
conta em participagio nio é considerada pelo Cédigo
Comercial como uma sociedade nem equiparada a so-
ciedade, salientando-se que o cédigo a regula em titulo
separado daquele em que trata das sociedades e apon-
tando-se a circunstncia do Cédigo Comercial de 1833
lhe ter chamado associagiio em conta de participagio e
ndo aparecer tal designagfo no cédigo vigente, nio se
tendo mesmo empregado em qualquer daqueles arti-

gos 224.° a 229.° as palavras sociedade ou associagio.

Por outro lado, o Cédigo de Processo Civil vigente,
como ji sucedia com o Cddigo de Pracesso Comercial,
nio estabelecen qualquer processo especialmente desti-
nado & liquidagio da conta em participagdo.

Esta situagio deu origem a divergéncias, entendendo
uns, como o Dr. José Tavares (Sociedades ¢ Empresas
C'omerciais, p. 24), o Dr. José M. Barbosa de Maga-
lhdes (Cédigo de Processo Comercial Anotado, vol. 2.°,
p. 77), o préprio autor do projecto do actual Cédigo

Comercial, Dr. Veiga Beirfo (#sbogo de um Curso,

p. 81) e, mais recentemente, o Prof. Dr. Inocéneio Gal-
vio Teles, (Revista da Ordem dos Adwvogados, ano 4.°,
n.” 3 e 4, pp. 207 e seguintes), que a conta em parti-
cipa¢do nio pode como sociedade ser considerada, em-
bora reconhegam algumas afinidades entre a sociedade
e a conta em participagio.

Outros, porém, tém-se pronunciado no sentido de
como sociedade a considerar, como o Dr. Adriano An-
tero, no seu Comentdrio ao Cédigo Comercial, em ano-
tagio aqueles artigos 224.° a 299.°, o Prof. Dr. Barbosa
de Magalhdes, em artigos publicados na Gazeta da
Relagio de Lisboa, ano 42.°, a pp. 241 e seguintes, o
Prof. Dr. Cunha Gongalves, tanto no Comentdrio ao
Cédigo Comercial como no seu estudo Da Conta em Par-
ticipagdo e, ultimamente, o Dr. Costa ¢ Nora, num
interessante estudo que fez do problema, publicado na
Revista da Ordem dos Advogados, ano 6.°, n.® 3 e 4,
a pp. 1104 e seguintes.
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Perante estas divergéncias, que se reflectiram nos tri-
bunais, e porque, na falta de acordo dos interessados
para a liquidagdo extrajudicial da conta em participa-
(iio, surge a necessidade de definir qual o processo pré-
prie para judicialmente se fazer a liquidagdo, trés solu-
¢Oes tém sido adoptadas:

4) TUtilizar o processo de prestagio de contas, regu-
lado nos artigos 1012.° e seguintes do Cédigo de Processo
Civil, solugfio adoptada no Acérdio de 15 de Junho de
1948, invocado como oposto ao recorrido;

B) Utilizar o processo que esse cédigo estabelece nos
seus artigos 1122.° a 1130.° para a liquidago de patri-
ménios sociais, processo de que se serviu a requerente
da liquidago em causa e cuja aplicagdo ¢ defendida nfio
s6 nas alegacOes da recorrente mas também no douto
parecer do Ministério Piblico;

C) Utilizar o processo comum, solugio adoptada pelo
acérddo recorrido. °

Quanto 4 primeira solu¢iio, ou seja a do processo
dos artigos 1012.° e seguintes do eédigo, nio é de aceitar.

O processo de prestagio de contas, estabelecido nessas
disposi¢des, destina-se apenas aos casos em que alguém,
por ter gerido, a qualquer titulo, bens alheios, pretende
voluntariamente prestar contas a outrem da sua geréncia
ou administragdo, ou é obrigado a prestar-lhas, como
sucede com o mandatdrio, o gestor, o administrador, o
testamenteiro, o tutor, o cabega-de-casal e quaisquer ou-
tras entidades em idénticas condigdes.

E dos artigos 224.° a 229.° do Cédigo Comercial ou de
qualquer outra disposi¢iio legal nfo se mostra que qual-
quer dos sujeitos do contrato de conta em participagio
tenha de prestar contas a qualquer dos outros, conforme
nota o Prof. Dr. José Alberto dos Reis, a p. 191, do
ano 81.° da Revista de Legislagio e Jurisprudéncia.

Embora na liquidagdo da conta em participagio haja
que fazer-se um apuramento de contas em ordem a fixar
o saldo, positivo ou negativo, a partilhar, tal ndo auto-
riza, a conclusdo de que os interessados tenham de pres-
tar contas uns aos outros.

O que ha a fazer & liquidar a conta em participacio,
apurando aguele saldo e partithando-o.

Nido é, assim, de aplicar & liquidagio da conta em
participagiio o processo dos artigos 1012.° e seguintes do
Codigo de Processo Civi.

Vejamos agora a segunda hipétese, isto ¢, a da utili-
zagiio do processo dos artigos 1122.° a 1130.° do mesmo
c6digo.

Segundo o artigo 224.° do Cédigo Comercial, o con-:
trato de conta em wparticipagio é aquele em que um
comerciante interessa uma ou mais pessoas ou sociedades
nos seus ganhos e perdas, trabalhando um, alguns ou
todos em seu nome individual sdmente.

E no artigo 226.° preceitua-se que a conta em parti-
cipagdo nio representa para com terceiros uma indivi-
dualidade juridica diferente da dos que nela intervém
e ndlo tem firma nem denominagfo social nem patriménio
colectivo nem domieilio.

Daqui se vé, sem sombra de divida, que a conta em
participagio consiste fundamentalmente numa associa-
¢do de interesses, estando os que nela intervém associa-
dos quanto a ganhos e perdas.

E, embora, por virtude daquelas disposigdes, ela ndo
constitua uma sociedade perfeita, uma sociedade regu-
lar, tal como sio constituidas as sociedades comerciais,
pois lhe falta a firma ou denominagfio social, e ndo re-
presenta para com terceiros uma individualidade juri-r
dica diferente da dos que nela intervém, ndo revestindo,
além disso, qualquer das formas estabelecidas pelo
cédigo para as sociedades comerciais, certo é, porém,
que satisfaz ao minimo dos requisitos legais necessérios,

para que como sociedade deva ser considerada nos ter-
mos do artigo 1240.° do Cédigo Civil.

" Diz-se nesse artigo 1240.°: «E licito a todos os que
podem dispor dos seus bens e indistria associar-se
com outrem, pondo em comum todos os seus bens ou
parte deles, a sua inddstria simplesmente, ou os seus
bens e indistria conjuntamente, com o intuito de repar-
tirem entre si os proveitos ou perdas que possam resultar
dessa comunhdo. E o que se chama sociedaden.

Ora, a conta em participagdo estd precisamente nessas
condigGes.

E um contrato celebrado entre duas ou mais pessoas
com o fim de repartirem entre si os ganhos e perdas.

Embora nfo tenha um patriménio colectivo, isto &,
um patrimdnio que seja préprio da conta em participa-
cdo, a esta pertencente, distinto do dos que nela inter-
vém, é inegavel que nela existe um patriménio o fundo
comum, seja este constituido pelos bens que, embora
figurando nas relagdes com terceiros apenas em mnome
do titular da conta, foram afectados ao fim comum,
isto é, as operagles da conta em participagio para se
conseguirem os proveitos que todos se propuseram al-
cancar, seja apenas constituido pelos ganhos e perdas,
enquanto indivisos.

Nio representa a conta em participa¢iio, para com
terceiros, uma individualidade juridica diferente da
dos que nela intervém; preceitua-se assim no citado
artigo 226.° do Cédigo Comercial.

Mas isso nfio significa que a conta em participagio
nfo tenha individualidade juridica em relagio aos pré-
prios associados.

Se a lei nfio quisesse atribuir individualidade juri-

dica, mesmo em relagio aos associados, & conta em

participagiio, nfio téria incluido naquele artigo 226.°:
aquela restrigio «para com terceiros». Bastaria que
preceituasse que a conta em participagio nfo tem indi-
vidualidade juridica, como nota o Prof. Dr. Barbosa
de Magalhies.

Seja, porém, como for, certo é que, a face daquele
artigo 1240.° do Cédigo Civil, a conta em participacdo
¢ uma sociedade.-

De resto, o legislador ‘como tal a considera.

O artigo 495.° do Cédigo Comercial, preceitua que se
aplica & parceria maritima, que é sem divida uma es-
pécie de sociedade comercial, o disposto nesse cédigo
quanto 4s sociedades em comandita e & conta em parti-
cipagdo, consoante a forma por que a parceria maritima
tiver sido constituida.

Ora, se a conta em participagdo nio fosse tida pelo
cédigo como sendo uma sociedade, ndo se compreen-
deria que o legislador mandasse aplicar & parceria ma-
ritima o disposto quanto & conta em participagdo.

O Decreto n.° 15:623, de 22 de Junho de. 1928, ma
nova redacgio que deu ao artigo 128.° do Cédigo de
Processo Comercial entfo vigente, também cousiderou
a conta em participagio como sociedade, pelo menos,
para efeito de arrolamento no caso de dissolugfo, como
se depreende dos §§ 1.° e 4.° daquele artigo-128.°

E o préprio Cédigo Comercial, ao preceituar no seu
artigo 228.° quanto a dissolugdo e liquidagdo da conta
em participagfo, implicitamente a considera como so-
ciedade, pois nenhum outro contrato, que nfio seja o
de sociedade, se dissolve e liquida.

Assente, pois, que a conta em participagiio é tida,
a face da lei, como sociedade, é de concluir que jpara a
sua liquidag¢do judicial é de aplicar o processo dos ar-
tigos 1122.° a 1130.° do Cédigo de Processo Civil.

Conforme se mostra dessas disposigies, o processo
nelas regulado é destinado & liquidagiio de patriménios
sociais, em beneficio dos respectivos sécios.

Se a confa em participa¢iio € uma sociedade, como
j& se demonstrou, se nela ha um patriménio comum a
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liquidar, como também ji se notou, serd entdo aquele
processo, e ndo outro, o que deve utilizar-se para a li-
quidagio da conta em participagdo. -
¥ cérto que, nos termos do artigo 469.° do Cédigo de
Processo Civil, o processo especial aplica-se aos casos
expressamente designados na lei, aplicando-se o processo
comum a todos 0s casos-a que ndo corresponda processo
especial.
~ E o processo daqueles artigos 1122.° a 1130.° ¢ um
processo especial, aplicivel, portanto, s6 aos casos que
a lei expressamente designa.

Dir-se-4 entdo que, como a lei nfo indica por forma
expressa que esse processo seja aplicivel a liquidagiio
da conta em participagio, ndio podera tal processo ser
utilizado para esse fim. i

Isto impressiona, mas niio se aceita.

E que as leis, ainda que excepcionais, ndio devem
ser interpretadas apenas perante a sua rigidez literal.

Podem ser interpretadas extensivamente quando,
como observa o Dr. Manuel Andrade, citado no douto
parecer do Ministério Piblico, o legislador disse menos
do que queria, isto é, quando no texto da lei nfo estio
compreendidos todos os casos que, segundo ¢ seu espi-
rito, nela deviam ter side incluidos.

Aqueles artigos 1122.° a 1130.° nfio incluem. por
forma expressa a liquidagfio da conta em participacéo.
Mas, tratando-se, como se disse, da liquidagiie de um
patriménio comum em beneficio dos associados, é bem
de ver que tal processo se aplica & liquidagdo da conta
em participagdo. )

De resto, desde que no artigo 1130.° do dito Cédigo
de Processo (Civil, se preceitua que o processo estabele-
cido naquelas disposi¢des é de aplicar até no caso de
inexisténcia da sociedade, e se, por virtude do disposto
no § 2.° do artigo 131.° do Cédigo ‘Comercial, combinado
com 0 artigo 147.° do mesmo cédigo, as sociedades irre-
gulares e nulas podem ser dissolvidas e liquidadas judi-
cialmente, e tal liquidagiio deve ser feita pelo mencio-
nado processo dos artigos 1122.° a 1130.° do cédigo,
também a liquidagio da conta em participagdo, que é
uma sociedade, deveri ser feita utilizando-se tal pro-
cesso, & Ndo O Processd comum.

Pelo que fica exposto, ddo provimento ao recurso,
revogam o acérddo recorrido, com custas, incluindo

as das instincias, pelo recorrido José André Junior,
é estabelecem o seguinte assento:

O processo estabelecido nos artigos 1122.° e se-
guintes do Cédigo de Processo Civil é o meio
préprio para a liquidagio da conta em participa-
cdo.,

Lisboa, 9 de Maio de 1952. —Campelo de Andrade —
Artur A. Ribeiro — Rocha Ferreira — Roberto Mar-
tins — Raul Duque — José de Abreu Coutinho — Ju-
lio Y. de Lemos — Piedade Rebelo — Jaime de Al-
meida Ribeiro — Lencastre da Veiga — A. Cruz Al-
vura — Bordalo ¢ Sd (vencido. O (Cédigo Comercial
ndo considerou a conta em participagio como sendo
uma sociedade, antes tratou das soctedades e da conta
em participagio em «titulos» diferentes, com profun-
das e basicas diferencas.

Do artigo 495.° daquele ciédigo ndo se deduz, nem
pode deduzir-se, que o legislador considerasse a referida
conta como uma sociedade, antes pelo contririo,
pois a previu @ parte e ao lado das sociedades em .coman-
dita, espécie esta de sociedades com que aquela teria
mais afinidades.

Nem o § 6.° desse artigo, falando em quinhes, quis
referir-se a outra coisa que n#o fosse, pelo que respeita
4 conta, & participagio que cada um «dos compartes
tem na mesma conta.

Nem o Decreto n.° 15:623, de 22 de Junho de 1928,
visou modificar ou alterar ou mesmo interpretar o
Cédigo Comercial quanto & natureza, cardcter ou confi-
guragio juridica da conta em participagio, mas tdo-
-somente estabelecer as condig¢Ges, em que os seus have-
res podiam ser arrolados, visto que, ao contririo dasx
sociedades comerciais, podem as contas em participaco
constituir-se verbalmente.

Votei, pois, que s6 jpelo processo comum podiam Ji-
quidar-se as contas em participagdo). (Tem voto de
conformidade, constante do livro de lembrancas do:
Ex.m* Conselheiros Arnaldo Bartolo e Correia Mar-
ques, os quais nfio assinam por nfo estarem presen-
tes — Campelo de Andrade).

Esti conforme.
Secretaria do Supremo Tribunal -de Justiga, 12 de

" Maio de 1952. — O Secretario, Joaquim Mirias de

Freitas.
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