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cos e casas bancdrias.

Ministério das Colénias’

Rectificagio ao n.° 1.° do artigo 3. do decreto n.° 20:394, que
“ regula o provimento dos lugares de director ¢ majs pessoal su-~
perior dos observatorios coloniais.

Ministério do Comeércio, Indistria e Agricultura;
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Acordios doutrinarios proferides nos recursos n.t 23:558 ¢
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MINISTERIO DAS FINANGAS

inspeccdao do Comeércio Bancario

Portaria n.° 7:380

Manda o Govérno da Republica Portuguesa, pelo Mi-
nistro das Financas, fixar, em relacio a0 ano econdémico
de 1930-1931, em 0,10 por cento a percentagem a que
se refere o n.° 7.° do artigo 12.° do decreto n.° 10:634,
de 20 de Margo de 1923, devendo, quanto & liquidagio
e cobranca das respectivas importincias, observar-se o

preceituado o decreto n.° 15:901, de 27 do Agosto de
1928. _ '

Pagos do Govérno da Repablica, 14 de Julho de
1932.— Pelo Ministro das Financas, Artur -lguedo de
Oliveira, Sub-Secretdario de Estado das Financas.
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MINISTERIO DAS COLONIAS

Reparticac de Marinha

Rectificagio

No n.° 1.° do artigo 3.° do decreto n.° 20:394, de 20
de Agosto de 1931, onde se lé: «ter praticado com re-
conhecida aplica¢do em observatério astronémico ou me-
teorolégico, etc.», deve ler-se: «ter praticado com reco-
nhecida aplicagio em observatério astromomico e em
-observatério meteorolégico, etc.».

No artigo 4.° do mesmo decreto, onde se 18: «Os con-
correntes preferidos nio tendo pritica comprovada em
observatorio astronémico ou meteorolégico, etc.», deve
ler-so: «QOs concorrentes preferidos nio tendo pritica
comprovada em observatério astron6émico e em observa-
tério meteorolégico, ete.». ‘

Para ser publicada nos «Boletins Oficiais» das
coldnias de Angola e Mogambique.

Reparticio de Marinha, 12 de Julho de 1932,— O Chefe
da Repartigiio, José Joaquim M. da Silva Araijo, capi-
tdo de fragata.
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MINISTERIO BO COMERCIO, INDUSTRIA
E AGRICULTURA

Direcg¢ao Geral dos Servigos Pecuarlos

Decreto n.° 21:467

Considerando que se torna oportuna a cria¢iio das Lis-
tagdes de Fomento Pecudrio de Lisboa e Evora, conforme
se acha previsto no artigo 105.° do decreto-lei n.° 20:526;

Usando da faculdade que me confere o n.° 2.° do ar-
tigo 2.° do decreto n.° 12:740, d¢ 26 de Novembro de
1926, por forga do disposto no artigo 1.° do deereto

‘1n.¢ 15:331, de 9 de Abril de 1928, sob pr’opo’stn: do Mi-

nistro da Agricultura:
Hei por bem decretar o seguinte:

Artigo 1.° Sio criadas as Estagdes de Fomento Pecua-
rio de Lisboa e livora, nos termos do artigo 105.° do de-
creto-1¢i n.° 20:526, ficando sob a direcgiio dos respecti-
vos intendentes.de pecudria. )

CArt. 2.° Tiste decreto entra imediatamente em vigor.

O Ministro da Agricultura assim o tenha entendido e
faca executar. Pacos do Govérno da Republica, 29 de
Junho de 1932.— ANTONIO OSCAR DE IPRAGOSO CAR-

MONA — Henrique Linhares de Lima.

) ) .

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Tribunal, pleno

N.° 23:558.— Relator, o Ex.™ Juiz E. Santos.— Autos -

crimes de recurso extraordindrio nos termos do ar-

tigo 669.° do Codigo do Processo Penal, vindos da Re-

lacio do Porto. Recorrente, Ministério Pablico.

Acordam os do Conselho no Supremo Tribunal de
Justiga: : )

O Ministério Publico e a Camara Municipal de Matozi-
nhos acusaram, perante o Tribupal de Transgressdes da
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comarca do Porto, José¢ Moreifa Marques, negociante,
residente na Rua de Godinho de Faria, da freguesia de
Infesta, de ter construfdo um andar sdbre a casa da sua
residéncia sem licenga da €Camara para tal obra, trans-
gredindo assim o artigo 3.° do regulamento de obras

particulares da Camara Municipal de Matozinhos, de 13

de Fevereiro de 1930, que diz:.

Nenhuma obra particular poder4 fazer-se scm pré-
via licenga da Camara. O proprietdrio contraventor
desta disposi¢iio, ou aquele que tenha uma licenga e
execute obras a que ela.nio da direito, pagar4 a
multa respectiva, conforme a tabela do artigo 12.°,
‘e ser4 intimado a demolir a obra feita, sob pena de,
nio cumprindo, a fazer a Camara com operirios
seus ¢ de conta do proprietario; nos termos da le-
gislacdo e posturas em vigor.

O argiiido, a fl. 22, contestou a acusagdo, declarando
ilegal aquela disposi¢io do citado” regulamento, e que
pedira licenga i ontidade competente, a Direccio de Ios-
tradas do distrito do Porto, licen¢a pela qual pagara a
taxa de 1403.

A sentenca de fl. 26, considerando «como niio escritay,
isto 6, sem validade, aquela disposicio do artigo 3.° do
regulamento de obras da Camara Municipal de Matozi-
nhos, julgou improcedente a acusacio e absolveu o ar-
giiido. .

A Relacio do Porto, pelo seu acordio de fl. 42, con-
firmou a referida sentenca.

A Camara Municipal de Matozinhos, alegando contra-
dicio désse acérdio com o da mesma Relagio, de 4 de
Novembro de 1931, por certiddo, a fl. 53, solicitou, a
fl. 49, que o Ministério Pdblico interpusosse recurso ex-
traordindric, o que @&ste fez, nos termos do artigo 669:°
do Co6digo do Processo Penal, competente e oportuna-
mente, a fi. 48.

H4 contradigdo entre os dois acorddos e cumpre fixar
a jurisprudéncia sobre a validade do artigo 3.° do regu-
lamento de obras da Camara Manicipal de Matozinhos.

Tudo visto, relatado e discutido: .

Considerando que o regulamento de 19 de Setembro
de 1900, exigindo a prévia licenca da Direccfio de Es-
tradas para edificagdes junto das meésmas, fez no seu
artigo 103.° a ressalva de que tal liceng¢a nio dispensa o
cumprimento de outros actos ou formalidades (perante
quaisquer autoridades ou corporagdes) que devem pre-
ceder a exccuciio dos trabalhos;

Considerando que, o artigo 3.° do regulamento de
obras particulares da Camara Manicipal de Matozinhos,
reprodugdio do artigo 62.° do seu Cédigo de Posturas,
foi feito no uso da faculdade que lhe confere a lei n.° 88,
de 7 do Agosto de 1913, nos artigos 94.°, n.*® 37.°, 41.°
e 77.°, n.° 5.”, niio sendo por isso ilogal;

Considerando que as duas licencas tém de coexistir,
visto que a Dirccglio de Estradas tem por fim manter a
cota de nivel ¢ a da CaAmara fazer respeitar a estética e
assegurar as indispensaveis medidas de salubridade;

Considerando que a competéncia das cimaras séhre
construcdo o recenstrugio de edificios junto das ruas on
lugares publicos ou de prédios urbanos, dentro ou fora
das povoagdes, junto it via publica ou em recinto fe-
chado, na drea do concelho, deriva nio sé da lei n.° 88,
n.? 9.° do artigo 97.°, mas também do decreto de 14 de
Feverciro de 1903, artigos 56.° a 60.°, e decretos
n.” 14:268, de 9 de Setembro de 1927, ¢ 14:372, de 3
de Outubro do mesmo ano, publicados para fins de hi-
zieneg ¢ estética;

(onsiderando que o artigo 3.° do regnlamento de obras
da Ciamara de Matozinhos nilo incorre portanto na nuli-
dade a que aludem os artigos 38.° e 194.” da lei n.” 88:

Dao provimento ao recurso, anulando o acérdio re-

corrido e mandando que os autos baixom 3 Relaco para,

, Pelos mesmos juizes e os mais que precisos forem, dar-

cumprimento & lei, observando o assento seguinte:
As licengas concedidas pelos servigos de obras publi-
cas do Estado para construgdes, reconstrucdes, veda-

¢des o outras obzas junto das estradas nido dispensam as-

licengas das regpectivas cimaras municipais.

Lisboa, 28 de Junho de 1932.—F. Santos— C. Gon-

galves — J. A. Rodrigues— Alexandre de Aragao—Silva

MMonteiro — Gargio—B. Veiga—A. Branddo—J. Soa-
res—Arez — Ponces de Carvalho — Amaral Pereira—
Vieira Ribeiro— Albuquerque Barata (Visconde de Oli-
v@)—A. Campos— Mendes Arnaut.

Est4 conforme.— Secretaria do Supremo Tribunal de
Justica, 12 de Julho de 1932.——O Secretdrio Director
Geral, José de Abreu. .

N.%46:395.— Relator, o Ex."® Juiz A. Brandio.— Autos
comerciais de agravo vindos da Relacdio do Porto.
Agravante, Sociedade Alentejana de Seguros A Pi-
tria. Agravados, Jalio Ferreira de Sousa e outros.

Acordam no Supremu Tribunal de Justica, em tribu-
nal pleno:: )

Jialio Ferreira de Sousa e outro intentaram, como sé-
cios, uma acgdo comercial, na 2.? vara respectiva do
Tribunal do Porto, contra a Sociedade Alentejana de
Seguros A Pétria, com sede em Iivora, mas com agéncia
no Porto, com a qual contrataram um seguro de um
automo6vel, para pagamento da indemnizagdo pelo sinis-
tro que &le sofreu.

A 16 deduziu a excepciio da incompeténcia do juizo
em raziio das pessoas, por o competente ser o da sua
sede, em Iivora, segundo o artigo 15.° da apélice, que
diz:

Todas as davidas emergentes désto contrato serido
resolvidas no juizo da sede da sociedade.

Toi a excepgio julgada improcedente nas instincias,

negando o acérdio déste Tribunal, a fl. 98, de 12 de

- Maio de 1931, provimento ao agravo do acérdao da Re-
lagio do Pérto confirmativo da sentenca, interposto pela
excipiente.

Ainda esta interpés em tempo e competentcmcente o
recurso do artigo 66.° da Reforma do Processo, cntio
em vigor, contra o acorddo deste Tribunal, referido,
,com o fundamento de que a $ua doutrina cstd em opo-
sicio com o seu acérdio de 31 de Maio de 1929, a
p- 211 do ano 28.° da Colecgdo Oficial, ¢ com a do de
11 de Outubro do mesmo ano, por copia pos autos.

A oposigiio sobre o ponto de dircito é manifesta, o
cumpre apreciar o recurso nos termos da nova redacglio
dada ao artigo 1176.° do Codigo do Processo Civil e
seus paragrafos.

Deéstes dois acordios invocados decidiu-se que era
vilida a cldusula da apélice de segvro em que sc estipu-
lou juizo determinado para as questdes referentes ao
coatrato, ao passo que no recorrido se decidiu que &
clausula transcrita se ndio pode dar eficicia juridica, por
s6 a ter se constar dc documento aut@ntico ou autenti-
cado, visto o disposto no § 5.° do artigo 21.° do Codigo
do Processo Civil. Causas ou questdes refercntes o
contrato ou davidas cmergentes dcle sdo cliusulas que
se equivalem.

A doutrina do acérdio recorrido. publicado na Colec-
¢lo Oficial, ndo foi abalada pela sustcatada a minuta
da recorreote. o

Alega-se quc a disposicio do artigo 46.” do Codigo
Civil & antiquada, o que nilo domonstra que esteja revo-



