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Artigo 16.°
Fiscalizacio

1 — A fiscalizagdo aos lotes de variedades de preserva-
¢do em comercializagdo ¢ da competéncia da Autoridade
de Seguranca Alimentar e Econémica (ASAE).

2 — Para efeitos do disposto no niimero anterior, a
ASAE pode solicitar a colaboracdo técnica da DGADR.

3 — O levantamento dos autos e a instrugao dos proces-
sos de contraordenag@o as infragdes, bem como a aplicagdo
das coimas e sang¢des acessorias sdo da competéncia da
ASAE.

Artigo 17.°
Destino das coimas
O produto das coimas ¢ repartido da seguinte forma:

a) 10 % para a DGADR;
b) 30 % para a ASAE;
¢) 60 % para o Estado.

CAPITULO IV

Disposi¢des finais

Artigo 18.°
Taxas

1 — Pelo licenciamento de produtores e acondicionado-
res de misturas de preservagdo e pelos servigos prestados
previstos no artigo 6.° sdo devidas taxas a fixar por portaria
do membro do Governo responsavel pela area das flores-
tas e desenvolvimento rural, no prazo de 60 dias apos a
publicacdo do presente decreto-lei.

2 — O regime de taxas previsto no nimero anterior ¢
aditado a Portaria n.° 984/2008, de 2 de setembro, alterada
pelas Portarias n.” 622/2009, de 8 de junho, e 8/2010, de
6 de janeiro, que aprova o Regulamento das Taxas, Mon-
tantes, Regimes de Cobranga e Distribui¢ao por servigos
prestados pela DGADR e pelas DRAP, quando em articu-
lagdo conjunta com a DGADR.

Artigo 19.°
Monitorizagao

A DGADR, em articulagdo com as DRAP, deve asse-
gurar o cumprimento do disposto no presente decreto-lei
através de monitorizagao oficial.

Artigo 20.°
Outras comunicacdes

1 — Sempre que para tal solicitada, a DGADR comu-
nica a Comissao Europeia e aos demais Estados membros
a quantidade de sementes de misturas de preservagao colo-
cadas no mercado nacional.

2 — Compete 8 DGADR notificar a Comissao Europeia
das organizacdes que venham a ser reconhecidas no domi-
nio dos recursos fitogenéticos, para efeitos do disposto no
presente decreto-lei.

Artigo 21.°
Aplicagiio as regides autonomas

1 — O presente decreto-lei, sem prejuizo das competén-
cias nele atribuidas a DGADR, aplica-se as Regides Auto-
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nomas dos Agores e da Madeira, cabendo a sua execugao
administrativa aos servicos competentes das respetivas
administragdes regionais.

2 — O produto das coimas aplicadas nas regides auto-
nomas constitui receita propria destas.

Artigo 22.°
Direito subsididrio
Em tudo o que ndo se encontrar especialmente regulado

no presente decreto-lei, ¢ aplicavel, subsidiariamente, o
Decreto-Lei n.° 88/2010, de 20 de julho.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 19 de
janeiro de 2012. — Pedro Passos Coelho — Vitor Lou¢d
Rabag¢a Gaspar — Paulo de Sacadura Cabral Por-
tas — Paula Maria von Hafe Teixeira da Cruz — Alvaro
Santos Pereira — Maria de Assun¢do Oliveira Cristas
Machado da Graca — Paulo José de Ribeiro Moita de
Macedo.

Promulgado em 30 de marco de 2012.
Publique-se.

O Presidente da Republica, ANiBAL CAVACO SILVA.
Referendado em 4 de abril de 2012.

O Primeiro-Ministro, Pedro Passos Coelho.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 2/2012

Processo n.° 204/05.0GBFND.C1-A.S1
Recurso para fixagdo de jurisprudéncia.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

O Ministério Publico interpds recurso extraordinario
para fixagdo de jurisprudéncia do acordao da Relagdo de
Coimbra de 15 de Junho de 2011, proferido no processo
abreviado n.° 204/05.0GBFND.CI1, invocando como fun-
damento o acérdao do mesmo tribunal de 19 de Outubro
de 2010, proferido no processo n.° 262/06.0 GBOBR.C1.

Por acordido de 30 de Novembro de 2011, o Supremo
Tribunal de Justica, considerando nao ocorrer motivo de
inadmissibilidade e haver oposigdo de julgados, ordenou
o prosseguimento do recurso.

Foram notificados os sujeitos processuais interessados,
nos termos e para os efeitos do artigo 442.°, n.° 1, do Co6-
digo de Processo Penal, tendo sido apresentadas alegacdes
pelo Ministério Publico, com as seguintes conclusdes:

«1 — O Projecto da Parte Geral do Codigo Penal,
elaborado pelo Professor Eduardo Correia em 1963 e
que esteve na génese do Codigo Penal de 1982, propu-
nha como causa de interrup¢ao da prescrigdo da pena
‘um qualquer acto da autoridade competente que vise
fazé-la executar’.

2 — Durante a discussdo desse Projecto, que teve
lugar no seio da Comissdo para esse efeito nomeada, o
Prof. Gomes da Silva e o Dr. Guardado Lopes susten-
taram que tal previsdo normativa era demasiado ampla,
alargando desmesuradamente, naquele segmento, as
causas de interrupgdo da prescricdo da pena, manifes-
tando nesse sentido o entendimento de que, citamos,
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“um qualquer acto da autoridade competente — acto
que pode ser até apenas ‘de tabela’ — ¢é insuficiente
para fazer reviver a pena e ndo deve pois interromper a
prescricdo” — cf. Actas da Comissdo Revisora, Parte
Geral, 11 vol., 1966, p. 240.

3 — Embora essa objec¢do ndo tenha tido, de ime-
diato, qualquer repercussio no texto da disposi¢do entdo
aprovada pela Comissao, veio por certo a influenciar o
legislador de 1982 que, logo na versdo original do Co-
digo Penal, aprovado pelo Decreto-Lein.® 400/82, de 23
de Setembro, estabeleceu no seu artigo 124.°, n.° 1, ali-
nea b), que a prescri¢do da pena se interrompe: ‘[...] Com
a pratica, pela autoridade competente, dos actos destina-
dos a fazé-la executar, se a execugdo se tornar impossivel
por o condenado se encontrar em local donde ndo possa
ser extraditado ou onde ndo possa ser alcangado’. O que
vale por dizer pois que, neste dominio, se restringiu a
previsdo normativa apenas aos casos em que a execugao
se tornar impossivel por o condenado se encontrar em
local donde ndo possa ser extraditado ou onde ndo possa
ser alcancado.

4 — Por fim na subsequente revisdo do Codigo Penal,
operada pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo, ¢
em consonancia alids com aqueles estritos limites do seu
ambito de aplicag@o, o segmento normativo em causa
passou a integrar o artigo 126.°, tendo sido eliminada
aquela causa de interrupcao da prescri¢ao e substituida
pela ‘declaracdo de contumécia’, instituto que entre-
tanto havia sido introduzido no Coédigo de Processo
Penal de 1987. Deixou de vigorar portanto, como causa
interruptiva da prescrigdo da pena, a pratica, pela au-
toridade competente, de quaisquer actos destinados a
fazé-la executar.

5 — Tendo em conta, pois, o sentido da evolugao do
preceito legal desde o momento em que ele foi conce-
bido, pelo Professor Eduardo Correia, até a redaccdo que
lhe veio a ser dada em 1995, ndo pode, de todo, deixar de
considerar-se que seria um absoluto contra-senso admitir
que a simples instauragdo de um processo executivo para
cobranga coerciva do valor da pena de multa pudesse,
agora ao abrigo da alinea a) do seu n.° 1 — onde antes
ninguém o incluia — vir a adquirir uma eficécia inter-
ruptiva da prescri¢do da pena.

6 — E que a instauracdo de execucdo mais nao con-
figura do que, precisamente, um simples acto de auto-
ridade competente destinado a fazer executar a pena de
multa, acto esse que se ndo confunde, de todo, com o
comeco da sua execucao.

7 — Nao se compreenderia, por outro lado, que esse
acto pudesse ser causa interruptiva da prescri¢do da
pena de multa, e que um acto praticado, também por
uma autoridade competente, nas situagdes anteriormente
previstas na alinea b), pelo contrario, tivesse deixado de
o ser. Sabendo-se que a prescri¢do da pena, de qualquer
pena, tem como fundamento a sua desnecessidade sub-
sequente, um entendimento naquele sentido constituiria
uma inadmissivel contradigao valorativa, isto na medida
em que uma pena de prisdo ¢, necessariamente, aplicada
em situacdes em que o agente cometeu crime mais grave,
reclamando, em consequéncia, maiores necessidades de
prevengdo geral e especial e justificando até, mesmo
nesta sede, a previsdo de instrumentos mais adequados
no sentido de assegurar a sua efectiva execugao.

8 — De resto, configurando também a propria letra
da lei um dos elementos postos a disposi¢do do intér-
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prete (artigo 9.° do CC), ndo pode deixar de constatar-se
que, gramaticalmente, na expressdo ‘com a sua exe-
cucdo’ o vocabulo ‘sua’ tem de reportar-se ‘a pena’.
O legislador ndo disse que a prescri¢do se interrompia
‘com a execu¢do’, mas sim, como vimos, ‘com a sua
execucdo’. O que significa por conseguinte que o que
interrompe a prescricdo da pena ¢ a execugdo da pena.
E instaurar a execugdo para obter o cumprimento da
pena ndo ¢ a mesma coisa que executa-la. Pelo que
nao pode ser atribuida a mera instauracdo de execugdo
patrimonial o efeito, normativo, de comego de execugao
da pena de multa.

9 — Quando o legislador, na regulamentacdo da ma-
téria atinente a execucdo da pena de multa (capitulo 1
do titulo 1) utiliza os termos: ‘da execucdo da pena de
multa’, estd a referir-se a ‘execu¢do’ como modo de
obter o seu pagamento, ou seja, o procedimento legal
a observar tendo em vista o seu efectivo cumprimento.

10 — Neste quadro, quando o legislador se quer re-
ferir ao conjunto de actos tendentes a, coercivamente,
fazer com que o condenado pague a multa — [ou, nas
palavras do acérdao fundamento, ao ‘processo dinamico,
previsto na lei, dirigido a obtengdo, a custa de bens do
condenado, da quantia necessaria para o posterior pa-
gamento da multa’] —, utiliza a expressdo: ‘execuc¢ao
patrimonial’ — artigo 491.°, n.° 1, do CPP.

11 — Ora, e tendo em conta que o intérprete deve
presumir que o legislador soube exprimir o seu pensa-
mento em termos adequados (artigo 9.°, n.° 3, do CC),
ndo faria, entdo, o menor sentido, do ponto de vista da
boa técnica legislativa, admitir que, se com o segmento
normativo introduzido na alinea a) do artigo 126.° do
CP, o legislador visasse consagrar a instauragdo da exe-
cugdo patrimonial como causa de interrupcao da pres-
cri¢do da pena de multa, ai utilizasse, incoerentemente,
uma diferente formulagdo terminoldgica.

12 — Destinando-se, alias, o capitulo 1 do titulo v
[do livro L] do Codigo Penal a regular a prescrigdo de
todas as penas, e implicando a imposi¢do de penas ou
de medidas de seguranca — até pelas finalidades que as
legitimam — o dever legal de, em regra, se providen-
ciar pelo seu efectivo cumprimento, ¢ bom de ver que,
voluntéria ou coercivamente, todas elas t€ém de passar
por um processo tendente a consecucao da respectiva
execucgao.

13 — Nao faria também por isso o menor sentido, no
apontado quadro, qualquer interpretagdo que pudesse
passar pela redugdo do ambito de aplicacdo daquela
alinea a) do n.° 1 do artigo 126.° do CP: ‘com a sua
execucdo’ apenas a ‘execuc¢do patrimonial’. Uma tal
dimensdo normativa, para além de totalmente ilogica
e porventura, pela propria inserc¢ao sistematica do pre-
ceito, até ‘contra legem’, redundaria, na pratica, na
transformac@o da ‘regra’ em ‘excepg¢do’. Uma norma
de caracter geral e abstracto teria aplicagdo, ndo a ge-
neralidade das penas, mas apenas a uma delas: a multa.

14 — Ademais, e como escreve Paulo Pinto de Albu-
querque, in Comentdrio do Codigo Penal, 2. ed., Uni-
versidade Catdlica, p. 387, precisamente em anotagao
ao artigo 126.° do Codigo Penal, citamos, “a execucdo
(ou melhor, o comeco de execugdo) da pena de prisdo
ou medida de seguranga constitui causa da interrupgao
da respectiva prescricdo. O mesmo nio sucede com a
instauracdo da acc¢do de execugdo da pena de multa,
pois esta ndo corresponde ainda a ‘execucdo’ da pena
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de multa. Portanto, s6 com o inicio do pagamento da
pena de multa, isto ¢, s6 com o pagamento parcial da
pena de multa se verifica a interrup¢ao da prescrigdo
da pena”.

15 — Bem se compreende, por tltimo, a dimensdo
normativa que aponta no sentido de que a mera instau-
racdo da execugdo para pagamento coercivo da pena de
multa ndo possa interferir com o prazo de prescrigdo
desta pena, interrompendo-o, isto porquanto a defesa
da tese contraria implicaria que também a passagem de
mandados de detengdo para cumprimento coercivo da
pena de prisdo teria, inexoravelmente, de ter idéntico
efeito interruptivo. Efeito esse que, aqui sem qualquer
dissidio, na jurisprudéncia ou na doutrina, nunca vimos
defendido, nem de resto a propria evolugéo historica do
preceito alguma vez consentiria.

Propde-se, pois, que o Conflito de Jurisprudéncia
existente entre os acordaos da Relacdo de Coimbra,
de 15 de Junho de 2011, proferido pela 5.* Secgdo no
Processo n.° 204/05.DGBFND.CI1, e de 19 de Outubro
de 2010, proferido pela mesma Sec¢@o no ambito do
Processo n.° 262/06.0GBOBR.C1, seja resolvido nos
seguintes termos:

A mera instauragdo, pelo Ministério Publico, de
execugdo patrimonial contra o condenado em pena de
multa, para obten¢do do pagamento coercivo do res-
pectivo montante, ndo constitui a causa de interrup¢do
da prescri¢do da pena prevista no artigo 126.°, n.° 1,
alinea a), do CPy».

Colhidos os vistos, o processo foi apresentado a confe-
réncia do pleno das secgdes criminais, cumprindo decidir.

Fundamentacio

1 — Nao vinculando o plenario das secgdes criminais a
decisdo da conferéncia que afirmou a oposicdo de julgados,
ha que reexaminar a questao.

O acordao recorrido, contrariando decisdao do tribunal
de primeira instancia, decidiu que a instauragao pelo Minis-
tério Publico de execug¢do patrimonial contra o condenado
em pena de multa, com vista ao pagamento do respectivo
montante, sem qualquer resultado, ndo constitui a causa de
interrupgo da prescri¢ao da pena prevista no artigo 126.°,
n.° 1, alinea a), do Codigo Penal.

Diversamente, o acorddo fundamento decidiu que ocorre
essa causa de interrupcao da prescri¢do da pena de multa
com a mera apresentacdo pelo Ministério Publico de re-
querimento de instauracdo de execug¢do patrimonial, para
pagamento do respectivo montante.

E, assim, evidente que ambos os acordaos decidiram a
mesma questdo de direito — se a mera instauracdo pelo
Ministério Publico de execugdo patrimonial contra o con-
denado em pena de multa, para obten¢do do pagamento
do respectivo montante, constitui a causa de interrup-
¢do da prescricdo da pena prevista no artigo 126.°, n.° I,
alinea a), do Codigo Penal — e sobre ela chegaram a so-
lugdes opostas.

S6 podendo, assim, reafirmar-se a oposigéo de julgados,
ha que passar a resolugédo do conflito.

2 — A prescrigdo da pena apos o decurso de um deter-
minado periodo de tempo sobre a sua aplicagdo sem que
tenha sido executada decorre, como ensina Figueiredo
Dias, de «exigéncias politico-criminais claramente an-
coradas na teoria das finalidades das sanc¢des criminais e
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correspondentes, além do mais, a consciéncia juridica da
comunidade», sendo que, por um lado, «quem sofresse a
execucdo de uma sang¢do criminal hd muito tempo ja di-
tada, correria o risco de ser sujeito a uma san¢do que nao
cumpriria ja quaisquer finalidades de socializagdo ou de
segurangay e, por outro, «o decurso de um largo periodo
[...] sobre o decretamento de uma san¢do ndo executada
faz com que ndo possa falar-se de uma estabilizagdo con-
trafactica das expectativas comunitarias, ja apaziguadas
ou definitivamente frustradas» (Direito Penal Portugués,
Parte Geral, II, «As consequéncias juridicas do crime»,
§ 1125).

Mas a ocorréncia de certas situagdes processuais que
excluem a possibilidade de execucdo imediata da pena e
a pratica pelo Estado de determinados actos que tém o al-
cance de a ndo deixar cair no esquecimento justificam uma
interferéncia no curso dos prazos de prescri¢do. E assim
que a lei prevé causas de suspensdo e de interrupgdo da
prescri¢ao da pena.

As causas de interrupcao estdo previstas, desde a revisao
do Codigo Penal operada pelo Decreto-Lei n.® 48/95, de 15
de Margo, no artigo 126.°, nos termos seguintes:

«1 — A prescri¢do da pena [...] interrompe-se:

a) Com a sua execugao;
b) Com a declaragdo de contumacia.

E sobre a interpretagio da norma da alinea a) do n.° 1
que divergem os dois acérdaos.

Em ambos, ndo tendo sido paga voluntariamente a
multa, o Ministério Publico instaurou execugdo patrimonial
contra o condenado com vista a obtenc¢do do respectivo
pagamento coercivo, sem qualquer sucesso.

O acorddo recorrido, argumentou assim:

«[...] no caso da pena de multa, a simples instaura-
¢do de execugdo patrimonial para a sua cobranga, atra-
vés da penhora e venda dos bens do arguido, ndo pode
considerar-se e valorar-se para além de um meio posto
a disposi¢do do exequente para alcangar a execugao
da dita pena. Por outras palavras, as penas de multa
s0 se mostram executadas com o pagamento volunté-
rio — necessariamente parcial, pois se integral opera-
ria a extingdo da pena — ou coercivo. A instauracio
de execucdo patrimonial, através dos bens do arguido,
constitui apenas e tdo s6 um meio posto ao alcance de
quem tem competéncia para tanto — na situagdo reve-
lada pelos autos, o Ministério Publico — de modo a que
seja alcancado o fim a que se destina — a execugdo da
pena de multa. Por outro lado, da mesma forma que um
mandado de captura e detencdo ndo constitui execugao
da pena de prisdo, por idéntica razdo ndo pode considerar-
-se como execuc¢do da pena de multa os meios utilizados
pelo Ministério Publico, previstos nos artigos 469.° e
491.°, ambos do Cdédigo de Processo Penal, para ob-
tencdo da cobranca coerciva do valor correspondente.
Do que se expds se conclui que a instauragao infrutifera
de execugdo destinada ao pagamento coercivo da multa
imposta por sentenga transitada em julgado ndo integra a
previsdo da alinea a) don.® 1 do artigo 126.° do Cddigo
Penal, ndo sendo, por isso, apta a interromper o prazo
de prescricao da pena de multay.
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Por sua vez, o acorddo fundamento considerou:

«Aalinea @) don.° 1 do artigo 126.° do Cddigo Penal
s6 tem sentido e alcance enquanto ai se contemple e en-
tenda a ‘execucdo’ como o processo dinamico, previsto
na lei, dirigido a obtengdo, a custa de bens do conde-
nado, da quantia necessaria para o posterior pagamento
da multa [...] Tal efeito interruptivo houve o legislador
por bem atribuir a ‘execuc¢do’ da pena; execugdo que,
tratando-se de pena de multa, se formaliza com a apre-
sentagdo pelo Ministério Piblico do requerimento de
instauracdo dessa execucao.

3 — Importa, pois, determinar o sentido do conceito
execugdo da pena, estando em causa uma pena de multa.

Toda a pena criminal, por defini¢do, envolve um sacri-
ficio ou perda para o condenado, sacrificio ou perda que
¢ de ordem patrimonial quando se trate de pena de multa.
A execucao da pena ¢ a sua efectivacdo ou materializacao;
a pena esta em execucao a partir do momento em que o
sacrificio que lhe € co-natural se concretiza na esfera de
interesses ou valores do condenado. E desse modo que se
cumprem as finalidades visadas com a execugao da pena:
a recuperagdo social do condenado ¢ a defesa da socie-
dade. Tal como a execucdo da pena de prisdo s se inicia
com a privagdo da liberdade do condenado, também nao
ha execugdo da pena de multa (fora dos casos de substi-
tuicdo por trabalho ou conversdao em prisao subsidiaria,
figuras que aqui ndo estdo em discuss@o) enquanto nao
houver perda patrimonial, consubstanciando-se esta num
pagamento, voluntario ou coercivo, por conta do valor da
multa. Por outras palavras, a pena entra em execugdo com
o inicio do seu cumprimento. Em relagdo a pena de multa,
parece ser esse o entendimento de Cavaleiro de Ferreira
quando, depois de referir o prazo de pagamento da multa,
identifica o pagamento com a execugdo da multa: «Assim
se indica o inicio do prazo para a execucao voluntaria da
multa devida» (Li¢oes de Direito Penal, Parte Geral, 11,
1989, p. 172).

Essa materializagdo da pena, ou inicio do seu cumpri-
mento, exige a pratica no processo de determinados actos
idoneos a esse fim.

Assim, no caso de pena de multa, transitada a decisdo
que a aplica, o condenado ¢ notificado para proceder ao
seu pagamento em 15 dias, excepto se o pagamento houver
sido diferido ou autorizado pelo sistema de prestag¢des
(artigo 489.° do Codigo de Processo Penal). Nao tendo
sido requerida a substitui¢@o por dias de trabalho, findo o
prazo para pagar a multa ou alguma das suas prestagdes
sem que o pagamento esteja efectuado, procede-se a execu-
¢do patrimonial, que é promovida pelo Ministério Publico
(artigos 490.°,n.° 1, e 491.° do mesmo Cddigo).

Estes actos situam-se ja na fase da execugao da pena de
multa, inserindo-se no capitulo 1 (Da execu¢do da pena de
multa) do titulo 1 (Da execugdo das penas ndo privativas
da liberdade) do livro x do Coédigo de Processo Penal
(Das execugoes). Pertencem ao procedimento executivo da
pena de multa. Mas ndo constituem ainda a sua execugao;
tém-na como fim. A execugdo da pena, como se disse, sO
tem lugar com a sua materializac¢ao, com a efectivacao do
sacrificio nela implicado para o condenado, ou seja, com o
comeco do seu cumprimento. Sdo, pois, actos destinados
a fazer executar a pena de multa. Tanto a instauragdo da
execugdo patrimonial como a notificagdo do condenado
para em certo prazo pagar a multa (ambas com idéntico
alcance, nesta matéria). Execu¢do da pena e actos desti-
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nados a fazé-la executar sdo realidades distintas, como até
as proprias palavras indicam. Estes sdo apenas um meio
para realizar aquela, ndo sendo raro que, como aconteceu
nos casos sobre que incidiram os acordaos fundamento e
recorrido, o fim visado ndo seja atingido.

Nao €, pois, por um determinado acto estar sistemati-
camente inserido na fase processual da execugdo de uma
espécie de pena que constitui acto de execugdo dessa pena.
Valendo a norma do artigo 126.%,n.° 1, alinea a), do Cédigo
Penal tanto para a pena de prisdo como para a pena de
multa, a instaurac¢@o da execugdo patrimonial contra o con-
denado em pena de multa esta, para este efeito, no mesmo
plano que os procedimentos previstos no artigo 477.° do
Codigo de Processo Penal, os quais, ndo obstante o preceito
estar integrado na fase da execugdo da pena de prisdo
(titulo 1 do livro X), ninguém considerara como actos de
execugdo dessa pena, sendo até que o do n.° 4 tem lugar
antes do transito em julgado da decisdo condenatdria, ou
seja, numa altura em que a pena nem pode ser executada, a
luz do artigo 467.°, n.° 1, deste tltimo diploma. Este mesmo
entendimento foi ja afirmado em acorddo da Relacgdo de
Lisboa de 9 de Outubro de 1985: «A instaurac¢do da exe-
cugdo patrimonial ndo € execugdo ou cumprimento da pena,
como ndo o ¢ (no que se julga haver consenso uninime)
a ordem para passar mandados de captura e as diligéncias
para a execucdo destes, s6 o sendo o acto da prisdo» (Co-
lectdnea de Jurisprudéncia, ano x, t. v, p. 177).

Que execucdo da pena e actos destinados a fazé-la exe-
cutar sdo realidades distintas é ainda a conclusdo imposta
pela historia do actual artigo 126.° do Codigo Penal.

Esse preceito corresponde ao artigo 124.° da versao
inicial do Cddigo Penal de 1982, cujo texto, no que aqui
importa, era o seguinte:

«1 — A prescri¢ao da pena interrompe-se:

a) Com a sua execugao;

b) Com a pratica, pela autoridade competente, dos
actos destinados a fazé-la executar, se a execugdo se
tornar impossivel por o condenado se encontrar em local
donde nido possa ser extraditado ou onde ndo possa ser
alcancado.

D

Previam-se aqui como causas de interrup¢ao da pres-
cricdo da pena «a sua execugdo» [alinea a) do n.° 1] e
«a pratica, pela autoridade competente, dos actos desti-
nados a fazé-la executar», se a execugdo se tornasse «im-
possivel» por o condenado se encontrar em local donde
ndo pudesse «ser extraditado» ou onde ndo pudesse «ser
alcangado» [alinea b)].

Nesta versao, ndo havera duvidas de que os actos des-
tinados a fazer executar a pena nao podiam ser vistos
como execugdo da pena, pois aqueles e esta configuravam
causas de interrupgdo da prescrigdo distintas. Se os actos
destinados a fazer executar a pena se devessem ja consi-
derar como execugao, a disposi¢do da alinea b) seria total-
mente inutil, por prever matéria ja abarcada na previsao da
alinea @), sendo de afastar uma tal conclusdo em face da
regra de interpretagdo estabelecida no artigo 9.°, n.° 3, do
Cadigo Civil: «Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o
intérprete presumira que o legislador [...] soube exprimir
0 seu pensamento em termos adequados».

J& no artigo 115.° do Projecto de 1963, da autoria do
Prof. Eduardo Correia, que estd na génese do artigo 124.°
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da versdo originaria do Codigo Penal de 1982, execugdo da
pena e actos destinados a fazé-la executar eram colocados
lado a lado, sem se confundirem: «A prescri¢do da pena
interrompe-se pela sua execucdo, bem como por qualquer
acto da autoridade competente que vise fazé-la executar»
(BMJ 151.°, pp. 53 e 54). A distingdo veio a tornar-se mais
nitida no texto da lei (esse artigo 124.°), integrando, como
se viu, a execugdo da pena e 0s actos destinados a fazé-la
executar diferentes causas de interrupgdo da prescri¢dao
da pena, operando os ultimos somente se a execucao se
tornasse impossivel por o condenado se encontrar em local
donde ndo pudesse ser extraditado ou onde ndo pudesse
ser alcangado.

E nesta matéria nada se alterou da versdo inicial do
Codigo Penal de 1982 para a versdo actual, introduzida
pela reforma de 1995, visto o texto da alinea a) do n.° 1
do anterior artigo 124.° ter passado a constituir, sem qual-
quer alteracdo, o texto da alinea @) do n.° 1 do actual ar-
tigo 126.°: «A prescrigdo da pena [...] interrompe-se: Com
a sua execucaoy.

A alteragdo que houve foi da alinea b), sendo que, se
na versao inicial do Codigo a prescri¢do da pena se inter-
rompia com a pratica, pela autoridade competente, dos
actos destinados a fazer executar a pena, se a execu¢do
se tornasse impossivel por o condenado se encontrar em
local donde ndo pudesse ser extraditado ou onde ndo pu-
desse ser alcancado, com a reforma de 1995, essa causa de
interrupcao da prescrigdo foi substituida pela «declaragao
de contumaciay, leitura que, segundo Figueiredo Dias,
ja devia fazer-se da anterior redacgdo, apos a entrada em
vigor do Codigo de Processo Penal de 1987: «Fundamen-
tos da interrupgdo sdo, por um lado, a execucdo da pena
e, por outro, a pratica, pela autoridade competente, dos
actos destinados a fazé-la executar, se a execucao se tornar
impossivel por o condenado se encontrar em lugar onde
nao possa ser extraditado ou onde ndo possa ser alcangado
[...] Torna-se notorio que este segundo fundamento deve
ser lido, de acordo com 0 nosso novo sistema processual
penal, como correspondendo as situagdes de contumaciay
(0b. cit., § 1155).

Essa alteragdo teve consequéncias, pois restringiu a
aplicagdo da causa de interrupgdo da prescricao da alinea b)
a pena de pris@o e a medida de internamento, as Unicas
reacgOes criminais que podem conduzir a situagdo de con-
tumacia, mas nao interferiu com o ambito de previsdo da
disposigdo da alinea a), sendo-lhe alheia.

Conclui-se, pois, que a instaurag@o de execugdo patrimo-
nial pelo Ministério Publico para obten¢do do pagamento
coercivo da multa ndo paga voluntariamente, sendo s6 um
acto que visa a execucao da pena de multa, ndo interrompe
a prescrigdo dessa pena.

Se, como se disse, sO se entra na execugdo da pena se
houver um principio de cumprimento (A questdo que se
debate s6 se coloca se houver pena para cumprir, ou seja,
enquanto o cumprimento ndo for total), sdo actos de exe-
cu¢do e, por isso, com efeito interruptivo da prescri¢ao
da pena de multa: a) o cumprimento de parte dos dias de
trabalho pelos quais a multa foi substituida, mas ndo a
decisdo de substituicdo; b) o pagamento voluntario ou coer-
civo de parte da multa aplicada, mas ndo a notificagdo para
pagamento nem a instauragdo da execucdo patrimonial;
¢) o cumprimento parcial da prisdo subsidiaria, mas nao a
decisdo de conversdo da multa em prisdo subsidiaria.

E compreende-se que seja esta a solucdo legal. Na ver-
dade, se a prescri¢do encontra fundamento no facto de a
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execu¢do de uma pena muito tempo depois da sua apli-
cacdo nao cumprir ja as suas finalidades, tanto do ponto
de vista da prevencao especial como da prevengdo geral,
entdo, para além da situacdo em que a execugdo da pena
¢ impossivel, por indisponibilidade do condenado (con-
tumaécia), a sua interrupgao so deve ser activada por actos
que ndo se limitem ao desenvolvimento de determinada
actividade processual e tenham impacto fora do processo,
junto da comunidade e do condenado, mantendo nos dois
planos a actualidade da pena. Esses actos s6 podem ser de
materializacdo da pena na esfera de interesses ou valores
do condenado, ou seja, actos de cumprimento da pena,
actos que podem ser multiplos, visto o cumprimento nem
sempre ser continuo.

Na doutrina, pronuncia-se neste sentido Paulo Pinto de
Albuquerque: «[...] a instauracdo da ac¢do de execucdo
da pena de multa [...] ndo corresponde ainda a ‘execucao’
da pena de multa. [...] s6 com o inicio do pagamento da
pena de multa, isto é, s6 com o pagamento parcial da pena
de multa se verifica a interrupg¢ao da prescricdo da penax»
(Comentario do Codigo Penal, 2. ed. actualizada, p. 387).

Na jurisprudéncia das Relagdes, encontram-se decisdes
no sentido de ambos os acordaos em conflito, sendo clara-
mente maioritaria a corrente em que se integra o acérdao
recorrido. Assim, no sentido deste decidiram, no essencial
com os mesmos fundamentos, os acordaos da Relagdo do
Porto de 4 de Fevereiro de 2004, proferido no processo
n.° 0315181, de 28 de Abril de 2004, proferido no pro-
cesso n.° 0410042, de 22 de Setembro de 2010, proferido
no processo n.° 245/03.ITASTS.P1, e de 21 de Setembro
de 2011, proferido no processo n.° 70/06.2PBMALPI, da
Relacdo de Evora, de 7 de Outubro de 2010, proferido no
processo n.° 394/03.6PCSTB.E1, da Relacdo de Lisboa,
de 25 de Margo de 2010, proferido no processo n.° 347/
04.7GEOER.L1 (www.dgsi.pt) e da Relacdo de Coimbra
de 14 de Outubro de 2009 (Colectinea de Jurisprudén-
cia, ano Xxxiv, t. v, p. 51). Como o acérddo fundamento
decidiram, coincidindo nos fundamentos, os acordaos da
Relagdo do Porto de 19 de Outubro de 2005, proferido no
processo n.° 0411498, e de 17 de Janeiro de 2007, proferido
no processo n.° 0615889 (www.dgsi.pt).

Decisao

Em face do exposto, os juizes do Supremo Tribunal
de Justi¢a, confirmando o acérdio recorrido, fixam a se-
guinte jurisprudéncia: «A mera instauracdo pelo Ministério
Publico de execugdo patrimonial contra o condenado em
pena de multa, para obteng@o do respectivo pagamento,
ndo constitui a causa de interrupgdo da prescricao da
pena prevista no artigo 126.°, n.° 1, alinea a), do Codigo
Penaly.

Nao ha lugar a custas.

Lisboa, 8 de Margo de 2012. — Manuel Joaquim
Braz (relator) — José Antonio Carmona da Mota (com
declaracdo de voto em anexo) — Antonio Pereira Ma-
deira — José Vaz dos Santos Carvalho — Anténio Silva
Henriques Gaspar — Antonio Artur Rodrigues da Cos-
ta — Armindo dos Santos Monteiro — José Antonio Hen-
riques dos Santos Cabral — Antonio Jorge Fernandes
de Oliveira Mendes — José¢ Adriano Machado Souto de
Moura — Eduardo Maia Figueira da Costa — Antonio
Pires Henriques da Graga — Raul Eduardo do Vale Ra-
poso Borges — Isabel Celeste Alves Pais Martins — Luis
Antonio Noronha Nascimento (presidente).
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Declaracio de voto

A «execugdo patrimonial» ¢ uma fase — a altima — da
execuciio da pena de multa, como resulta dos artigos 47.°
e seguintes do CP e do livro x, titulo 11, do CPP («Da exe-
cucio das penas ndo privativas de liberdade»).

As anteriores fases da execucdo da pena de mul-
ta — que, a meu ver, ja incluirdo factores de interrupgao
da prescri¢do da multa («A prescricdo da pena [mesmo
que a sua execugdo ndo compreenda qualquer fase de
‘execugdo patrimonial] [...] interrompe-se: @) Com a sua
execucdo’ — art. 126.°,n.° 1, alinea a), do CP») — serdo
as seguintes:

Artigos 489.° do CPP ¢ 47.3 do CP:

Prorrogagdo do prazo geral de pagamento da multa;
Autorizagdo do pagamento pelo sistema de prestacdes;
Notificagdo para pagamento;

Artigo 47.4 do CP:

Alteragdo dos prazos de pagamento inicialmente esta-
belecidos;

Artigo 48.1 do CP e 490.° do CPP:

Requerimento do condenado de substituicao, total ou
parcial, da multa por dias de trabalho;

Autorizagdo judicial de que a pena de multa fixada seja
total ou parcialmente substituida por dias de trabalho;

Denegacdo da substituicio requerida;

Artigos 48.2 e 59.1 do CP:

Suspensao provisoria das jornadas de trabalho de subs-
tituicdo da multa;

Artigo 49.° do CP e 491.3 do CPP:

Conversdo da multa ndo paga [ou, em casos contados,
das jornadas de trabalho de substitui¢do] em prisao sub-
sidiaria;

Pagamento total ou parcial da multa convertida.

Em suma, s6 depois de todas estas fases de execu¢ao
(pessoal) da pena ¢ que tera lugar a execucdo patrimonial
da multa (que, total ou parcialmente, tenha porventura
sobrevivido as outras formas, mais benignas, de a «exe-
cutary).

No caso do acérdao recorrido, o arguido no dia 16
de Margo de 2006 requereu o pagamento da multa em
prestacdes € em 11 de Abril de 2008, o MP — ante o
ndo pagamento da 1.° prestagdo e da antecipacdo das
demais — instaurou execucao para o seu pagamento co-
ercivo. A execugdo, «porque infrutifera, foi arquivada con-
dicionalmente», apds o que, em 27 de Margo de 2009,
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o despacho que procedeu a conversdo da multa em pri-
sdo subsidiaria ndo chegou a ser notificado ao arguido,
embora a carta dirigida ao defensor em 27 de Marc¢o
de 2009, para a morada constante do processo, haja
sido devolvida em 31 de Marco de 2009. Em seguida,
enviou-se um pedido de paradeiro do arguido a PSP do
Barreiro, sem resultado, apos o que foi promovida em 21
de Janeiro de 2011 a prescri¢do da execucdo. O juiz do
processo indeferiu a promocao («A prescricdo da pena
interrompe-se com a sua execucao, sendo que o respectivo
prazo comeca a correr no dia em que transitar a decisdo
punitivay; «A locugdo execugdo exprime, no caso da multa,
a situagdo em que o tribunal procura obter o pagamento
através do competente procedimento, que, tratando-se de
procedimento executivo, faz com que o facto interruptivo
coincida com o inicio da execucdo»), mas a Relagdo re-
vogou o respectivo despacho: «No caso de pena de multa,
a simples instauragdo de execucdo patrimonial para a sua
cobranga, através da penhora e venda dos bens do arguido,
ndo pode considerar-se e valorar-se para além de um meio
posto a disposi¢do do exequente para alcancar a execugao
da dita pena.»

Dai que, para mim, tenha apenas interesse juridico
residual discutir e decidir se «a mera instauragdo pelo
Ministério Publico de execuciio patrimonial contra o
condenado em pena de multa, para obten¢do do respec-
tivo pagamento, constitui ou ndo causa de interrupc¢ao da
prescricdo da penay.

Desde logo porque o eventual pagamento (parcial) da
multa, o cumprimento (parcial) dos dias de trabalho de
substitui¢do, o cumprimento (parcial) da prisdo subsidia-
ria e o pagamento (parcial) da multa convertida, e outras
formas de execucdo «pessoal» da multa, ja se haviam
constituido — antes mesmo do pedido de execugdo pa-
trimonial — em factores interruptivos da prescri¢ao da
pena de multa.

O assento deveria — sendo assim — dar conta disso
dessa situacdo terminal da execucdo patrimonial na su-
cessao legal de outros procedimentos executivos da multa
de indole prevalentemente pessoal: «Sem prejuizo das
interrupgdes operadas pelo eventual pagamento voluntario
(parcial) da multa, pelo cumprimento (parcial) dos dias
de trabalho de substitui¢do, pelo cumprimento (parcial)
da prisdo subsidiaria, pelo pagamento (parcial) da multa
convertida e ou por qualquer outra forma de execucéo ‘pes-
soal’ da multa, a instauracao pelo Ministério Piblico de
execucio patrimonial contra o condenado em pena de
multa, para obtenc¢ido do respectivo pagamento (integral
ou remanescente), nio constitui a causa de interrupg¢ao
da prescricao da pena prevista no artigo 126.°, n.° 1,
alinea a), do Cédigo Penal, ja a constituindo, porém, o
pagamento executivo, ainda que parcial.» — J. Carmona
da Mota.





