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Ministério da Justica:

Portaria n.° 14 960 — Cria um posto do registo civil na fregue-
sia de Caxarias, concelho de Vila Nova de Ourém.

Ministério da Educag@io Nacional:

Declaracdo de ter sido autorizada a transfer8ncia de uma verba
dentro do capitulo 3.° do orgamento do Ministério.

Supremo Tribunal de Justiga:

Ac6rdio doutrinsrio proferide no processo n.° 55 684.

MINISTERIO DA JUSTICA
Direcgdo-Geral dos Registos e do Notariado

Portaria n.° 14 960

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Mi-
nistro da Justica, que, nos termos do artigo 4.° da Lei
n.° 2049, de 6 de Agosto de 1951, seja criado um posto
do registo civil na freguesia de Caxarias, do concelho
de Vila Nova de Ourém.

. Ministério da Justica, 16 de Julho de 1954. — O Mi-
nistro da Justica, Manuel Gongalves Cavaleiro de Fer-
reira.

MINISTERIO DA EDUCACRO NACIONAL

10.> Reparticio da Direcgio-Geral
da Contabilidade Puablica

De harmonia com as disposi¢des do artigo 7.° do De-
creto-Lei n.° 25 299, de 6 de Maio de 1935, se publica
que S. Ex.® o Ministro da Educacio Nacional, por seu
despacho de 6 do corrente, autorizou, nos termos do
§ 2.° do artigo 17.° do Decreto n.° 16 670, de 27 de
Marco de 1929, a seguinte transferéncia:

CAPITULO 8.
Direcgio-Geral do Ensino Superior e das Belas-Artes

Artigo 58.° «Despesas e comunicagOesw :
Do n.° 3) «Transporteso . . . « + .+« . . —

Para o n.° 2) «Telefones» . . . . . . . . .. +

10.® Reparticdo da Direcgéio-Geral da Contabilidade
Piblica, 14 de Julho de 1954.— O Chefe da Reparticio,
Manuel Miranda.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 55 684. — Autos de agravo vindos da Re-
lagdo de Luanda. — Recorrente para o tribunal pleno,
Anténio Dinis da Silva Jinior. Recorrida, a Com-
panhia de (Cabinda.

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de
Justica, em sessfio plena:

O Acérddo deste Supremo Tribunal de 17 de Abril
de 1953, a fl. 1491, confirmou o da Relagio de Luanda
de 24 de Setembro de 1952, o qual nfio conheceu do re-
curso a ela levado da sentenga de 3 do més de Abril
desse ano do Ex.™ Juiz da comarca de Cabinda; e nfo
conheceu dele com o fundamento de ter sido interposto
fora do prazo -legal, apesar de haver despacho (a
fl. 1346) do mesmo juiz a aceitar o recurso, de apelagio
com efeito suspensivo, requerido por Anténio Dinis da
Silva Jinior, casado, contabilista, morador em Cabinda,
e de ndo existir reclamagio da recorrida, Companhia
de Cabinda, sociedade anénima de responsabilidade li-
mitada, com sede em Lisboa, contra o deferimento do
pedido do recorrente.

E que este Supremo Tribunal entendeu que nfio era
caso de reclamar contra o referido despacho, por se ndo
tratar de qualquer nulidade processual, e que, nfo ha-
vendo recurso de tal despacho, por a lei o ndo consentir
(artigo 689.° do Cédigo de Processo Civil), podia e devia
a Relagio pronunciar-se, até oficiosamente, sobre se o
recurso tinha sido interposto tempestivamente.

O Anténio Dinis nfo se conformou com o citado Acér-
ddo de 17 de Abril e declarou (fl. 1501) que recorria
dele para o tribunal pleno, baseado no facto de, em seu
parecer, existir contradi¢do entre esse acérdio e o de
4 de Maio de 1951, publicado a p. 293 do n.° 25 do Bo-
letim do Ministério da Justiga. ’

Admitido o recurso, por despacho de fl. 1510, e colhi-
dos os necessirios vistos, seguiram-se os termos legais,
vindo a secglio competente a decidir, por Acérddo de 17
de Julho do ano passado, que o recurso seguisse, visto
dar-se entre os dois mencionados acérddoes, proferidos
em processos diferentes, no dominio da mesma legisla-
¢do, oposi¢do sobre o mesmo problema de direito, sendo
de presumir o transito em julgado do acérddo anterior,
dado que a recorrida nada alegou a tal respeito.

0 recorrente procura demonstrar que o Acérdio de
1951 estd de harmonia com a lei, visto que, segundo o
seu modo de ver, se dava uma nulidade processual na
hipétese em discussio, e, assim, sujeita & disciplina
legal dos artigos 201.°, 203.° e 205.°, com referéncia ao
artigo 154.° do Cédigo de Processo Civil, nulidade que
devia considerar-se definitivamente sanada por contra
ela nio ter havido reclamagdo da parte contréria.

A recorrida e o digno representante do Ministério
Piblico junto deste Supremo Tribunal defendem a opi-
nifo de que é legal o acérddo recorrido e de que deve
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lavrar-se assento no sentido de que compete ao tribunal
ad gquem decidir se o recurso foi interposto dentro do
prazo legal.

O que tudo visto:

Cumpre decidir.

Como se disse no aludido acérdio que mandou seguir
o recurso para o tribunal pleno, os referidos acérddos
deste tribunal, proferidos no dominio da mesma legis-
lagdo — o Cédigo de Processo iCivil de 1939 — e sobre
a mesma questdo de direito, sfio nitida e francamente
opostos, sendo de presumir o trinsito em julgado do
Acérddo de 1951, visto a recorrida coisa alguma ter
dito em contrario.

De facto, a oposi¢fio é saliente, pois o aresto de 1951
resolveu:

Extemporinea, por tardia, é a questfio agora le-
vantada pela recorrida, pois, se, como diz agora,
o agravo admitido pelo despacho de fl. 1368 e in-
terposto no requerimento-esclarecimento (‘sic) de
fl. 1366, foi interposto fora do prazo legal, isso
constituiria uma nulidade processual (artigo 201.°
do citado c6digo) que, sem embargo do disposto no
citado artigo 689.°, primeira parte, que nfo permite
& parte contrdria recorrer da decisiio que admite
o recurso, devia ter sido arguida no prazo de cinco
dias (artigo 154.° desse c6digo) a contar da noti-
ficagio que lhe foi feita desse despacho (fl. 1370),
conforme determina o artigo 205.° do mesmo
cédigo.

Nio tendo sido entdo arguida, sanada ficou tal
nulidade (artigo 203.° do citado c6digo), se porven-
tura ela se deu, o que a este Tribunal. ndo compete
agora apurar.

E o Acérddo de 1953, o recorrido, decidiu, sobre ques-
tio idéntica, que o despacho a deferir um recurso fora
do prazo legal nio constitui nulidade processual, po-
dendo e devendo o tribunal para que se recorre pronun-
ciar-se sobre o caso a pedido do recorrido ou oficiosa-
mente.

A tese do Acérddo de 1951, defendida pelo recorrente,
ndo é de aceitar.

E antigo o principio que diz: «dos despachos recor-
re-se e contra as nulidades reclama-se».

Ora, tanto no processo em que foi proferido o Acérddo
de 1951, como nos presentes autos, havia um despacho
a receber o recurso, além, do relator na Relagfo, e aqui,
do juiz da 1.* instincia.

Seguindo-se esse principio, estava afastado o meio da
reclamacdio por nulidade para reagir contra o despacho.
N#o havia propriamente uma nulidade processual mas
sim um despacho ilegal.

Nido se tratando de nulidade processual, o caminho
normal a seguir em casos de despacho ilegais é o do
recurso.

Porém, na hipétese, esse caminho estava vedado pela
disposigdo especial do artigo 689.° do Cédigo de Processo
Civil, que reza assim:

Da decisdio que admite o recurso niio pode a parte
contraria vecorrer.

Sendo assim, como é, e nio podendo o recorrido re-
clamar por nulidade processual, visto ela ndo existir,
segundo se depreende também desse artigo, pode pare-
cer, mas s6 4 primeira vista, que o recorrido fica sem
defesa quando o despacho admita o recurso contra lei,

espontineamente ou em obediéncia ao superior [ali-
nea g) do artigo 689.° acima citado].

Mas nio fica, pois pode, na respectiva contraminuta,
levantar a questdo da extemporaneidade do recurso,
como fez o agravado no caso sobre que recaiu o Acérdado
de 1951.

Além disso, se o nfo fizer, ou porque ndo apresenta
alegagdo ou porque ndo deu pela ilegalidade, 14 estd o
relator e l4 estdo os seus adjuntos no tribunal ad quem
para provocarem o suprimento da falta de reclamacfo
por parte do recorrido.

O relator apreciard «se hd alguma circunstincia que
obste ao conhecimento do seu objecto (ao do recurso),
parte final do artigo 701.° do citado cédigo.

Se o relator entender que nfio pode conhecer-se do re-
curso, fard a exposigio escrita do seu parecer e mandaré
ouvir, por quarenta e oito horas, cada uma das partes,
se estas ainda nfo tiverem alegado» . . .

«Se a questiio for suscitada pelo apelado na sua alega-
¢do serd ouvido unicamente o advogado do apelante
e seguir-se-fio depois 0s mesmos termos» (artigo 704.° do
mesmo c6digo).

«i0s juizes adjuntos podem suscitar qualquer das ques-
tdes prévias mencionadas nos artigos T02.° a 704.°, obser-
vando-se, em tal caso, o disposto nestes artigos» (ar-
tigo 709.° do aludido cédigo).

Uma das razdes que levam a nfio se conhecer de um
recurso é, sem (iivida, a de nilo ter sido interposto no
prazo legal.

Da decisio que ndio admite um recurso pode o recor-
rente usar da queixa ao presidente do tribunal superior
que seria competente para conhecer do recurso, estabe-
lece a segunda parte do referido artigo 689.°, mas,
note-se, quando a queixa seja atendida, tal facto nfo
obsta a que o tribunal superior decida em sentido con-
trario, di-lo a alinea f) do mesmo artigo, sem fazer
restricdo alguma.

E de concluir, pois, em face de tais preceitos:

1.> O Cédigo de Processo Civil adoptou um regime
especial para obviar &s ilegalidades que porventura te-
nham sido praticadas pelos despachos que admitam re-
cursos, regime esse que é diferente do que o mesmo
cédigo estabeleceu para se suprirem as nulidades de que
falam os seus artigos 201.° e seguintes, 666.°, 668.°, 669.°
e outros;

2.° O despacho que defere um recurso é apenas provi-
sério e nfio vincula o tribunal para que se recorre, ao
qual compete resolver, como questio prévia, além do
mais, se o recurso foi interposto em tempo;

3.° 0 acérddo recorrido foi proferide de harmonia com
a lei.

Nestes termos, e pelo exposto, confirma-se o .mencio-
nado Acérdao de 1953, condena-se o recorrente nas cus-
tas e fixa-se o seguinte assento:

Cumpre sempre ao tribunal superior decidir se o
recurso foi interposto em tempo.

Lisboa, 30 de Junho de 1954. — Jaime Tomé — Horta
Vale — José de Abreu Coutinho — Piedade Rebelo —
Campelo de Andrade — Jilio M. de Lemos — Filipe
Sequeira — Bega de Aragao — Sousa Carvalho — Len-
castre da Veiga — Jaime de Almeida Ribeiro — A. Bal-
tasar Pereira — Roberto Martins — Manuel Mal-
gueiro — A. Bdrtolo. '

Esta conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 14 de
Julho de 1954. — O Secretdrio, Joaquim Mdirias de
Freitas.
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