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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acdrdao n.° 748/93 — Processo n.° 109/93

Acordam no Tribunal Constitucional:

| — A questido

I — O Procurador-Geral da Repiiblica, ao abrigo do
disposto no artigo 281.°, n.°® 1, alinea a), € n.° 2, ali-
nea e), da Constituicdo, veio requerer que o Tribunal
Constitucional aprecie e declare, com forga obrigato-
ria geral, a inconstitucionalidade das normas constan-
tes das primeiras partes da alinea c) do artigo 3.° do
Decreto-Lei n.° 319-A/76, de 3 de Maio (Lei Eleitoral
do Presidente da Republica), da alinea c¢) do n.° 1 do
artigo 2.° da Lei n.° 14/79, de 16 de Maio (Lei Elei-
toral para a Assembleia da Republica), da alinea ¢) do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 267/80, de 8 de Agosto
(Lei Eleitoral da Assembleia Legislativa Regional dos
Acores), da alinea ¢) do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 701-B/76, de 29 de Setembro (Lei Eleitoral dos Or-
gdos das Autarquias Locais), e ainda da norma cons-
tante do n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 69/78, de 3
de Novembro (Lei do Recenseamento Eleitoral), nos
termos ¢ com os fundamentos seguintes:

1.° Entre os direitos constitucionais de participa-
¢do politica insere-se o direito de sufragio, que
consiste no direito de participar em elei¢des, no
direito de votar, e que, por for¢a do principio
da universalidade do sufrdgio, assiste a todos
os cidadios;

2.° O direito de sufrdgio, directo e universal, en-
volve o direito ao recenseamento eleitoral, pre-
visto, alids, no artigo 116.°, n.° 2, da Consti-
tuicao;

3.2 O artigo 30.°, n.° 4, da Constituicdo estabelece
que «nenhuma pena envolve como efeito neces-
sario a perda de quaisquer direitos civis, pro-
fissionais ou politicos», sendo certo que, no
caso das normas das leis eleitorais atrds refe-
renciadas, na parte em que ligam automatica-
mente a incapacidade eleitoral activa & conde-
na¢do definitiva a pena de prisdao por crime
doloso (ou por crime doloso infamante), en-
quanto durar a expia¢do da respectiva pena,
aquele efeito aparece associado tanto a natu-
reza dos crimes praticados (crimes dolosos ou
crimes dolosos infamantes) como a natureza da
pena aplicada (pena de prisdo);

4.° No entanto, atenta a vastiddo dos crimes em
causa, deverd considerar-se como relevante na
determinacdo da incapacidade a natureza da
pena aplicada — pena de prisdo —, e tanto as-
sim que a incapacidade eleitoral activa subsiste
enquanto durar a execug¢do da pena;

5.° Deste modo, mesmo quando se considere que
aquele preceito constitucional apenas veda a li-
gacdo automdtica da perda de direitos civis,
profissionais ou politicos & condenag¢do em cer-
tas penas, sempre se ha-de concluir que tal co-
mando constitucional é violado pelas normas
das leis eleitorais sobre incapacidade que ante-
riormente foram identificadas;

6.° Por outro lado, a norma do artigo 29.°, n.° 1,
da Lei n.° 69/78, apresentando-se como con-
dicdo de exequibilidade daqueles preceitos, com
os quais mantém uma manifesta relacdo instru-
mental, ndo pode deixar de se haver como vio-
ladora da mesma disposi¢do constitucional.

2 — Nos termos ¢ para os efeitos do disposto nos
artigos 54.° e 55.°, n.° 3, da Lei do Tribunal Consti-
tucional, foram notificados o Presidente da Assembleia
da Republica e o Primeiro-Ministro para, na qualidade
de representantes dos orgaos autores das normas — o
primeiro, relativamente as Leis n.” 14/79 e 69/78, e
o segundo, relativamente aos outros diplomas —, res-
ponderam no sentido que por conveniente houvessem.

O Presidente da Assembleia da Republica veio ofe-
recer o0 merecimento dos autos e juntar os numeros do
Didrio da Assembleia da Republica relativos a discussao
e aprovagdo daquelas leis, enquanto o Primeiro-Mi-
nistro ndo produziu qualquer resposta.

Cabe agora apreciar e decidir.

It — A fundamentagéo

1 — A Constituicdo inscreve na parte | «Direitos e
deveres fundamentais», titulo 11 «Direitos, liberdades
e garantias», capitulo 11 «Direitos, liberdades e garan-
tias de participagdo politica», os direitos politicos cu
de participagdo politica, ou seja, os direitos dos indi-
viduos enquanto cidaddos, enquanto membros da so-
ciedade politicamente organizada, entre os quais se elen-
cam, além de outros, os direitos de participa¢do na vida
publica (artigo 48.°), o direito de sufragio (artigo 49.9)
e o direito de acesso a cargos publicos (artigo 50.°).

O direito de sufrdgio activo consiste no direito de
participagdo em elei¢des, no direito de votar que, por
for¢a do principio da universalidade do sufrdgio, as-
siste a todos os cidaddos, estando excluido todo e qual-
quer sufrdgio restrito em fungdo de certos requisitos
especificos (sexo, habilitagdes literdrias, propriedade ou
rendimentos, etc.). A universalidade do sufragio nio
¢ mais do que a concretizagdo dos principios da gene-
ralidade e da igualdade que regem todos os direitos fun-
damentais (cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3.® ed.,
p. 269).

E, como logo decorre do disposto no artigo 116.°,
n.° 2, da Constituigdo, o direito de sufragio, directo
e universal, envolve o direito ao recenseamento eleito-
ral, que é oficioso, obrigatdrio, permanente e unico
para todas as eleicdes por sufrdgio directo e universal.

Ora, sendo irrecusavel que o direito de sufrdgio, quer
na sua vertente activa (o direito de votar, de partici-
par em eleigdes) quer na sua vertente passiva (o direito
de ser eleito para qualquer cargo publico), constitui um
direito politico, cabe averiguar se as normas das leis
eleitorais questionadas, de cuja aplicagao deriva auto-
maticamente incapacidade eleitoral activa, entram em
colisdo com o artigo 30.°, n.° 4, da Constitui¢do, que,
dispondo sobre os limites das penas ¢ das medidas de
seguranga, prescreve que «nenhuma pena envolve como
efeito necessario a perda de quaisquer direitos civis,
profissionais ou politicos».

Antes, porém, importa reter a formulacdo que foi
dada a tais preceitos.

Vejamos, entio.

Decreto-Lei n.° 319-A/76, de 3 de Maio (Lei Elei-
toral do Presidente da Republica):

Artigo 3.°
Incapacidades eleitorais

Nao sdo cidadios eleitores:

¢) Os definitivamente condenados a pena de
prisdo por crime doloso infamante, en-
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quanto ndo hajam expiado a respectiva
pena, e os que se encontrem judicialmente
privados dos seus direitos politicos;

Lei n.° 14/79, de 16 de Maio (Lei Eleitoral para a
Assembleia da Republica):

Artigo 2.°
Incapacidades eleitorais activas

I — Nao gozam de capacidade eleitoral activa:

¢) Os definitivamente condenados a pena de
prisdo por crime doloso, enquanto ndo ha-
jam expiado a respectiva pena, € 0s que
se encontrem judicialmente privados dos
seus direitos politicos;

........................................

Decreto-Lei n.° 267/80, de 8 de Agosto (Lei Eleito-
ral da Assembleia Legislativa Regional dos Agores):

Artigo 2.°

Incapacidades eleitorais activas

Nido gozam de capacidade eleitoral activa:

........................................

¢) Os definitivamente condenados a pena de
prisdo por crime doloso, enquanto néo ha-
jam expiado a respectiva pena, € 0s que
se encontrem judicialmente privados dos
seus direitos politicos;

........................................

Decreto-Lei n.° 701-B/76, de 29 de Setembro (Lei
Eleitoral dos Orgdos das Autarquias Locais):

Artigo 3.°

Incapacidade eleitoral

Nio sdo eleitores:

........................................

¢) Os definitivamente condenados a pena de
prisdo por crime doloso infamante, en-
quanto ndo hajam expiado a respectiva
pena, € 0s que se encontrem judicialmente
privados dos seus direitos politicos;

........................................

Por seu turno, o dever de comunicagdo das conde-
nagdes imposto aos juizos de direito, em ordem a eli-
minagdo de inscricdes dos cadernos eleitorais, acha-se
contemplado na norma, também impugnada, do ar-
tigo 29.°, n.° 1, da Lei n.° 69/78, de 3 de Novembro
(Lei do Recenseamento Eleitoral):

Artigo 29.°

Informacdes relativas a interditos e condenados

1 — Para efeitos do disposto na alinea b) do
n.° 1 do artigo 31.° [alinea e), na redac¢do dada

a este preceito pela Lei n.° 81/88, de 20 de Ju-
lho}, os juizos de direito e as auditorias dos tri-
bunais militares no continente, nas Regides Auto-
nomas dos Acores e da Madeira e em Macau
enviam mensalmente, por intermédio das respecti-
vas secretarias, 4 comissdo recenseadora da fregue-
sia da naturalidade, relagdo contendo os elemen-
tos de identificagdo referidos no artigo anterior dos
cidaddos que, tendo completado 18 anos de idade,
hajam sido objecto de sentenga com transito em
julgado que implique privagdo da capacidade elei-
toral nos termos da respectiva lei.

2 — A norma do artigo 30.°%, n.° 4, da Constitui¢ao
foi introduzida pela Lei Constitucional n.° 1/82, de 30
de Setembro, e¢ reza do modo seguinte:

Artigo 30.°
Limite das penas e das medidas de seguranca

..........................................

4 — Nenhuma pena envolve como efeito neces-
sario a perda de quaisquer direitos civis, profis-
sionais ou politicos.

O inspirador directo deste preceito foi Jorge Mi-
randa, que havia proposto a consagragdo constitucio-
nal do principio que nele se contém, no artigo 49.°,
n.° 2, de um projecto de Constituicdo que apresentou
em 1975, e no qual se dispunha que «nenhuma pena
implica automaticamente a perda de quaisquer direitos
civis, profissionais ou politicos» (cf. Um Projecto de
Constituicdo, Braga, 1975, p. 33).

E, posteriormente, aquele autor veio a integrar tal
norma no projecto de revisdo constitucional que fez pu-
blicar em 1980, do qual constituiu o artigo 31.°, n.° 4,
justificando assim a solugdo ai proposta: «O novo n.° 4
tem por fonte o artigo 76.° do anteprojecto de parte
geral do Céodigo Penal, da autoria de Eduardo Cor-
reia (in Boletim do Ministério da Justica, n.° 127, Ju-
lho de 1963). J4 constava do meu projecto de Consti-
tuicdo de 1975 (artigo 49.°, n.° 2)» (cf. Um projecto
de revisdo constitucional, Coimbra, 1980, p. 35).

Sem qualquer alteracdo de redacgdo, foi esta pro-
posta recebida no artigo 24.°, n.° 2, do projecto de lei
de revisdo constitucional n.° 1/1I, apresentado pela Ac-
¢do Social-Democrata Independente (ASDI), e no ar-
tigo 18.°, n.° 2, do projecto de lei de levisdo constitu-
cional n.° 4/11, apresentado pela Frente Republicana
e Socialista (FRS), publicados no Didrio da Assembleia
da Republica, 2.* série, respectivamente n.° 55, de 24
de Abril de 1981, p. 2291, e n.° 70, de 23 de Maio de
1981, p. 2992.

Muito embora no projecto de lei de revisdo consti-
tucional n.° 3/1I, apresentado pelo Partido Comunista
Portugués (PCP), fosse proposto o aditamento ao ar-
tigo 30.° da Constituicio de um n.° 5, assim conce-
bido: «As penas nio poderdo envolver como efeito ne-
cessario a perda de quaisquer direitos para além dos
que delas expressamente decorram» (cf. Didrio, citado,
2.% série, n.° 69, de 22 de Maio de 1981, p. 2681),
aquando do debate na Comissdo Eventual para a Re-
visio Constitucional (CERC), o Deputado Vital Mo-
reira, do PCP, anunciou a adesdo por parte deste par-
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tido a proposta da FRS, havendo a tal respeito afir-
mado, nomeadamente:

E apenas para dizer que da discussdo na subco-
missdo resultou que o objectivo proposto pela FRS
e pela nossa proposta era, no fundo, o mesmo.

Tratava-se de inconstitucionalizar explicitamente,
segundo o Cédigo Penal actual, certo tipo de pe-
nas, independentemente da sua natureza, apenas
decorrente da gravidade da pena de prisdo que lhe
compete, que implicaria, de imediato, como efeito
secundario — sei 1a!? —, a impossibilidade de
exercer funcdes piblicas, a perda de direitos poli-
ticos, etc.

Portanto, o gravame sobre qualquer pessoa por
efeito de um crime serd apenas aquele que decorre
do tipo profundo desse crime, ¢ ndo haver, auto-
matica e genericamente, efeitos secundarios.

Nessa medida e na medida em que a redacgdo
proposta pela FRS nos parece mais explicita
quanto a este objectivo do que a nossa, nés, na
discuss@o, acabamos por admitir a possibilidade de
aderir a redacg¢do proposta pela FRS em substitui-
¢do da nossa.

Nesse mesmo debate, o Deputado Costa Andrade,
do PSD, solicitou um esclarecimento sobre o sentido
¢ alcance da proposta, nos termos seguintes:

Penso que se pode interpretar correctamente o
sentido dos proponentes se se entender que o le-
gislador ordindrio pode, a propdsito de cada crime,
dizer que «este» crime tem, além da pena, «estes»
efeitos secundarios. Portanto, o que aqui se recusa
¢ apenas o caricter automatico, nao é verdade?

Por parte dos restantes membros da Comissdo foi
confirmado ser esse, efectivamente, o entendimento cor-
recto daquele texto [cf., sobre o debate na CERC, Did-
rio, citado, 2.? série, n.° 6, 2.° suplemento, de 28 de
Outubro de 1981, pp. 70-(53) e 70-(54)].

O Plendrio da Assembleia da Repiiblica veio a apro-
var aquela proposta por unanimidade e sem discussdo
prévia. Em tal oportunidade, o Deputado Nunes de Al-
meida, do PS, proferiu a seguinte declaragdo de voto:

Uma brevissima declaragdo de voto para salien-
tar a importancia que teve para nds a aprovagido
deste n.° 4 que constava do nosso projecto € que
vem obviar algumas disposig¢des, ainda hoje vigen-
tes na nossa lei penal, de extraordinaria violéncia,
como eram as que envolviam, como efeitos neces-
sarios de certas penas, a perda de alguns direitos.
Designadamente, e como exemplo, lembro o caso
de certas infracgdes criminais cometidas por fun-
ciondrios publicos, muitas delas com grandes ate-
nuantes que envolviam necessariamente e como
efeito acessorio a demissdo.

Estes casos sdo, assim, banidos da nossa ordem
e eu gostaria de chamar a atengdo para este facto
na medida em que se trata de um aperfeicoamento
efectivo da nossa legislagio em matéria penal. [Cf.
Didrio, citado, 1.2 série, n.° 101, de 11 de Junho
de 1982, pp. 4176 e 4177.]

3 — Mas, pese embora a contribui¢io resultante dos
projectos de Jorge Miranda, deve dizer-se, como este,
alids, expressamente reconhece, que a fonte daquele
proceito ha-de encontrar-se no artigo 76.° do antepro-
jecto da parte geral do Cédigo Penal da autoria de
Eduardo Correia.

Esta disposi¢do prescrevia que «nenhuma pena im-
plica automaticamente a perda de quaisquer direitos ci-
vis, profissionais ou politicos», passando depois para
o Cédigo Penal (artigo 65.°) aprovado pelo Decreto-
-Lei n.® 400/82, de 23 de Setembro, isto é, em data
anterior aquela em que veio a ser publicada a Lei
n.° 1/82, de 30 de Setembro, se bem que sé haja co-
mecado a vigorar em 1 de Janeiro de 1983.

O autor do projecto sustentou que ela constituia um
coroldrio da chamada «teoria unitdria da pena», a qual
rejeita que se liguem automaticamente certos efeitos a
certas espécies de penas, como acontecia entdo em re-
lagdo as penas maiores (cf. Actas da Comissdo Revi-
sora do Cddigo Penal — Parte Geral, vol. 11, separata
do Boletim do Ministério da Justica, 1986, pp. 96 ¢
segs.).

Como se extrai destas actas, se bem que Ferrer Cor-
reia e Guardado Lopes hajam acompanhado o projecto
relativamente ao sentido nele atribuido aquela disposi-
¢a0, ja José Osoério e Maia Gongalves dele dissentiram,
inquirindo este ultimo se tal norma proibiria também
a associacdo automatica de certos efeitos a determina-
dos crimes (e jA ndo a penas).

Eduardo Correia esclareceu o alcance do projecto nos
termos seguintes:

{...] é claro que certos crimes podem implicar,
automaticamente, certos efeitos; isso, porém, nada
tem que ver com o problema que agora se discute
e que se traduz em ligar ou ndo ligar de forma
automatica [...] certos efeitos a determinadas pe-
nas. Tudo estd, pois, nisto: pode-se ligar certos
efeitos a certos crimes — embora mesmo aqui
nunca seja demasiada a cautela e parciménia de
que na parte especial se fizer uso.

O artigo 76.° do projecto acabou por ser aprovado
por maioria de votos dos membros que integravam a
respectiva comissao.

4 — Ora, a norma do artigo 30.°, n.° 4, da Consti-
tui¢do (como, alids, a norma do artigo 65.° do Codigo
Penal na qual se fundou) tem vindo a ser objecto de
duas interpretagdes divergentes: @) uma sustenta que ela
apenas proibe que a condenagdo em certa pena (prin-
cipal) implique a perda de quaisquer direitos profissio-
nais, civis ou politicos, mas admite que esta perda se
siga necessariamente & condenag¢do pela pratica de certo
crime; b) outra atribui um ambito mais amplo a proi-
bi¢do constitucional, entendendo que ela obsta sempre
a existéncia de penas acessdrias automaticas — quer se-
jam concebidas como consequéncia da condenacdo em
determinada pena (principal), quer sejam concebidas
como consequéncia da condenagdo pela prdtica de de-
terminado crime.

A primeira interpretagdo foi defendida por Mirio
Torres, «Suspensio e demissdo de funcionarios ou
agentes como efeito de pronuncia ou condenagdes pe-
nais», Revista do Ministério Piublico, n.° 25, Janeiro-
-Marg¢o de 1986, pp. 119 e segs., e também pelo Con-
selho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica,
parecer n.° 14/90, publicado no Didrio da Repiiblica,
2.* série, de 7 de Maio de 1991, e a segunda vem sendo
perfilhada pela jurisprudéncia uniforme do Tribunal
Constitucional e também por Figueiredo Dias, Direito
Penal 2, parte geral, «As consequéncias juridicas do
crime», Coimbra, 1966, pp. 180 a 184.

Com efeito, este Tribunal tem-se pronunciado, rei-
teradamente, no sentido da inconstitucionalidade, por
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violagdo do disposto no artigo 30.°, n.° 4, de normas
que impdem a perda de direitos como efeito necessd-
rio da condenagdo pela pratica de certos crimes.

Assim aconteceu, nomeadamente, nos seguintes
casos:

a) Nos Acoérddos n.®® 16/84, 127/84, 310/85,
75/86 e 94/86, publicados, respectivamente, no
Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 12 de Maio
de 1984, 12 de Marcgo de 1985, 11 de Abril, 12
de Junho e 18 de Junho de 1986, que julga-
ram inconstitucional a norma do artigo 37.°,
n.° 1, do Cddigo de Justica Militar, que deter-
minava que «a condenagdo de oficial ou sar-
gento dos quadros permanentes ou de pragas
em situagdo equivalente por crime de uitraje a
Bandeira Nacional, deser¢do, falsidade, infide-
lidade no servi¢o, furto, roubo, prevaricagdo,
corrupgio, burla e abuso de confianga produz
a demissdo, qualquer que seja a pena imposta»;

b) No Acdérddo n.° 165/86, publicado no Didrio
da Repiiblica, 1.* série, de 3 de Junho de 1986,
que declarou a inconstitucionalidade, com forga
obrigatdria geral, dessa mesma norma do n.° 1
do artigo 37.° do Cddigo de Justiga Militar;

¢) No Acérddo n.° 255/87, publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, de 10 de Agosto de
1987, que julgou inconstitucional a norma do
artigo 37.°, n.° 2, do Cédigo de Justica Mili-
tar, que estatuia que «a condenagido pelos mes-
mos crimes [os referidos no n.° 1] de oficial ou
sargento dos quadros de complemento, bem
como das pragas graduadas em situagdo mili-
tar equivalente, produz a baixa de posto»;

d) No Acdrddo n.° 282/86, publicado no Didrio
da Repuiblica, 1.7 série, de 11 de Novembro de
1986, que declarou a inconstitucionalidade, com
forca obrigatdria geral, da norma do § unico
do artigo 160.° do Cédigo da Contribuicdo In-
dustrial, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 45 103,
de 1 de Julho de 1963, que estipulava que ao
técnico de contas julgado por determinadas
transgressoes fiscais seria cancelada a inscri¢do
se a decisdo viesse a ser condenatdria, ¢ da
norma do § unico do artigo 130.° do Cddigo
do Imposto de Transacgdes, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 47 066, de 1 de Julho de 1966,
que dispunha similarmente;

¢} No Acdrddo n.° 284/89, publicado no Didrio
da Republica, 2.® série, de 12 de Junho de
1989, que julgou inconstitucional a norma cons-
tante do n.° 1 do artigo 18.° da Lei
n.° 9/77/M, de 27 de Agosto, que proibe a en-
trada nos casinos de Macau a individuos con-
denados pela pratica dos crimes previstos nos
artigos 14.° e 15.° da mesma lei;

£ No Acérddo n.° 224/90, publicado no Didrio
da Republica, 1.* série, de 8 de Agosto de
1990, que declarou a inconstitucionalidade, com
forca obrigatdria geral, das normas contidas nas
alineas a), b), ¢), d) e e) do n.° 2 do artigo 46.°
do Cdédigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 39 672, de 20 de Maio de 1954, que
proibiam individuos condenados pela pratica de
determinados crimes de conduzirem veiculos au-
tomoveis.

Em todas estas decisbes se entendeu que o ar-
tigo 30.°, n.° 4, da Constituicdo impede que de uma

condenacdo penal derive, automaticamente, a perda de
direitos civis, profissionais ou politicos, mesmo nos ca-
sos em que a condenagdo tenha por referéncia a pré-
tica de determinados crimes.

Entendimento idéntico tem sido sustentado por Fi-
gueiredo Dias, segundo o qual «os efeitos automatica-
mente ligados por lei a certos crimes supdem natural-
mente a condenagdo — sdo inevitavelmente ‘efeitos de
condenagdo’ — e a consequente aplicagdo de uma pena;
tornam-se assim em efeitos de pena e serdo entdo
abrangidos pelo teor literal do artigo 65.°, caso em que
as duas regulamentagdes [artigos 65.° € 69.°, n.° 2, do
Cédigo Penal] se apresentardo insanavelmente contra-
ditérios. Ao que acresce, com maior importancia ainda,
que deste modo se ligam automaticamente & condena-
¢do — e ainda que ndo directamente por mor da pena,
mas do crime — efeitos penais tdo estigmatizantes, des-
socializadores e crimindgenos como os efeitos das pe-
nas verdadeiras e préprias. A justificacdo politico-
-criminal basica do artigo 65.° acaba deste modo por
ser posta em causa pelo artigo 69.°, n.° 2, podendo
inclusivamente a constitucionalidade deste preceito pe-
rante o artigo 30.°, n.° 4, da Constitui¢do ser funda-
damente questinada» (cf. ob. cit., loc. cit.).

Recorde-se que, nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do
Cddigo Penal, a prética de certos crimes pode corres-
ponder, por forc¢a da lei, a verificagdo de certas inca-
pacidades no ambito do exercicio dos direitos politi-
cos e civis, € que o artigo 65.° do mesmo Cddigo
dispde de uma formulagdo integralmente coincidente
com a do artigo 30.°, n.° 4, da Constituigdo.

5 — Uma primeira leitura daquele preceito constitu-
cional poderd sugerir que nele se veda tdo-somente a
perda de direitos civis, profissionais e politicos como
efeito necessdrio de certas penas, € ndo ja a perda au-
tomatica desses mesmos direitos por via da condena-
¢do por determinados crimes.

Todavia, semelhante entendimento parte de uma
acep¢do restrita do conceito de «efeito das penas» o
qual, no nosso direito positivo anterior ao actual Co-
digo Penal, assumia uma dimensdo lata em termos de
«indiferentemente se pode assim denomina-los efeitos
das penas ou efeitos da condenagdo penal» (cf. Cava-
leiro de Ferreira, Direito Penal, vol. 11, 1961, p. 181).

Este conceito amplo, correspondente ao seu sentido
corrente, tera estado presente no debate na CERC e
no Plenario da Assembleia da Repiiblica, como de al-
gum modo se pode extrair das intervengdes ai produ-
zidas pelos Deputados Vital Moreira, Costa Andrade
e Nunes de Almeida (cf. supra, 11, n.° 2).

Com aquele preceito constitucional pretendeu-se proi-
bir que, em resultado de quaisquer condenagdes penais,
se produzissem de modo automadtico, pura e simples-
mente ope legis, efeitos que envolvessem a perda de di-
reitos civis, profissionais e politicos, e pretendeu-se que
assim fosse porque, em qualquer caso, essa producio
de efeitos, meramente mecanicista, ndo atenderia afi-
nal aos principios da culpa, da necessidade e da juris-
dicionalidade, principios esses de todo em todo inafas-
tdveis de uma Constituicdo que tem como um dos
referentes imediatos a dignidade da pessoa humana
(cf. artigo 1.°).

6 — No caso das leis eleitorais questionadas, na parte
em que ligam automaticamente a incapacidade eleito-
ral activa a condenacgdo definitiva em pena de prisdo
por crime doloso (ou por crime doloso infamante), en-
quanto durar a expia¢do da respectiva pena, o efeito
necessdrio a que se reporta o artigo 30.°, n.° 4, no en-
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tendimento do Procurador-Geral da Republica, «apa-
rece associado tanto a natureza dos crimes praticados
(crimes dolosos ou crimes dolosos infamantes) como a
natureza da pena aplicada (pena de prisdo), devendo,
no entanto, atenta a vastidio dos crimes em causa,
considerar-se como relevante na determinagdo da inca-
pacidade a natureza da pena aplicada — pena de pri-
sdo —, e tanto assim que a incapacidade subsiste en-
quanto durar a execug¢do da pena».

E, por outro lado, ainda segundo o requerente,
«mesmo considerando como mais correcta a interpre-
tagdo do n.° 4 do artigo 30.° da Constituicdo como
vedando apenas a ligacdo automatica da perda de di-
reitos civis, profissionais ou politicos 4 condenagio em
certas penas, ha que concluir que, no caso, tal comando
constitucional é violado pelas normas das leis eleito-
rais sobre incapacidades, atrds identificadas».

Na verdade, a incapacidade eleitoral assume um ca-
racter «hibrido», visto que o efeito automatico se liga
tanto & natureza dos crimes praticados (crimes dolo-
sos ou crimes dolosos infamantes) como a natureza da
pena aplicada (pena de prisdo). Deste modo, a natu-
reza da pena aplicada assume um papel determinante
na privacdo da capacidade eleitoral, o que, desde logo,
mesmo na hip6tese de se perfilhar uma interpretagio
restritiva do preceito constitucional, sempre havia de
conduzir 3 inconstitucionalidade das normas geradoras
daquela privagio.

E assim sendo, independentemente de se atribuir
aquela disposi¢do uma ou outra das interpretacdes re-
feridas, sempre as normas geradoras de incapacidade
eleitoral activa hao-de ter-se por inconstitucionais.

7 — O Tribunal Constitucional teve ji ensejo de se
pronunciar em diversos acérddos sobre a legitimidade
constitucional do preceito do artigo 29.°, n.° 1, da Lei
n.° 69/78, tendo considerado também, ainda que sé re-
flexamente, algumas das normas eleitorais agora sin-
dicadas.

E a jurisprudéncia definida a respeito de tal matéria
(cf. os Acérddos n.% 238/92 e 249/92, publicados no
Didrio da Republica, 2.* série, de 16 de Novembro e
de 27 de Outubro de 1992, respectivamente, ¢ 0s Acor-
ddos n.% 298/92, 304/92 e 305/92, todos de 29 de Se-
tembro de 1992, e 371/92, 372/92 e 373/92, todos de
26 de Novembro de 1992, ainda inéditos) sempre teve
por violadora do artigo 30.°, n.° 4, da Constitui¢io
aquela norma da Lei do Recenseamento Eleitoral, en-

quanto impde aos juizos de direito o dever de remete-
rem a comissdo recenseadora competente relagdo con-
tendo os elementos de identificagdo dos cidaddos que
hajam sido objecto de senten¢a condenatéria com tran-
sito em julgado que implique a privagdo da capacidade
eleitoral, nos termos das pertinentes disposi¢des do
Decreto-Lei n.° 319-A/76, da Lei n.° 14/79 e do
Decreto-Lei n.° 701-B/76.

Com efeito, tal norma, na medida em que se apre-
senta como condi¢do de exequibilidade daqueles pre-
ceitos [e também do artigo 2.°, alinea ¢), do Decreto-
-Lei n.° 267/80], com os quais mantém uma manifesta
relagdo instrumental, ndo pode deixar de se haver como
violadora a mesma disposi¢do constitucional.

Il — A decisao

Nestes termos, decide-se declarar, com forg¢a obriga-
téria geral, a inconstitucionalidade, por violagdo do ar-
tigo 30.°, n.° 4, da Constituigao:

a) Das normas constantes da alinea ¢) do ar-
tigo 3.° do Decreto-Lei n.° 319-A/76, de 3 de
Maio (Lei Eleitoral do Presidente da Repu-
blica), da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 2.° da
Lei n.° 14/79, de 16 de Maio (Lei Eleitoral
para a Assembleia da Republica), da alinea c)
do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 267/80, de 8
de Agosto (Lei Eleitoral da Assembleia Legis-
lativa Regional dos Agores), e da alinea ¢) do
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 701-B/76, de 29
de Setembro (Lei Eleitoral dos Orgidos das Au-
tarquias Locais), na parte em que estabelecem
a incapacidade eleitoral activa dos definitiva-
mente condenados a pena de prisdo por crime
doloso (ou por crime doloso infamante) en-
quanto ndo hajam expiado a respectiva pena;

b) Da norma constante do n.° 1 do artigo 29.° da
Lei n.° 69/78, de 3 de Novembro (Lei do Re-
censeamento Eleitoral).

Lisboa, 23 de Novembro de 1993. — Antero Alves
Monteiro Dinis — Antonio Vitorino — Alberto Tava-
res da Costa — Guilherme da Fonseca — Bravo
Serra — Maria da Assungdo Esteves — Fernando Al-
ves Correia — Vitor Nunes de Almeida — Armindo Ri-
beiro Mendes — Luis Nunes de Almeida — Messias
Bento — José Manuel Cardoso da Costa.



