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SUMARIO

Ministério do Interior:

Declaragio de ter sido autorizada a transferéncia de uma verba
dentro do capitulo 7.° do orgamento do Ministério.

Supremo Tribunal de Justica:

Acoérdio doutrinirio proferido no processo n.° 28 728.

MINISTERIO DO INTERIOR

3.* Reparti¢cio da Direcgdo-Geral
da Contabilidade Publica

De harmonia com as disposi¢des do artigo 7.° do De-
creto-Lei n.° 25 299, de 6 de Maio de 193D, se publica
que S. Ex.* o Ministro do Interior, por seu despacho
de 11 do més de Maio tltimo, autorizou, nos termos do
§ 2.° do artigo 17.° do Decreto n.° 16 670, de 27 de
Margo de 1929, a seguinte transferéncia de verba no
orgamento vigente deste Ministério :

CAPITULO 7.0
Junta da Emigracfio

Artigo 142.° «Aquisi¢bes de utilizagio permanente» :
N.e 1) «Moveis» :

Da alinea ¢) «Equipamento dos postos de

inspecglo médicar . . . . . . . . .. —  47.500800

Para a alinea a) «Mobilidrio e outros mo-
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3.2 Reparticio da Direcgio-Geral da Contabilidade
Piblica, 9 de Julho de 1954.— O Chefe da Reparticéo,
Pedro Antdnio dos Eeis. :
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 28 728. — Autos de pecurso lem processo
penal vindos da Relagdo do Porto. — Recorrente para
o tribunal pleno, Ministério Piblico. — Recorrido,
Dr. Afonso Henriques Leitdo Bandeira.

Acordam, em sessio plendria, no Supremo Tribunal
de Justiga: ’ .
‘Nos presentes autos, o assistente Dr. Afonso Henti-

ques Leitio Bandeira acusou o Dr. Artur Manuel
Flores, ambos identificados, de, por escrito e em cartas

particulares, o haver injuriado bem como a putros mem-
bros da sua familia, cometendo, sem publicidade, o
crime previsto e punivel pelos artigos 410.° e 412.° do Cé-
digo Penal (fl. 23 e fl. 103).

O digno agente do Ministério Paiblico acompanhou
a acusagdo, como se vé de fl. 27 e fl. 115 v.°

O meritissimo juiz (fl.116), e apés a deduzida ins-
trugdo contraditéria, continuou a receber a acusacfo,
mandando cumprir o disposto no artigo 588.° do (Cédigo
de Processo Penal, para que o arguido contestasse e apre-
sentasse o seu rol de testemunhas.

De tal despacho, jpor equivalente ao de promincia,
recorreu o dito arguido para a Relagio do Porto, com
o fundamento de nfo haver indicios de as expressdes
incriminadas serem objectivamente injuriosas e de te-
rem sido escritas com lanimus injuriands.

Na Relagio, ¢ com o fundamento de que a estes pro-
cessos por difamagdo, calinia e injiria, como processos
especiais e nfo processos de policia, mao é aplicavel o
disposto no artigo 397.° do Cédigo ,de Processo Penal,
foi proferido o douto acérddo de fl. 152, que, por tais
razdes, entrou no conhecimento da matéria de fundo
do recurso, negando-lhe provimento e mantendo o des-
pacho que recebera a acusagdo. :

Do acérdio recorre o Ex.™ Procurador da Repiblica,
nos termos e para os fins do artigo 669.° do Cédigo de
Processo Penal, com o fundamento de thaver oposigio
entre esse acérddo de fl. 155 com outros acérdios pro-
feridos por aquele tribunal, e momeadamente com o de
22 de Margo de 1952, respeitante ao recurso n.° 4515
da 1.* secgdo, e de que juntou cépia.

E doutamente minutando a fl. 176 formula as se-
guintes conclusdes:

a) O acérddo recorrido, acatando a jurisprudéncia
dos tribunais superiores, decidiu e bem que
oartigo 397.° do (Cédigo de Processo Penal nio
é aplicivel no processo especial por difa-
magdo, calinia e injiria;

b) Ests em flagrante oposigio com outro acérdio
proferido no mesmo tribunal;

¢) Deve fixar-se jurisprudéncia no sentido de que,
realmente, a tais processos ndo é aplicdvel
o citado artigo 397.°

Ingressando o recurso neste Tribunal para seguir os
termos do ‘recurso para tribunal pleno, o ilustre aju-
dante do procurador-geral pronuncia-se no sentido de
que ha oposi¢do entre os dois enunciados acérdios sobre
a mesma questdo de direito.

Para verificagdo do conflito jurisprudencial, reuniu
a secgiio criminal, proferindo o seu acérdio de fl. 204,
onde se decidiu que na verdade oposig¢io existia, pois
os dois acérddos diferente e contraditoriamente decidi-
ram a mesma questdio de direito.
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S.eguin.do 0 recurso seus termos, pelo magistrado re-
ferido foi apresentado o douto e proficiente parecer de
fl. 208, onde conclui que:

a) Nos processos especiais por difamacio, caldnia
e injdria, o recurso para a relagio do des-
pacho equivalente ao de proniincia nio sofre
as limitagSes do artigo 397.° do Cédigo de
Processo Penal; por isso

b) O acérddo recorrido julgando nessa conformi-
dade deve ser confirmado; e

¢) Deve proferir-se assento donde conste a matéria
deciséria e conclusiva do referido acérddo.

Tudo visto:

Como facilmente se vé dos autos e do relato feito,
suscita-se a questio de saber se no processo especial
por difamagfo, calinia e injiuria, regulado nos arti-
gos 587.° a §94.° do Cédigo de Processo Penal, é ou nio
aplicivel a limitagio preceituada no artigo 397.° do
citado cédigo, no que respeita ao recurso para a Rela-
¢80 do despacho equivalente ao da pronincia, que é
o do artigo 588.° do mesmo cédigo.

Segundo decorre do acérdiio que reconheceu a oposi-
¢fo, duas teses se apresentam.

Uma que é a do referenciado Acérddo de 22 de Margo
de 1952, trasladado por cépia a fl. 166, sustentando
a aplicabilidade do artigo 397.°, com os fundamentos
de que, sendo o processo de policia a forma processual
que mais se aproxima e mais se adapta aquele processo
especial, aplicando-se até expressamente as suas nor-
mas na fase do julgamento, deverdo as restantes mor-
mag peculiares daquele processo de policia observar-se
nos casos omissos e que no dito processo especial dos
artigos 587.° e seguintes nio tiverem especial trata-
mento e regulamentaggo.

Outra tese, que é a do acérddo recorrido, opta pela
inaplicabilidade do referido artigo 397.°, sustentando
que no procésso especial do artigo 587.° s6 ao julga-
mento e termos ulteriores se aplicam as normas do pro-
cesso de policia em tudo o que nio estiver expressamente
regulado (artige 593.°).

Por isso, respeitando o artigo -397.° ndio & fase do
julgamento, mas & fase da acusagfo, nfo deve apli-
car-se para limitar um recurso que, segundo as regras
gerais, é normalmente amplo.

Acresce, além disso, que, havendo lacunas mna lei,
devem ser supridas com disposi¢Ges de caricter geral,
e ndio com preceitos de ordem excepcional, como é o
citado artigo 897.°

E manifesta a oposigiio entre as duas teses e patente
o conflito doutrinal entre os dois acérddios sobre a
mesma questdo de direito e no dominio da mesma legis-
lagho, sendo de presumir o trinsito do acérddo apre-
sentado para documentar tal oposigdo.

Verificam-se os pressupostos legais para se decidir
o conflito e alcangar uma decisdo unitdria sobre maté-
ria de vasta projecgio e grande importincia, visto res-
peitar a uma maior ou menor amplitude de um recurso
em que a regra geral é a da impugnabilidade da de-
cisgo.

Lavrou fundo a divergéncia, ndo s6 naquela Relagdo,
como nas outras.

Uma e outra tese sdo defensdveis, mas revendo a
matéria & luz do velho principio de hermenéutica juri-

dica, de que, em caso de divida, os recursos sio de
ampliar e ndo de restringir, é de entender que tem
melhor amparo legal a tese da inaplicabilidade do ar-
tigo -397.°

Criou o Cédigo de Processo Penal (titulo vir) vdrios
processos especlais e entre eles o dos artigos 587.° a
994.°, para os crimes de difamagdo, calinia e injiria.

Regulamentando esse processo, nio definiu norma
especial para o caso de recurso do despacho do ar-
tigo 588.°, equivalente ao despacho de promincia por
forga do assento de 17 de Maio de 1950.

Por outro lade, 86 manda aplicar as disposigdes pe-~
culiares do processo de policia ao «julgamento e termos
ulteriores e em tudo o que ndo for especialmente re-
gulado nesse capitulo, conforme reza o artigo 593.°

Ora é inegivel que o despacho do artigo 588.° que
recebe a acusagio nfo respeita ao julgamento e seus
termos,

Se tal despacho ndo respeita a actos de julgamento,
ndo sio de aplicar aos seus efeitos, em matéria de re-
cursos, preceitos especiais do processo de policia e muito
menos preceitos excepcionais e restritivos da regra
geral, que é a impugnabilidade das decisSes proferidas.

Portanto, hd que extrair daqui dois argumentos re-
levantes para reforgar a tese da nfio aplica¢gio do ar-
tigo 397.°:

1.° E patente que a sua aplicagio estaria deslocada
desde que a lei 86 manda observar as normas do pro-
cesso de policia na fase do julgamento, e nfo na fase
da acusacfo;

2.° E sempre arriscado e contririo aos principios
aplicar uma disposigio de cardcter excepcional e de
natureza restritiva a um caso omisso ou pretensamente
omisso, que bem pode encontrar o seu tratamento nas
disposigoes de caricter geral, que bem poderdo ser

as dos artigos 645.° ¢ 647.°, n.° 2.°, do Cédigo de Pro-

cesso Penal.

Por esta forma se alcanga o dominio dos mais ra-
zodveis principios de direito.

Em matéria de recursos e em casos de divida deve
a interposigdo facilitar-se, e nfo restringir-se.

Na falta de disposigfo expressamente reguladora de
um recurso devem ser aplicadas as normas gerais, e nio
as nmormas especiais, e muito menos as normas excep-
cionais e restritivas.

Pelas expostas razSes e invocados fundamentos se
mantém a jurisprudéncia do acérddo recorrido nestes
autos proferido, lavrando-se o seguinte assento:

No processo regulado nos artigos 587.° a 594.°
do Cédigo de Processo Penal nio tem aplicac¢iio
o disposto no artigo 897.° do mesmo diploma.

Sem imposto de justiga.

Lisboa, 30 de Junho de 1954. — Horta Vale — Jaime
Tomé — A. Bdrtolo — Manuel Malgueiro — Roberto
Martins — Jaime de Almeida Ribeiro — A. Baltasar
Pereira — Lencastre da Veiga — Sousa Carvalho —
Bega de Aragao — Filipe Sequeira -— Campelo de An-
drade — José de Abrew Coutinho — Julio M. de Le-
mos — Piedade Rebelo.

Estd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justiga, 9 de
Julho de 1954. — O Secretédrio, Joaquim Mirias de
Freitas.
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