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que As suas conversagdes sejam aplicadas as seguintes
taxas: )

1500
2500
2550
3500

Para Machico 6 Agua de Pena . c e
Tara Porto da Cruz, Santa Cruz, S. Roque
(Kaial), S. Jodio de Latriio e Sitio da Igreja
Para Funchal, Santana, Santo Anténio da
Serra e Cruzinhas . . . . . . . . . .
Para Arco do S. Jorge, Camacha, Canigo,
Faial, Santo Antéuio (Funchal) e S. Jorge
Para Boaventura, Cimara de Lobos, Es-
treito, Ponta Delgada, Campanario, Ca-
nhas, Ponta do Sol, Ribeira Brava, S. Vi-
conte, Tabua e Seixal . . e ..
Para Calheta, Madalena do Mar, Estreito
(Calheta), Porto Moniz, Prazeres, Jardim
do Mar e Arco da Calheta. . . . . . . 4500
Para Faji da Ovelha, onta do Pargo e Pail
doMar . . . . . . ... . .. 4830

Pagos do Govérno da Repablica, 29 de Dezembro de
1932.-— O Ministro das Obras Pdblicas e Comunicagdos,
Duarte Pacheco.

3530

L4
Para o engenheiro administrador geral dos cor-
reios e telégrafos.

Portaria n.° 7:499

Manda o Govérno da Repablica Portugucsa, pelo Mi-
nistro das Obras Piblicas ¢ Comunicagdces, que, ao abrigo
do n.° 4.° do artigo 31.° da organizagio dos servigos pos-
tais, telograficos, tclefénicos, semaforicos e da fiscaliza-
cdo das inddastrias cléctricas, em vigor, seja criado o
aberto & cexploragdo o posto telefénico piblico do Agua
de Pena, concelho de Machico, distrito do Funchal, e quo
as suas conversagdes scjam aplicadas as seguintes taxas:

Para Machico ¢ Canigal . . . . . . . . . 1500
P’ara Porto da Cruz, Santa Cruz, Santo An-
ténio da Serra, Cruzinhas, S. Jodo de La-

tido, Sitio da Igreja e 8. Roque (Faial). .
Para Funchal, Faial, Santana ¢ S. Jorge. .
Para Arco de S. Jorge, Camacha, Camara,

do Lobos, Canigo e Santo Anténio ([fun-

chal) « . . oo oL oo e e
Para Boaventura, Estreito, Ponta Delgada,

Ribeira Brava, S. Vicente, Tabua, Cam-

panério, Canhas, Madalena do Mar, Ponta

doSoleSeixal. . . . .. . . . ..
Para Calhieta, Estreito (Calheta), Prazeres,

Faji da Ovelha, Porto Moniz, Jardim do

Mar o0 Arco du-Calheta . . . . . . . .
Para Padl do Mar ¢ Ponta do Pargo . . .

3300

3550

4600
4850

Pacos do Govérno da Repiblica, 29 de Dezembro de
1932. — O Ministro das Obras Pablicas ¢ Comunicagdes,
Duarte Pacleco.

Para o engonheiro administrador geral dos cor-
reios o telégrafos.

e e D Y

8.° Repérticﬁo da Direc¢ao Geral
da Contabilidade Publica

—

Rec'ificaclo

Para os devidos efoitos se declara que no decreto
n.° 22:033, de 16 de Dezembro de 1932, publicado no
Didrio do Govérno n.® 302, 1.° série, de 26 do mesmo
mes, ondo so 16: «a) Reparagfio e conservagio de portos

»

e obras nas costas maritimas», deve ler-so: ¢d) Repara-
¢lio o comservagio de portos e obras nas costas mari-
timas».

8.* Reparticdo da Direcgio Geral da Contabilidade
Pablica, 2 de Janeiro de 1933.— O Director de Servigos,
Ildefonso Ortigao Percs.

XSO KX KOO SO I QOIS

SUPREWO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Tribunal pleno

N.® 47:202.— Relator, o Ex.™ Juiz J. Alfredo Rodri-
gues.— Autos civeis de agravo vindos da Relagdo de
Lisboa. Agravante, Ministério Piablico.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga, em sassiio
plenédria:

O Procurador Geral da Repiiblica, invocando oposicio
sobre o mesmo ponto de direito entre o acérddo doste
Supromo Tribunal de Justiga, do 5 do Abril de 1932,
proferido a fl. ... des presentes autos de agrave
n.° 47:202, ¢ o de 1 de Junho de 1923, também déste
Supremo Tribunal, proferido nos autos de agravo
u.° 44:358, e publicado a fl. 158 do ano 28.° da respectiva
Colecgdo Oficial, recorre para o tribunal pleno, nos ter-
mos do artigo 66.° da Reforma do Processo e para que
em cassonto» se fixe qual a doutrina que deve prevale-
cer, so a daquele, se a déste Gltimo acérdio.

Ixisto, ofectivamento, essa oposi¢lio, porquanto, no
acérdsio do 1 do Junho de 1928, cstabeleceu se a dou-
trina de (ue e¢nas cmancipagdes em inventdrios kd sem-
pre lugar a custas, as quais serdo sempre devidas o con-
tadas nos tormos da tabela, na sua parte orfanolégica»,
o no acérddo do D de Abril de 1932 estabeleceu-se a dou-
trina de que enas omancipagdes om inventirios sé ha
lugar a custas quando cstes, de que aquelas sdo inciden-
tes, a elas estejamn sujoitos».

I do notar que em ambos os ditos casos as emanci-
pagdes foram requeridas pelos préprios interessados,
cujas logitimas, sogundo o mapa de partilha, eram do
valor inferior a 1.0008.

Tudo visto, ponderade e discutido:

Considerando que a emancipagdo, quando hi processo
de inventirio, constitue um incidente déste, como se
observa dos artigos 170.° e 772.° do Codigo do P’rocesso
Civil e da ioscricio da sub-secclio a que oestes artigos
estio subordinados;

Considerando que o artigo 104.° da tabela dos emolu-
montos ¢ saldrios judiciais preceitua que, «para os cfei-
tos-da contagem, considera-se fixado o valor que resulte
da natureza do incidente ou do pedido», e o § 17.° do
mesmo artigo que «<os emolumentos, aumentos e percen-
tagens serdo calculados, quanto aos incidentes e actos
dos inventirios posteriores & partilha, sdbre os valores
das legitimas ou bens, direitos o acgdes na posse dos in-
teressados nos mesmos incidentes ou actos»;

Considerando que a emancipagiio é um acto orfanolé-
gico (artigo 122.° da tabela), e, segundo ainda &ste ar-
tigo, tal acto deve scr coantado pela parte orfanolégica
da tabela, nos termos do artigo 119.° e sew § 7.° salvo o
disposto no § 8.%;

Considerando que, consoante o referido artigo 119.°, nos
inventarios ortanolégicos de valor nde superior a 1.0008
wdio haverd emolumentos de espécie alguma; o quando o
valor excodo ésto limite o emolumento é graduado sc-
gundo os limites estabelocidos nos §§ 1.°, 2.° ¢ 3.° do
mesmo artigo ;

Considerando que o edisposto nesto artigo (119.°) serd
ignalmente observado na tomada de contas aos tutores,
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curadores o administradores, ou em quaisquer actos de
administrag¢iio de pessoas © bens dos menores ou pes-
soas equiparadas, avulsos ou posteriores & partilha,
quando a soma dus suas legitimas ou bens e direitos ou
acgdes ma sua posse ndo excedq respectivamente os indi-
cados valores» (citado § 7.%);

Considerando que «ndlo se compreendem nas disposicdes
doste artigo (119.°) e seu § 7.° as custas de qualquer
processo, parte do processo ou incidento, que fiquem &
cargo exclusivo de maior ou maiores, caso em que 0s
respectivos emolumontos sfo sempre regulados pela
parte civel da tabela», conforme preceitua o citado § 8.°;

Considerande quo do confronto de todos estes precei-
tos legais ¢ de ver e concluir que as emancipagdes em
inventirios sdo isentas de custas quando o valor da le-
gitima dos emancipados nio seja superior a 1.0008 ;

Considerando que, assim, o argumento derivado do ar-
tigo 123.° da tabela, @ em que sc baseon o citado acérddo
de 1 do Junho de 1928, ndo tem o valor absoluto quo
éste aresto lhe atribue, porquanto do confronto désse
artigo, que diz toxtualmente: «Nao se aplica o disposto
no § 8.° do artigo 119.° &s custas da emancipag#o, que

sorfio sempre dovidas e contadas pela parto orfanoldégica

da tabela», com o mesmo § 8.°, vé-se que Gsse artigo
(123.°) teve apenas em vista determinar e frisar que o
incidonte da emancipagio tem sempre.do sev contado
pola parte orfanolégica da tabola, mas quando o deva
ser, entende-se;

Considerando que, assim, é de todo o ponto justo o
legal quo a doutrina que deve provalocer é a estabele-
cida no referido acérddo de 5 de Abril do 1932:

Pelo exposto, negando provimento ao recurso, assen-
tam em que:

As cuastas do incidente de emancipaglio nos invents-
rios orfanolégicos regulam-se polo valor das legitimas
dos omancipados.

Sem custas.

Lisboa, 16 de Dezembro de 1932.—J. Alfredo Rodri-
gues— Gargdo — A. Campos — Ponces de Curvalho —
Amaral Pereira — Alexandre de Aragdo — Vieira Ri-
beiro — Albuquerque Barata (Visconde de Oliva)—J.
Soares — Mendes Arnaut — Silva Monteiro — A. Bran-
ddo— B. Veiga— L. Santos — C. Gongalves — Arez.

N.° 46:791. — Relator, o Ex.™ Juiz Albuquerque Barata
(Viscondo de Olivdl).— Autos civeis de agravo vindos
da Relaciio de Lisboa. 1.* agravante, Camara Muni-
cipal de Lishoa. 2.°® agravantes, D. Lugénia Teles
da Silva e marido (Condes de Tarouca) ¢ outros.

Acordam os do Conselho no Supremo Tribunal.de
Justica, em sgeges reiinidas:

Sebastitio Eduardo Pereira da Silva de Sousa Mene-
ses e sna mulhor, D. Eugénia Teles da Silva (Condos
- do Tarouca) e outros recorrcram, no prazo legal, para
o tribunal pleno do acoérdio proferido por éste Supremo
Tribupnal de Justica em 24 de Novembro de 1931, o
qual se vé a fl. ..., e em que foi decidido que nos pro-
cossos de oxpropriagio por utilidade péblica, quando a
intervenglo dos peritos seja nccessdria, estes, nos tor-
mos do § 6.° do artigo 16.° da lei do 26 de Julho de
1912, regulada pelo artigo 5.° da lei n.° 671, de 6 de
Abril de 1917, tém de tomar como base da avaliaclo o
" «rendimento efectivo» do prédio a avaliar, ou seja a
renda legal, isto é, a que o senhorio recebe dos inquili-
nos, sem aplica¢io de qualquer dos correctivos iudicados
na alinea a) do § 9.° do artigo 16.° da citada lei de 1912.

A aplicagie "de tais correctivos, segundo o acérdio

em recurso, tom lagar s6 quando a hase para a avalia- .

¢iio scja o rendimento colectivel e nlo o rendimento
efeetivo, que 6 o caso dos autos.

Alegaram os rccorrentes que sObre &ste mesmo ponto
de direito j4& 8ste Supromo Tribunal tinha decidido em
sentido diametralmente oposto, nos acérdios de 21 de
Dezembro de 1928 ¢ 30 de Outubro de 1931, publicados
na Coleccdo Oficial, respeetivamente no ano 27, n.° 10,
pp. 318 a 320, e ano 381, n.** 8 e 9, pp. 215 e 2186,
pois néles se julgou que o rendimento efectivo a atendor
nio era o que resultava da renda legal mantida pelas
leis do inquilinato, mas sim o proveniente duma justa
renda ou rendimento em regimo de livre locagdio.

Os recorrentes, na sua minuta, desenvolveram os fun-
damentos do recarso e concluiram pela revogagio do
acérddo recorrido, sendo integralmente confirmada, quer
para os donos do prédio, quer para os seus inquilings
comorciais e industriais, a sentenca de 1.% instancia, pro-
ferida om 8 de Agosto de 1930, a qual decorre a fl. ...

A rccorrida nio contramibutou.

I manifesta a contradigio oxistente ontre o julgado
no acérdiio em recurso e o decidido nos acérdios ante-
riores, citados pelos recorrentes, e sobre o mesmo ponto
de direito, pelo que o recurso 6 competente (artigo 66.°
do decreto n.° 2:353, de 22 de Setembro do 1926).

Ponderado, discutido tudo,

Counsiderando que, como no acérddo om rocurso se
reconhece, na hip6tese dos autos a interveagfio dos peri-
tos cra necessdria, por o rendimento -colectivel do pré-
dio a expropriar ser inferior ao seu «rendimento efec-
tivor;

Considerando que, assim, tinha de se atender ao deter-
minado no § 6.° do artigo 16.° da lei de 26 de Julho de
1912 e ainda ao preceito do artigo 5.° da lei de G de
Abril de 1917, quo se limitou a dofinir o que se deve
entendor por rendimento efectivo -

Considerando que @éste artigo, referindo-se a rendi-
mento em média dos filtimos trés anos, nio aludia ao
rendimento coleetivel, nem podia aludir, sob pena de so
considorar modificada a disposi¢io citada (lei do 26 do
Julho do 19812), o que o acérddo recorrido contesta;

Considerando que a lei de 1912, no § 9.° do artigo 16.°,
estabolece as correcedes a que, nas avaliagdes, os peritos
tém do atender e, cvidentemento, essas correcgdos sio
apliciveis em regra e nflo sdmente quando a base paraa
avalia¢io seja o rendimento eoleetivel, eomo no acérdio
recorrido so diz;

Considerando que se o contrério so entendesse seria,
na hipéteso dos autos, incompreensivel a intervengio dos
peritos, porquo tudo se limitaria, para a fixaclo do ren-
dimento efectivo, a uma elementar operagiio aritmética, da
competéneia do contador;

Considorando que as leis qne regulam o problema
grave do Inquilinato, cuja acuidade se vai modificando,
procuraram e procuram garantir o direito de habitagilo,
mas sem terem em vista dostruir os principios basilares
do direito de propriedade; .

Considerando que bem se comprecnde que o legislador,
peranto o grave risco de pertarbagdes sociais, restrin-
gisse, tempoririamente, o exercfecio de um direito dos
proprictirios, exercicio quoe pedia levar a abusos peri-
£0s0s ; mas,

Considerando que justificaciio nio teria que éle, es-
tando em vigor os principios fandamentais que garantem
o dircito de propricdade, permitisse oxpropriagdes injus-
tas, dando-se a0s oxpropriados monos que o valor das
cousas quo legltimamento lhes pertencem;

Considerando quo bem procederam os peritos aten-
dondo, na sua avaliagio, ao quo estabelece o citado § 9.°
do artigo 16.° citado na loi de 26 de Julho; o

Considerando que bem procedeu o juiz bascando-so no
resultado da avaliagiio;

Por tudo, dando provimento ao recurso, revogam o



