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N.° 40 — 17 de Fevereiro de 2000

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Assento n.° 4/2000

Processo n.° 43 448, 3.» Seccao. — Acordam no Su-
premo Tribunal de Justica:

O Ministério Puablico interp0Os recurso extraordinério,
para fixagao de jurisprudéncia, do Acérdao do Tribunal
da Relacdo do Porto de 17 de Junho de 1992, no processo
n.° 381/92, 3.* Seccdo, alegando que [ao decidir que
— se depois de ter preenchido, assinado e entregue o
cheque ao tomador, o sacador solicita, por escrito, ao
banco sacado que ndo o pague porque se extraviou (o
que sabe nao corresponder a realidade) e se, por isso,
quando o tomador/portador lhe apresenta o cheque,
dentro do prazo legal de apresentacio, o sacado recusa
0 pagamento e, no verso do titulo, langa a declaracao
de que o cheque ndo foi pago por aquele motivo, o
sacador comete um crime previsto e punido pelo
artigo 228.°, n.°* 1, alinea b), e 2, do Cédigo Penal (CP)
de 1982] ele se encontra em oposi¢io, sobre a mesma
matéria de direito e no dominio da mesma legislacéo,
com o0 Acérdao da mesma Relagdo proferido em 26
de Fevereiro de 1992, no processo n.° 880, 1.* Secgao
[j2 que este qualificou a mesma conduta do sacador
apenas como crime previsto e punido pelo artigo 228.°,
n.° 1, alinea b), do citado Cddigo].

O acordao de fl. 25 deu por verificada a alegada opo-
sicdo de julgados e determinou o prosseguimento do
recurso, nos termos do artigo 441.°, n.° 1, 2.* parte,
do Cédigo de Processo Penal (CPP).

Cumprido o disposto no n.° 1 do artigo 442.° do CPP
nao foram oferecidas alegagdes, limitando-se o
Exm.® Procurador-Geral-Adjunto a referir, no reque-
rimento a fl. 29, que a do acérdao recorrido se lhe afigura
ser a solugdo correcta.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

Os acordaos (recorrido e fundamento) foram pro-
feridos durante a vigéncia do CP de 1982 e respeitam,
ambos, a factos ocorridos nesse periodo, mas antes da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 454/91, de 28 de
Dezembro.

Assim, a questao coloca-se nos seguintes termos:

Se, na vigéncia do CP de 1982, mas antes do inicio
da do Decreto-Lei n.° 454/91, depois de ter preenchido,
assinado e entregue o cheque ao tomador, o sacador
solicita, por escrito, ao banco sacado que ndo o pague
porque se extraviou (o que sabe nao corresponder a
realidade) e se, por isso, quando o tomador/portador
lhe apresenta o cheque, dentro do prazo legal de apre-
sentacao, o sacado recusa o pagamento e, no verso do
titulo, lanca a declaracido de que o cheque nio foi pago
por aquele motivo, o sacador comete o crime previsto
e punido pelo artigo 228.°, n.°* 1, alinea b), e 2, ou
apenas o previsto e punido pelo artigo 228.°, n.° 1, ali-
nea b), do CP de 1982?

Solucdo do acdrdio recorrido (transcricdo parcial):

«O documento através do qual o arguido comunicou
ao banco o ‘extravio’ dos cheques nédo € falso. E antes
um documento verdadeiro, escrito pelo arguido com o
conteudo correspondente a vontade do declarante. Nele
nao foi introduzida qualquer alteracdo nem o pensa-
mento do seu autor foi adulterado. O que acontece é
que o que nele esté escrito nao corresponde a realidade.

Os cheques nao foram extraviados, em contrario do que
nele se afirma.

Ora, ‘a falsidade documental resolve-se em descon-
formidade entre o documento e a declaracao. Mas a
declaragao falsa, fielmente documentada, nao significa
documento falso e ndo é falsidade; o documento que
estd de harmonia com a declaracao e, no entanto, con-
tradiz a realidade ndo sofre de falsidade intelectual. O
seu vicio pode ser o de simulagdo, se se verificarem
os pressupostos desta figura [...]

De modo que uma alternativa se pde: ou a comu-
nicacao feita pelo arguido ao banco teve a consequéncia
de inserir falsamente nos cheques um facto juridicamente
relevante sem que por tal aqueles titulos de crédito dei-
xem de o ser e entdo esta correcta a qualificacao juridica
emanada da 1.% instancia ou terd de concluir-se que
nao ha crime algum.

[--.]

[. . .] aquestao nao pode dizer respeito ao documento
dirigido ao banco a comunicar o falso extravio.

Esse, como se viu, nao ¢ falso. A questao estd, sim,
em saber se essa comunicagdo inseriu nos cheques
alguma falsidade juridicamente relevante [. . .]

Se assim acontecer, o facto estd claramente previsto
no artigo 228.°, n.°® 1, alinea b), e 2, do Cddigo Penal.

Ora a insercdo aludida na mencionada alinea b) difere
de qualquer outra alteracdo das mencionadas na ali-
nea a) por nesta dltima o documento ser afectado na
sua materialidade, ao passo que naquela o documento
permanece inalteravel.

Esta insercao tanto pode ser coeva da emissao do
documento como posterior.

O que tem € que ser juridicamente relevante.

[-..]

Por outro lado, nao € necessario que o agente faca
materialmente a alteragao, podendo limitar-se a ordenar
a sua execugao [...]

O banco sacado, que em principio é obrigado a pagar
os cheques, ndo o fara se lhe for comunicado o extravio,
0 que, naturalmente, beneficia o sacador.

Dai a relevancia juridica da comunicacao.

Ora, essa comunicacao, ao ser exarada no cheque,
nao correspondendo a realidade, faz constar dele uma
falsidade. E embora nio contendendo com os seus ele-
mentos essenciais, o documento continua a valer como
cheque desde que obedeca aos requisitos da LUC, desig-
nadamente o seu artigo 1.° — nao o afectando hoc sensu
na sua materialidade, afecta-o na sua finalidade primaria
e que vai subjacente a emissao daquele titulo de crédito:
0 pagamento a vista (artigo 28.° da LUC), assim frus-
trando, ndo uma simples expectativa, mas um auténtico
direito do portador, derivado do chamado principio da
incorporagdo |. . .|

E assim, a oposi¢ao pelo banco da expressao ‘extravio’,
embora nao seja elemento de definicdo do cheque, nao
deixa de o afectar na sua funcao legal de titulo de crédito.

E se € certo que ndo se concebe um cheque sem
um suporte material (o impresso em que constem oS
elementos do artigo 1.° da LUC), sempre tera de acei-
tar-se que, em sentido lato, aquela aposi¢ao de ‘extravio’
operada pelo banco se insere num ‘cheque’.

Tudo para concluir que a actuagdo do arguido se
subsume na previsdo do artigo 228.°, n.°* 1, alinea b),
e 2, do Codigo Penal [. . .]»



N.° 40 — 17 de Fevereiro de 2000

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

571

Diversa, porém, a do acérdao fundamento (transcri-
¢do parcial):

«O CP vigente estabelece no artigo 229.° um conceito
de documento para efeitos penais.

[-..]

Parece-nos que neste artigo cabe a declaragao feita
e assinada e enderecada ao banco sacado, dando conta
falsamente do extravio do cheque, tratando-se de um
documento particular a que alude o CP anterior.

Tal declaracao dando conta do extravio nao colide
com o proprio cheque ou com os seus elementos
essenciais.

O facto do ‘extravio’ foi aposto pelo funcionério ban-
cario, em virtude da declaracao escrita do emitente. E
foi essa causa a razao do nao pagamento e de modo
algum influi no crédito do titulo que a lei lhe quis con-
ferir, sendo certo que na data de recebimento da decla-
racao feita pelo emitente ai findou o ciclo da vida do
titulo.

Assim, houve falsificacdo da declaragdo aposta na
carta, que, recebida pelo banco, impediu o pagamento
do cheque. Deste modo o crime de falsificagao integra-se
no n.° 1, alinea b), e ndo no n.° 2 do artigo 228.° em
causa, como tem sido o entendimento desta Relacao
em varios dos seus arestos.»

Sobre a mesma questao, este Supremo Tribunal pro-
nunciou-se no sentido:

a) Do acérddo fundamento (Acérdaos de 29 de
Novembro de 1989 e 2 de Maio de 1990, publi-
cados no Boletim do Ministério da Justica,
n.* 391, p. 277, e 397, p. 322, respectivamente,
e de 14 de Maio de 1997, no processo n.° 36/96,
3.2 Secg¢ao);

b) Do acérdao recorrido (Acdrddos de 26 de
Marco de 1992, 30 de Setembro de 1992, 28
de Outubro de 1992, 25 de Marco de 1993, 27
de Outubro de 1993 e 30 de Novembro de 1993,
publicados no Boletim do Ministério da Justica,
n.% 415, p. 283, 419, p. 476, 420, p. 298, 425,
p- 310, 430, p. 272, e 431, p. 280, respec-
tivamente);

¢) De que se verifica, apenas, um crime de emissao
de cheque sem provisao, previsto e punido pelo
artigo 24.° do Decreto n.° 13 004 (Acérdaos de
23 de Outubro de 1991, publicado no Boletim
do Ministério da Justica, n.° 410, p. 382, e na
Colectinea de Jurisprudéncia, ano xvi, 1991, t. 1v,
p. 43, e de 7 de Julho de 1993, no processo
n.° 43 127, 3.2 Sec¢ao);

d) De que se verifica um crime de burla, previsto
e punido pelo artigo 313.°, n.° 1, do Cddigo
Penal de 1982 (Acérdao de 3 de Maio de 1989,
publicado no Boletim do Ministério da Justica,
n.° 387, p. 277).

| — Do crime de falsificagao de documentos

Cédigo Penal de 1982:

«Al‘tigO 228.°
[...]

1 — Quem, com intengao de causar prejuizo a outrem
ou ao Estado, ou de alcancar para si ou para terceiro
um beneficio ilegitimo:

a) Fabricar documento falso, falsificar ou alterar
documento ou abusar da assinatura de outrem
para elaborar um documento falso;

b) Fizer constar falsamente de documento facto
juridicamente relevante;

¢) Usar um documento a que se referem as alineas
anteriores falsificado ou fabricado por terceiros;

d) Intercalar documento em protocolo, registo ou
livro oficial sem cumprir as formalidades legais;

serd punido com prisao até 2 anos e multa até 60 dias.

2—Se os factos referidos nas alineas a) a ¢) do
numero anterior disserem respeito a documento autén-
tico ou com igual forca, a testamento cerrado, a letra
de cambio, a documento comercial transmissivel por
endosso ou a qualquer outro titulo de crédito nao com-
preendido no artigo 244.°, a pena serd de prisdo de
1 a 4 anos e multa até 90 dias.

3 —Se os factos referidos nos nimeros anteriores
forem cometidos por funcionério, no exercicio abusivo
das suas funcdes, a pena serd de 1 a 6 anos e multa
até 120 dias.

4 — Nos casos de pequena gravidade, o tribunal pode
aplicar tdo-s6 a multa até 60 dias na hipdtese do n.° 1,
até 90 dias na hipdtese do n.° 2 e até ao seu maximo
legal na hipdtese do n.° 3 deste artigo.

5 — A tentativa € punivel.

Artigo 229.°
[...]

1 — Entende-se por documento a declaracao com-
preendida num escrito, inteligivel para a generalidade
ou um certo circulo de pessoas que, permitindo reco-
nhecer o seu emitente, é idonea a provar um facto juri-
dicamente relevante, quer tal destino lhe seja dado no
momento da sua emissao quer posteriormente.

2 — A declaragao corporizada no escrito € equiparada
a registada em disco, fita gravada ou qualquer outro
meio técnico.

3 — A documento € igualmente equiparavel o sinal
materialmente feito, dado ou posto numa coisa para
provar um facto juridicamente relevante e que permite
reconhecer a generalidade das pessoas ou a um certo
circulo de pessoas o seu destino e a prova que dele
resulta.»

1 — Contrariamente a civilistica [artigo 362.° do
Codigo Civil (CC)] —em que a tdénica € colocada na
estrutura representativa do documento, na sua autoria
humana e no nexo teoldgico existente entre esta e aquela
(«qualquer objecto elaborado pelo homem com o fim
de reproduzir ou representar uma pessoa, coisa ou
facto») —, a inovadora defini¢do do artigo 229.°, n.° 1,
do CP de 1982 néo diverge, essencialmente, do conceito
tradicional de documento (v. José Lebre de Freitas, 4
Falsidade no Direito Probatorio, Almedina, 1984, p. 106,
e Helena Moniz, O Crime de Falsificagcdo de Documentos,
Almedina, 1993, pp. 154 e segs.). Com efeito, a forma
escrita da declaracdo (a que se equipara, no n.° 2 do
mesmo preceito, a registada em disco, fita gravada ou
qualquer outro meio técnico), a destinacdo e a idonei-
dade probatérias bem como o caricter juridicamente
relevante dos factos a provar constituem, todos eles,
conjugadamente, requisitos essenciais do conceito legal
em analise que consagra, inequivocamente («compreen-
dida» ou «corporizada»), a teoria da incorporacdo da
declaragao.
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1.1 — A declaragao € a expressao de um pensamento
humano —tal como foi concebida por Broadman,
segundo Malinverni in Enciclopédia del Diritto, Giuffre
Editore, 1966, vol. X111, p. 624 — de natureza cognos-
citiva [no conceito, ndo cabem, portanto, as meras mani-
festacoes de sentimentos, emogoes, afectos e sensacoes
(cf. Malinverni, ob. cit. e loc. cit.)], que, como acto,
pode ser de vontade — «se o declarante prossegue um
dado efeito que se traduz na criagdo, modificagao ou
extingdo de uma relacdo juridica, de um direito sub-
jectivo ou de um status, enquanto reconhecido valida-
mente pela lei» — ou de ciéncia — «manifestacdo de
uma cognicao, representacao ou convencimento proprio
em ordem a uma dada situagio» (cf. Messineo, citado
por J. Goncalves Sampaio in A Prova por Documentos
Particulares, Almedina, 1987, p. 51, n. 1). A inteligi-
bilidade do seu conteddo e a recognoscibilidade do seu
autor sdo requisitos essenciais que nao suscitam grandes
davidas e que, no caso, nao justificam maiores desen-
volvimentos.

1.2 — Sobre a idoneidade e destinacdo probatdrias
do documento, relativamente a facto juridicamente rele-
vante, cumpre referir que a destinacao ndo tem de ser
intencional ou imediata e que quer esta quer aquela
quer ainda a prépria relevancia juridica do documento
devem apresentar-se — quando consideradas conjuga-
damente e nao, apenas, cada uma de per si, isolada-
mente — como verosimeis (cf. Malinverni, ob. cit,
pp. 634-635). Estes requisitos afastariam, definitiva-
mente, qualquer duvida (que ndo se conhece, note-se)
sobre a especial capacidade do documento que, no tra-
fico juridico, assume uma relavancia tal que justifica
a sua proteccao penal: a sua capacidade probatdria.

Partindo das distingdes de Goldschmidt (v. Alberto
dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, 11, 1950,
p. 362) e Manuel de Andrade (Nogoes Elementares de
Processo Civil, Coimbra Editora, 1956, 1, pp. 211-212),
entre a forca probatdria formal e a material (respei-
tantes, a primeira, a autenticidade do documento e, a
segunda, ao seu conteudo, as declaragdes nele exaradas),
e de Carnelutti, entre a forca probatdria proxima e a
remota (ou da prova que ¢é directamente deduzida do
documento e da que s6 indirectamente deste transluz),
Cavaleiro Ferreira sintetiza: «A capacidade probatodria
proxima € a do préprio documento, e compreende a
forca probatdria formal e material, isto €, a materia-
lidade dos actos e declaragoes referidos no contetido
do documento; a capacidade probatdria remota € a da
propria declaragao, enquanto acto, como testemunho
ou confissao, e abrange a veracidade do conteudo daque-
las declaragdes» («Prova documental e prova indiciaria
em processo penal», in Scientia Iuridica, Marco-Abril
de 1968, t. 17, n.° 90, pp. 289-290).

A razdo por que os documentos assumem tao grande
importancia no trafico juridico-probatdrio decorre, nas
palavras de Vaz Serra, citando Ferrucci, «da circunstan-
cia de eles servirem para ‘conservar e reproduzir uma
determinada representacao de um facto fixado na pre-
senca deste e, assim, em certo sentido, objectivada’. Dai
a sua especial forga probatodria, que € muita vezes plena,
e o representarem eles ‘um elemento de seguranca que
nenhum outro meio de prova é capaz de fornecer a
priori. Todos os outros meios de prova, na verdade, ten-
dem a dar uma representagdo a posteriori dos factos

investigados; sao por isso mesmo baseados na memdria
e, portanto, numa valoragao mais ou menos arbitraria
e, em todo o caso, tipicamente subjectiva, de aconte-
cimentos do passado, ainda que proximo’» («Pro-
vas — Direito probatdrio material», in Boletim do Minis-
tério da Justica, n.° 111, p. 70, n. 509).

1.3 — Fixando o conceito de documento e referin-
do-se, depois, entre outros, aos de «identificagdo» (que
também define, em termos amplos, no artigo 235.°,n.° 3)
e ao «auténtico ou com igual forca» (artigo 228.°, n.° 2),
o CP de 1982, rigorosamente, nao contém uma clas-
sificacdo propria de documentos. Pode entender-se, por
isso, que acolhe, além do mais, a estabelecida no
artigo 362.°, n.° 1, do Cédigo Civil (CC), para os docu-
mentos escritos, em funcdo da sua proveniéncia [autén-
ticos, os exarados, com as formalidades legais, pelas
autoridades publicas nos limites da sua competéncia ou,
dentro do circulo de actividade que lhe ¢ atribuido, pelo
notario ou outro oficial puablico provido de fé publica
(cf. n.° 2, 1. parte), e particulares, todos os outros
(cf. n.° 2, 2.2 parte), os quais, quando confirmados
perante o notdrio, nos termos prescritos pelas leis nota-
riais, sdo havidos por autenticados (cf. n.° 3)] e com
vista a definicdo da sua forga probatdria (cf. arti-
gos 371.°,376.° e 377.° também do CC).

[Consagrando a velha méaxima «scripta publica probant
se ipsa», o CC reserva a presuncao de autenticidade
para os documentos provenientes da autoridade ou ofi-
cial publicos, quando estiverem subscritos pelo autor
com assinatura reconhecida por notario ou com o selo
do respectivo servigo (cf. artigo 370.°, n.° 1). Porém,
a autenticidade, no sentido de genuinidade ou veraci-
dade formal (ou, ainda, de legitimidade, como preferem
Rodriguez Devesa/Serrano Gomez, Derecho Penal Espa-
fiol, Parte Especial, 18.* ed., Dykinson, 1995, p. 979),
em si mesma, nao ¢ qualidade privativa dos documentos
legalmente classificados, entre nds, de «auténticos»
(«publicos», no direito alemio, italiano e espanhol);
genuino é, afinal, todo o documento cujo autor € a pes-
soa que nele figura como tal (coincidéncia entre autor
real e aparente), quer seja exarado nos termos da
1.2 parte (v., também, artigo 369.°), quer seja dos com-
preendidos na 2.* parte, ambas do n.° 2 do artigo 362.°]

Das muitas classificagdes doutrinais (v., v. g., Galvao
Teles, Manual dos Contratos em Geral, 3.* ed., 1965,
n.° 60 e 61, e Cunha Gongalves, Tratado de Direito
Civil, Coimbra, 1939, vol. x111, n.° 2083), a proposta por
Goldschmidt e Carnelutti — entre documentos dispo-
sitivos ou constitutivos e narrativos ou informativos, con-
soante contém, respectivamente, uma declaracdo de
vontade ou uma declaracido de ciéncia — é perfilhada
pela generalidade dos nossos autores (cf. Cunha Gon-
calves, ob. cit. e loc. cit., Alberto dos Reis, ob. cit. e
vol. cit., pp. 354-355, Manuel de Andrade, ob. cit., p. 209,
Vaz Serra, «Provas», cit., p. 74, e Cavaleiro Ferreira,
«Depésito bancario. Simulacdo. Falsificagdo. Burla», in
Scientia Iuridica, t. X1x, n.°s 103-104, Abril-Junho de
1970, p. 298, e «Abuso de confianca, peculato, falsi-
ficacao e furto de documento, descaminho — Problemas
de autoria material e de autoria moral, de continuagao
criminosa, de prescrigao e de concurso», in Direito e
Justica, vol. 1v, 1989-1990, p. 259).
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2 — O objecto do crime de falsificacaio em aprego
¢, precisamente, o documento enquanto meio de prova
de facto juridicamente relevante, isto é, de facto sus-
ceptivel de desencadear consequéncias juridicas ou, na
defini¢do de Liszt, que cria, modifica ou extingue uma
relagao juridica.

Quanto ao bem juridico tutelado pela incriminagao
(ndo sendo possivel, por 6bvias razoes de ordem prética,
ir mais além, num tema que, pela importancia de que
se reveste, tem merecido profunda atengdo de todos
os autores — cf., designadamente, Figueiredo Dias, «Os
novos rumos da politica criminal», in Revista da Ordem
dos Advogados, ano 43, 1983, pp. 11 e segs., Costa
Andrade, «Contributo para o conceito de contra-orde-
nagao», in Revista de Direito e Economia, ano VI-VII,
1980-1981, pp. 93 e segs., e Consentimento e Acordo
em Direito Penal, Coimbra Editora, 1991, pp. 42 e segs.,
Faria Costa, O Perigo em Direito Penal, Coimbra Editora,
1991, pp. 182 e segs., Conceicdo Cunha, Constituicdo
e Crime, UCP, Porto, 1995, pp. 29 e segs., € Anabela
Rodrigues, A Determinagdo da Medida da Pena Privativa
de Liberdade, Coimbra Editora, 1995, pp. 259 e segs. —,
consigna-se, tao-somente, que o bem juridico se entende
como «unidade de aspectos Onticos e axioldgicos, através
da qual se exprime o interesse, da pessoa ou da comu-
nidade, na manutencido ou integridade de um certo
estado, objecto ou bem em si mesmo socialmente rele-
vante e por isso valioso», tal como o define Figueiredo
Dias, «Os novos rumos», cit., p. 15), ele ndo é tanto
a fé puablica dos documentos (v., entre nés, Luis Osoério,
Notas ao Codigo Penal Portugués, Franga & Arménio,
Coimbra, 1917, pp. 432, 436, 438 e 442, Beleza dos San-
tos, in Revista de Legislacido e de Jurisprudéncia, ano
70.°, p. 257, Ferrer Correia e Eduardo Correia, in Revista
de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 86.°, p. 84, e Cava-
leiro Ferreira, Obra Dispersa, 1, 1933-1959, UCP, p. 163)
—a qual, a0 menos na sua acepgdo mais corrente,
parece configurar-se mais como um seu atributo material
e, ainda assim, ndo de todos mas, apenas, de alguns
(os auténticos e os autenticados) —, mas, antes, «a ver-
dade intrinseca do documento enquanto tal» (cf. F. Dias
e Costa Andrade «O legislador de 1982 optou pela
descriminalizacdo do crime patrimonial de simulacao»,
Colectinea de Jurisprudéncia, ano vi, t. 11, p. 23) ou
«a verdade da prova documental enquanto meio que
consente a formulagao de um juizo exacto, relativamente
a factos que possam apresentar relevancia juridica» (cf.
Malinverni, ob. cit., pp. 632-633).

4 — A falsificacao, na definicao mais corrente e adop-
tada, entre outros, por Mirto, Sotgiu, Antolisei (segundo
Lebre de Freitas, ob. cit, p. 103), Cavaleiro Ferreira
(cf. Obra Dispersa, vol. cit., p. 163) e Beleza dos Santos
(in Revista de Legislagdao e de Jurisprudéncia, ano 68.°,
p. 374), consiste na alteracdo, adulteracdo ou viciacao
da verdade — inmutatio veri [segundo informa Cuello
Calén (Derecho Penal, t. 11, Parte Especial, 7. ed., Bosch,
Barcelona, 1949, p. 224, n. 2), na VIII Conferéncia Inter-
nacional para a Unificacdo do Direito Penal, Bruxelas,
Julho de 1947, entre os varios textos recomendados,
figurava a definicao da falsidade documental, também,
como «alteracdo da verdade cometida com consciéncia
de causar um prejuizo num documento destinado ou
adequado a provar um direito ou um facto que origine

consequéncias juridicas» (sublinhdmos)]. Porém, ana-
lisando-se numa relacao de conformidade entre a rea-
lidade e a sua representacdo (adaequatio intellectus et
rei, conformitas intellectus cognoscentis cum re cognita,
na defini¢ao de Isaac Israelli, perfilhada por Sao Tomas
de Aquino, segundo Castro Mendes, Do Conceito de
Prova em Processo Civil, Atica, 1961, p. 369, n. 1), a
verdade € inalteravel. A falsidade néo ser4, pois, a ver-
dade alterada, mas, sim, a ndo-verdade (o seu contrario,
como viria a reconhecer Cavaleiro Ferreira, «Depdsito
bancario», cit., 1970, p. 297), ou seja, a relacdo de des-
conformidade entre a realidade e a sua representacao.
Falsificar consistird, portanto, em, colocando no lugar
da realidade uma aparéncia diversa ou afirmando que
€ o que nao é, ou que ndo é o que é, determinar um
juizo ou representacdo que nao corresponde ou nao
se adequa a propria realidade (ndo é outro o giudisio
sbagliato a que se refere Malinverni, ob. cit., p. 633).

Na falsificagio documental distingue-se a material
(suposigao total ou fabrico de documento antes inexis-
tente, ndo escrito ou criado pela pessoa que nele se
declarou havé-lo feito, ou viciacdo — por supressao e
ou aditamento — dos termos de um preexistente) da
ideoldgica (desconformidade entre o documento
genuino e o que ele documenta).

Helena Moniz toma a segunda em sentido amplo e,
nela, distingue a falsidade intelectual propriamente dita
(«desconformidade entre o documento, no sentido de
declaracdo documentada, e a declaragao») e a falsidade
em documento («o documentado, embora conforme
com a declaracao, incorpora, porém, um facto falso juri-
dicamente relevante, pois o facto declarado ndo cor-
responde a realidade»), considerando que, enquanto a
da alinea a) contempla a primeira — além da mate-
rial —, a previsdo da alinea b) do n.° 1 do artigo 228.°
respeita, exclusivamente, a segunda (ob. cit.,
pp- 227-230).

Ja Figueiredo Dias entende que a falsa declaracdo
em documento regular nao constitui falsificacio de
documento e, por essa razao, na Comissao de Revisao
do CP de 1982 propds a eliminagdo da alinea b) do
artigo submetido a apreciagao sob o n.° x22, alinea cuja
redacgdo era idéntica a da alinea b) do n.° 1 do
artigo 228.° do CP de 1982 (cf. Cédigo Penal — Actas
e Projecto da Comissdo de Revisdo, Ministério da Justica,
1993, acta n.° 26, pp. 297-298) [proposta que, alids, nao
fez vencimento — cf. acta n.° 27, p. 302, artigo 257.°,
n.° 1, alinea b), do projecto, p. 625, todas da tultima
obra referenciada, e artigo 256.°, n.° 1, alinea b), do
CP de 1995], em coeréncia com o que, com Costa
Andrade, havia sustentado a propésito da verdade pro-
tegida pelo crime de falsificacio de documentos: «Em
primeiro lugar, a verdade no que toca a autenticidade
e genuinidade da sua origem e proveniéncia, que sera
frustrada com a chamada falsidade material. [...] Em
segundo lugar, a verdade necessaria a funcio probatdria
especifica do documento, isto €, a correspondéncia entre
o documento e o que € documentado, independentemente
da verdade, coeréncia, ou logica no interior das expres-
soes da vida que constituem o contetido ou objecto do
documento. E fala-se a este proposito da falsidade inte-
lectual ou ideoldgica» («O legislador de 1982 optou pela
descriminalizagdo do crime patrimonial de simulacao»,
Colectdnea de Jurisprudéncia, ano v, t. 111, p. 23). Por
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outro lado, o mesmo autor parece nao admitir que a
previsao da alineaa) do n.° 1 do citado artigo x22 («fabri-
car documento falso, falsificar ou alterar documento ou
abusar da assinatura de outra pessoa para elaborar docu-
mento falso») —logo, também, a da alinea a) do
artigo 228.°, n.° 1, do CP de 1982, tenha a virtualidade
de — contra o sustentado por Helena Moniz — abran-
ger a falsidade intelectual, como se infere da sua adver-
téncia para a necessidade de, caso fosse eliminada a
alinea b) do n.° 1, se indagar, entdo, «que falsidade
intelectual» haveria de consagrar o Cddigo (Cddigo
Penal — Actas, cit., p. 297).

Entre os anotadores, S& Pereira defende que a ali-
nea b) do n.° 1 do artigo 228.° do CP de 1982 «abrange
apenas a falsidade intelectual verdadeira e pro-
pria — desconformidade entre o documento e a decla-
racdo — sem se confundir com a simulacdo» (Cddigo
Penal, Livros Horizonte, 1988, p. 270, anotagido 10.?),
Leal Henriques e Simas Santos (O Codigo Penal de 1982,
Rei dos Livros, 1986, vol. 3, p. 147) parecem subscrever
a interpretacao do Ministério Publico, Lisboa [de acordo
com a qual, se bem a entendemos, a alinea b) respeita
a falsidade ideoldgica em sentido amplo, abrangendo
os casos que Helena Moniz classifica de falsidade inte-
lectual prépria e de falsidade em documento], e Maia
Gongalves (Cédigo, cit., p. 489, anotagao 4.?) afirma que,
na mesma alinea b), se prevé a «falsificagio intelectual»
ou «falsidade intelectual ou ideoldgica», que se verifica
«quando o documento nao reproduz com verdade aquilo
que se destina a comprovar».

Na jurisprudéncia, prevalece a interpretagao da refe-
rida alinea b), no sentido de que no seu ambito cabem,
efectivamente, quer os casos de desconformidade entre
a declaragdo documentada e a realmente produzida,
quer aqueles em que o documento, embora conforme
com a declaracdo produzida, incorpora um facto que,
sendo juridicamente relevante, nio corresponde a
realidade.

Visto os tipos de falsificagio documental, pode ja
constatar-se que os documentos dispositivos, porque
apenas representam uma declaragido de vontade do seu
autor (logo, uma declaragdo que, por nao ser, por sua
vez, representativa de um facto, nido correspondendo
a vontade real, ¢ uma declaracio de vontade falsa e
nao de um facto falso, como acentuam os autores ita-
lianos, que, com base nessa distincao, excluem a simu-
lagdo do ambito da falsa documentacdo indirecta, pre-
vista e punida em disposicao semelhante a do
artigo 233.°, n.° 2, do nosso CP de 1982, segundo Helena
Moniz, ob. cit, p. 198, n. 238), s6 podem ser objecto
de falsificagao material, enquanto os narrativos, con-
substanciando a narracao, atestacao ou certificacao de
facto(s), sdo passiveis de qualquer daquelas duas moda-
lidades de falsificacio — neste sentido, Cavaleiro Fer-
reira, «Depdsito bancério», cit., pp. 298-299, e demais
autores ai citados.

A proposito, ainda, da falsificacdo ideoldgica — na
sua terminologia —, Helena Moniz adverte para a pro-
vavel raridade da sua pratica por particulares. Com
efeito, a respectiva incriminagao pressupde a violagao,
pelo agente, do dever juridico (que nao simplesmente
moral) de dizer a verdade. «Ora, este dever juridico
s0 se verifica se estiver em causa algum facto, ou relato
de facto, juridicamente relevante, cuja falsidade por si

s6 seja susceptivel de vir a causar um perigo de lesao
do bem juridico em causa; quando tal acontece (e sO
acontece quando o documento particular, simultanea-
mente, € relevante como meio de prova de um direito,
ou relacao juridica, e o facto € juridicamente relevante,
como vimos) ¢ que o particular devera ser punido por
falsidade em documento.» Acresce, no caso da falsi-
ficagao intelectual, que, «tendo que se verificar uma
divergéncia entre a declaracdo e o documentado (néo
se verificando uma divergéncia entre a declaracio e a
realidade), o particular s6 sera agente do crime quando
¢ ele proprio que redige, documenta, o facto» (ob. cit.,
p- 226).

5 — Face ao que dispunha o artigo 216.° do CP de
1886 («Sera condenado a prisdo maior de dois a oito
anos aquele que cometer, por quaisquer dos modos
abaixo declarados, falsificacao que prejudique, ou possa
por sua natureza prejudicar, terceira pessoa ou O
Estado») e ndo obstante a posi¢ao assumida por Beleza
dos Santos («Daqui se conclui que a omissdo nos arti-
£0s 216.°,217.° e 218.° de qualquer referéncia a intencao
de prejudicar nao quer dizer que ela nao seja essencial
para o crime, mas unicamente que ela se presume»,
«O crime de falsificacao de titulos a ordem», in Revista
de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 60.°, p. 35), parece
evidente que a intengdo de prejudicar [fala-se, entdo,
de um dolo especifico, isto €, de um dolo que, para
além daqueles elementos gerais (o intelectual, o volitivo
e o emocional), integra, também, no mesmo plano de
essencialidade, um certo madbil do agente ou a sua espe-
cial intencao de, através da realizacdo do facto-ilicito
objectivo, prosseguir um determinado fim ulterior —
v. Cavaleiro Ferreira, Licées de Direito Penal, 1, 1985,
p. 187, e Beleza dos Santos, «Algumas consideragoes
juridicas sobre crimes de difamagao e injuria», in Revista
de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 92.°, pp. 192-193],
precisamente, porque nao constava da descricao tipica
e porque a regra € a da irrelevancia dos fins ou motivos
do agente (v. Maia Gongalves, Codigo Penal Portugués,
Almedina, 5.2 ed., 1990, p. 95, e autores ai citados),
nao era elemento essencial do crime.

No artigo 228.%, n.° 1, do CP de 1982, pelo contrario,
¢é expressa a exigéncia da «intencdo de causar prejuizo
a outrem ou ao Estado» (recuperada do artigo 216.°
do CP de 1852: «inteng¢ao de prejudicar a outra pessoa
ou ao Estado») «ou de alcancar para si ou para terceiro
um beneficio ilegitimo».

O resultado visado pelo agente (o prejuizo e ou o
beneficio referidos), porém, na medida em que nao inte-
gra a factualidade tipica, ndo constitui pressuposto da
consumacao do crime. [Por isso, porque, sendo essencial
que o agente persiga um certo resultado, ja nao € essen-
cial que este se produza, efectivamente — o que significa
que o preenchimento do tipo subjectivo reclama a veri-
ficagdo cumulativa de mais elementos do que o preen-
chimento do tipo objectivo —, este crime classifica-se
como de intencdo ou de tendéncia interna transcendente
(cf. Jescheck, Tratado de Derecho Penal, trad. de Mir
Puig e Mufoz Conde, Bosch, Barcelona, 1981, 1,
pp- 436-437).] Todavia, embora indiferente para a con-
sumacao, a circunstancia da efectiva produ¢2o ou nao
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producao daquele(s) resultado(s) nao deixa de ser rele-
vante para efeitos de determinagio da pena.

Por outro lado, a falsificagio documental, ainda que
realizada com a intencao tipica, ndo serd punivel se o
documento falso for, objectivamente, insusceptivel de
causar prejuizo a «outrem ou ao Estado». («Non punitur
falsitas in scriptura quae non solum non nociut sec nec
erat apta nocere» — neste sentido, Beleza dos Santos,
in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 60.°,
p. 34, e Antolisei, segundo Helena Moniz, ob. cit., p. 44,
n. 5, que se refere incluidas na falsificacdo inécua nao
sO as «situacoes de falsificacdo grosseira» — a imediata
e facilmente regnoscivel — como também «todos aque-
les casos em que a falsificagao s6 por si ndo é susceptivel
de prejudicar quem quer que seja».)

Il — Do cheque

A Convengao, assinada em 19 de Margo de 1931,
em Genebra, de que a Lei Uniforme Relativa ao Cheque
(LUC) constitui o anexo 1 — aprovada pelo Decreto-Lei
n.° 23721, de 29 de Marco de 1934, e confirmada e
ratificada, com anexos e protocolo, por carta de 10 de
Maio de 1934 —, entrou em vigor, em Portugal, 90 dias
ap6s 9 de Junho de 1934, data em que esta, com 0s
instrumentos de ratificacdo, foi depositada no Secre-
tariado da Sociedade das Nagdes (artigos 4.° e 7.° da
Convencao), unicamente, com a declaracdo (produzida
ao abrigo do disposto no artigo 10.°, 1.° paragrafo, da
Convencao) seguinte: «Esta ratificagao ¢ feita por Por-
tugal sob reserva de que as disposicoes da Convencao
ndo se aplicam ao territério colonial portugués»
(v. Eduardo Lucas Coelho, Problemas Penais dos Che-
ques sem Cobertura, Petrony, Lisboa, 1979, pp. 149-150).

Findava, assim, um processo de cerca de 50 anos (no
relatorio da sessao do Instituto de Direito Internacional
que teve lugar em Oxford, em 1880, ja se fixava, como
objectivo que se impunha prosseguir, uma legislacio uni-
forme para «as letras de cambio e outros valores nego-
cidveis») de cujos passos mais importantes se destacam
as sessoes de Turim, 1882, Munique, 1883, Bruxelas,
1885, e Lausana, 1927, do Instituto de Direito Inter-
nacional, os Congressos Internacionais de Direito
Comercial (Anvers, 1885, e Bruxelas, 1888) e de Direito
Comparado (Paris, 1900), das Camaras de Comércio
e Associacoes Comerciais e Industriais (Liege, 1905,
Miléo, 1906, Praga, 1908, Boston, 1912, e Paris, 1914),
da International Law Association (Londres, 1910, e Bue-
nos Aires, 1922) e da Camara de Comércio International
(Bruxelas, 1925, e Estocolmo, 1927) e, finalmente, a
Convencao da Haia, 2.* Sessdo, 1912 (v. Jacques Bou-
teron, Le Statut International du Chéque, Dalloz, 1934,
pp- 3-81).

Decisiva, no que respeita a emancipagao do cheque
face a letra de cambio e outros titulos a ordem, a Con-
vengao da Haia interessa-nos sobremaneira porque, nas
suas resolucoes, se inspiraram quer o Decreto n.° 13 004,
de 12 de Janeiro de 1927 (entre nds, a primeira orde-
nagio sistemdtica e que se quis completa do regime
juridico do cheque), quer o projecto que, elaborado pelo
comité de peritos da Sociedade das Nagdes, constitui
a principal base de trabalho da Conferéncia de Genebra.

1 — Na defini¢ao de Giorgio de Semo (cit. por Ferrer
Correia e Anténio Caeiro in Revista de Direito e Eco-
nomia, n.° 4, 1978, p. 47), «o cheque é um titulo cam-

bidrio, a ordem ou ao portador, literal, formal, auté-
nomo e abstracto, contendo uma ordem incondicionada,
dirigida a um banqueiro, no estabelecimento do qual
o emitente tem fundos disponiveis: ordem de pagar a
vista a soma nele inscrita».

A existéncia, no banco, de fundos a disposicdo do
sacador (provisdo) e a convengdo expressa ou tacita
segundo a qual este tem o direito de dispor desses fundos
por meio de cheque (contrato de cheque) sdo pressu-
postos, nao de validade do titulo, como cheque — que
se mantém mesmo na falta daqueles [cf. artigo 3.°
(2.2 parte) da LUC]—, mas de uma emissdo regular.

Sobre a natureza juridica do cheque nao ha consenso:
uns véem-no como contrato a favor de terceiro, outro
como mandato, e hd quem entenda que a sua trans-
missdo envolve uma cessao de crédito (v. Sofia Galvao,
Contrato de Cheque, Lex, Lisboa, 1992, Ferrer Correia
e Antonio Caeiro, in Revista de Direito e Economia, cit.,
pp. 458 e segs., Lobo d’Avila Lima, Do Cheque, Livraria
Profissional, pp. 23 e segs., e Manuel Gongalves Pereira,
in Boletim do Ministério da Justica, n.° 71, pp. 356 e
segs.).

Por agora, importa, apenas, sublinhar que, quer na
Convengao da Haia quer na de Genebra, se estabeleceu
acordo no sentido de a lei uniforme nao tomar posi¢ao
sobre tdo polémica questio. Essa a razio por que, desde
logo, se renunciou a formulacao do respectivo conceito
juridico e se definiu o cheque mediante a mera enun-
ciacdo dos seus elementos essenciais — cf. artigos 1.°
das resolucdes e da LUC. [Note-se que a palavra «man-
dato» foi introduzida no n.° 2 do artigo 1.° da LUC
em substituicdo de «ordem» — constante do texto apre-
sentado pelos peritos — apenas para (nos termos da pro-
posta de emenda que veio a ser aprovada) manter a
simetria com a estipulacao correspondente do artigo 1.°
da Lei Uniforme Relativa as Letras e Livrancas (LULL),
e com o mesmo sentido com que fora ali utilizada, ou
seja, como puseram em relevo os delegados de Itdlia
e dos Paises Baixos, o estritamente pratico ou vulgar
€ nao o juridico; por isso mesmo, porque «mandato»
era introduzido naquela disposi¢ao da LUC como pala-
vra juridicamente neutra e porque a inglesa «order»
também o era, concluiu-se pela desnecessidade de pro-
ceder a substituicdo da «inconditional order» constante
do texto inglés. No relatério ficaria, alids, consignado
que, por «mandat» estar empregue «dans son sens vul-
gaire», «ne préjugeait en rien la nature juridique exacte
du chéque» — cf. J. Bouteron, Statut, cit., pp. 219-221.]

1.1 — Na generalidade dos casos, o contrato de che-
que € um contrato de adesdo que se celebra também
em regra, tacitamente, através da simples requisicao de
cheque(s), por um lado, e da sua entrega, pelo banco,
ao requisitante, por outro.

No exercicio dos direitos em cumprimentos das obri-
gacoes derivados do contrato, as partes devem proceder
de boa fé, por forca do disposto no artigo 762.°, n.° 2,
do CC, ou seja, com lealdade, honestidade, fidelidade
e confianga (fala-se, entdo, de um «dever de proteccao»
baseado na confianca, num dever mutuo de nao pre-
judicar a contraparte ou numa «reciproca obrigagao de
diligéncia» — cf. Sofia Galvao, ob. cit., p. 44), pelo que
(para além do mais que ndo nos parece oportuno, ao
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menos por agora, destacar) o cliente deverd aguardar
os cheques com cuidado e dar imediato conhecimento
ao banco da sua perda ou desapossamento ilicito (cf. os
autores citados por Sofia Galvao, ob. cit. ¢ loc. cit., n. 117
e 118, e p. 45, n. 122 e 124 a 127, Lobo d’Avila Pinto,
ob. cit, p. 126, e José Maria Pires, Direito Bancdrio,
1, p. 231).

1.2— Da revogagao do cheque e da oposi¢do ao
pagamento.

1.2.1 — O artigo 17.° das resolugdes da Haia esti-
pulava que «a revogacdo do mandato contido no cheque
s6 produz efeito depois do termo do prazo de apre-
sentacao» e que, «se nao houver revogagao, o sacado
conserva o direito de pagar mesmo depois de findo o
prazo de apresentacio»; para além disso, regulava os
efeitos do aviso, ao sacado, pelo sacador ou portador,
sobre a perda ou a aquisi¢ao, por terceiro, na sequéncia
de um acto fraudulento.

1.2.1.1 — Na discussido sobre a questiao da revogagao,
o principal protagonismo foi assumido pelo delegado
austriaco, Hammerschlag — na defesa da irrevogabili-
dade, sem excepcdo, durante o prazo da apresenta-
¢ao —, e pelo hungaro, Sichermann — pugnando pela
admissibilidade da revogagdo com efeitos imediatos,
logo que recebida pelo sacado, mas sem prejuizo da
validade do cheque e do direito de regresso do portador
contra o sacador e endossantes.

Em prol da sua tese, Hammerschlag invocou, essen-
cialmente, razoes de ordem pratica: admitir a revogacao
ilimitada seria, em sintese, uma verdadeira catastrofe
para o uso do cheque, na medida em que deixaria o
portador, que jd ndo tem acgéo directa contra o sacado,
numa posi¢ao de total inseguranca. A objeccido de que
a proibicao de revogacdo, por falta de san¢ao (ndo pre-
vista nas leis austriaca e alema), ndo viria a ser obser-
vada — porque os bancos, com o receio de perder um
cliente, acabariam por se conformar com uma revogacao
ilegal —, respondeu que sempre haverd sacados que
compreenderao que esse receio nao justifica que come-
tam uma accéo ilegal.

Sichermann, para quem a seguranga do portador ndo
passa de uma «auréole fausse» — afinal, o sacador pode
fazer «desaparecer» a provisao por outros modos —,
entendia que, especialmente no caso de «perde ou vol»,
os interesses do banqueiro e do sacador eram mais dig-
nos de proteccao — até porque a experiéncia revelava
como praticante inexistentes os casos de mé fé na revo-
gacdo — e acusava de contraditério um sistema (como
o alemao) que, estabelecendo a irrevogabilidade do che-
que, no prazo de apresentagdo, nao conferisse ao por-
tador o direito de accionar o sacado que se conformasse
com uma revogacao ilegal.

1.2.1.2 — A discussdo sobre a questao da oposicao
ao pagamento foi introduzida por Sichermann, que,
rematando uma exposi¢ao critica sobre a natureza e
consequéncias da medida a que Franga se reservava o
direito de recorrer («E um simples escrito particular,
um aviso ao portador, seja ou nao o sacador alertando
o sacado para a perda, ‘vol’, etc., e proibindo-o de pagar
ao terceiro portador. [...] O aviso tem por efeito ime-
diato impedir, obstar ao pagamento. Deste efeito prin-
cipal da oposicao resulta que esta é, no fundo, idéntica
a revogacdo ou, pelo menos, ‘irmd gémea’ talvez mais
perigosa porque dé a possibilidade de o pagamento ser

impedido nao apenas por uma pessoa de confianca,
como ¢ o sacador, mas por qualquer um completamente
desconhecido. Ora, se se imaginar que a lei uniforme
vai limitar o efeito da revogacdo ao tempo posterior
ao termo do prazo de apresentagio, qual serd o resultado
de tudo isso? Em nenhum lado a revogagao tera efeito
imediato, mas, em Franca, intervird a oposicdo com um
efeito imediato e inteiramente analogo. Uma tal solucao
nao pode considerar-se justa.»), concluia que ndo havia
outro remédio sendo aceitar a revogacdo com efeito
imediato ou a oposicao.

Concordando com os argumentos de ordem pratica
de Sichermann, Schanzer (Itdlia) declarou que o seu
pais pedia a revogabilidade, pelo menos, em caso de
perda, salvo se a solugdo fosse deixada as legislacoes
nacionais.

Fishel (Alemanha), pronunciou-se a favor da irrevo-
gabilidade no prazo de apresentacdo, chamou a atencao
nao so para o facto de nao haver justificacdo para que
se legislasse, unicamente, para 0s casos excepcionais
(como eram os de perda ou «vol»), em que parecia
util admitir a contra-ordem de pagamento, como tam-
bém para a circunstancia de, cabendo o direito de revo-
gacao, mesmo na tese de Sichermann, apenas, ao saca-
dor, ndo fazer sentido dar a este o que nao se pode
ou nao se quer dar aos cinco ou seis endossantes seguin-
tes; a revogabilidade, enfim, nao se justifica nem € neces-
séria, «tanto mais que, se o sacado recebe um aviso
do sacador ou de um endossante, isso tem muito peso,
e nunca ouvi dizer que em casos desta natureza se
tenham produzido danos devido a negligéncia dos
sacados».

Carton de Wiart (Bélgica), frisando que, em caso de
perda ou «vol», era geralmente admitido um aviso ao
banqueiro para o convidar a ndo pagar o cheque, foi
ainda mais claro: «Este aviso ndo € propriamente uma
revogacdo mas um alerta, um convite a prudéncia do
sacado, para que este ndo efectue o pagamento ao por-
tador de ma fé» (o que inculcava, como viria a concluir
0 comité, que, no caso de ter sido avisado, o sacado
que pagasse o cheque so ficaria validamente liberado
se a pessoa que o apresentou tivesse provado a sua
boa f¢). E mais a frente: «Por conseguinte, um tal aviso
daria, de facto, quase tantas garantias como dava a revo-
gacao e permitia afastar os inconvenientes da irrevo-
gabilidade ilimitada.»

Com base nestes considerandos e fazendo venci-
mento, ainda, a opinido de Ernest-Picard (Franca) de
que, por terem cardcter profissional, os riscos da perda
ou «vol» deviam ser suportados pelo banqueiro, o comité
iria, de conciliacdo em conciliagdo, por fim chegar a
redaccao do 2.° pardgrafo do artigo 17.° das resolugdes.

(Cf. J. Bouteron, Statut, cit., pp. 124-132.)

1.2.2 — Os textos dos artigos 17.° e 31.° (este res-
peitava, ainda, aos casos de perda do cheque) das reso-
lucoes da Haia nao foram adoptados pela comissao de
peritos, que se limitou a recomendar a conferéncia, em
Genebra, «que os Estados tomem medidas de ordem
civil para impedir a revogacao do cheque durante o
prazo de apresentacdo» e «que a possibilidade de revo-
gar o cheque apds o termo do prazo de apresentacao
seja reservada a legislacdo de cada um dos Estados».
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As propostas de emenda foram vérias e a discussao
longa.

1.2.2.1 — Considerando que, no dominio da revoga-
¢ao, qualquer concessao poderia lancar a confusao na
sua legislacdo interna, os delegados dos paises em que
vigorava, por regra, o principio da livre revogabilidade
(Inglaterra, Finlandia, Suécia e Dinamarca) e o da mais
ampla irrevogabilidade (Frang¢a) — nao sem que o dele-
gado finlandés dirigisse duras criticas a tese da irre-
vogabilidade relativa que vigorava no direito alemao e
aparecia com apoio maioritario (do seu ponto de vista,
a irrevogabilidade — juridicamente admissivel se se
reconhecer ao portador o direito de agir, directamente,
contra o sacado — carece de ldgica se s6 tem como tnico
fundamento, juridico e econdmico, o direito de regresso
do portador contra o sacador; trata-se, alids, de uma
pretensa irrevogabilidade uma vez que o sacado sempre
podera recusar o pagamento sem incorrer na obrigacao
de pagar perdas e danos e sem se expor a outras con-
sequéncias desagradaveis) e sem que o inglés expusesse
as razoes do caracter excepcional da revogacdo, quer
na Gra-Bretanha quer nos paises ndrdicos (rigidez de
principios dos britanicos e escandinavos e medidas con-
cretas que desencorajam o abuso de direito de revo-
gacdo — para além da perda de reputagio, o sacador
que revoga um cheque, sem motivo valido, pode ser
perseguido pelo portador, mediante processo expedito,
e sera convidado pelo proprio banco a retirar a sua
conta) — limitaram-se a sugerir que, no caso da matéria
nao ser deixada as legislacoes dos diferentes paises,
como constava do texto proposto pelos peritos, se
incluisse uma reserva, reconhecendo, as Altas Partes
Contratantes, a faculdade ou de admitir «a revogagao
do cheque, mesmo durante o prazo de apresentacdo»
(delegado sueco), ou de «interditar a revogagdo, mesmo
depois de findo o prazo de apresentagao, no que respeita
a cheques pagaveis no seu territério» (delegado francés).

Em maioria, coube, naturalmente, aos defensores de
teses intermédias o papel decisivo na defini¢ao do texto
a consagrar na LUC. Das varias emendas apresentadas,
todas semelhantes, foi decidido que os debates e a vota-
¢ao se centrariam na italiana: «Em todos os outros casos
[em que o cheque néo ¢ enviado directamente ao sacado,
note-se| a revogagao s6 produz efeito depois de findo
o prazo de apresentacdo. Se nao tiver havido revogagao,
o sacado pode pagar mesmo depois de findo o prazo.»

Em defesa da sua proposta — que adoptava o prin-
cipio da irrevogabilidade tal como vigorava no sistema
alemdo —, o delegado italiano (ressalvando que viesse
a decidir-se em matéria de «perde ou vol») alegou,
essencialmente, que aquela forma era a que se lhe afi-
gurava preferivel para reforcar a seguranca do cheque.
Em seu apoio vieram, designadamente, os delegados
austriaco, jugoslavo e romeno e o representante da
Camara de Comércio Internacional, todos assegurando
ser aquela, efectivamente, a melhor via para a credi-
bilizagdo do cheque como meio de pagamento; no
mesmo sentido, o delegado alemao justificou, ainda, a
limitacao da irrevogabilidade ao prazo de apresentacao,
pela necessidade (pratica) de evitar que tanto a circu-
lagdo do cheque como a obrigagdo do sacador se man-
tenham por tempo indefinido.

Depois de o delegado polaco ter chamado a atencao
para o caricter mais moral que juridico da nao revo-
gabilidade durante o prazo de apresentacdo (porque o
sacado, ainda que tenha o direito de pagar o cheque,
apesar da revogacdo, na vida real, nunca o fard para
nao perder um cliente) e de o austriaco ter respondido
que ela garante, em primeira linha, o principio da boa
fé, o delegado da Checoslovaquia fez saber que, no seu
pais, o sacado que recusa pagar o cheque, ilicitamente
revogado pelo sacador, torna-se, de lege data, respon-
savel pelas perdas e danos causados ao portador (isto
porque, esclareceu, a proibicao legal da revogacio faz
parte de um sistema completo de regras tendente a man-
ter o cardcter econdmico do cheque; dai que nao sé
a revogacao pelo sacador, antes de findo o prazo de
apresentagao, mas também a recusa de pagamento pelo
sacado, por se ter conformado com aquela, infringindo
a lei, sejam, ambas, actos ilicitos) e que, por essa razao,
apoiava a proposta do delegado portugués, no sentido
de, a primeira frase da italiana, se aditar: «Durante o
prazo de apresentacdo o sacado nao pode recusar o
pagamento com fundamento na referida revogagao, sob
pena de responder por perdas e danos.»

Objectou, de imediato, o delegado polaco, que «con-
siderava inutil prever, na lei uniforme, que o sacado
que recusasse o pagamento de um cheque ilicitamente
revogado poderia ser perseguido pelo portador, por per-
das e danos». Na sua opinido, duas ordens de razdes
se opunham a uma tal disposicdo: «por um lado, esta-
belecendo uma responsabilidade do sacado, neste caso,
a Conferéncia entraria em contradi¢do com o principio
segundo o qual este ‘n’est jamais tenu envers le porteur’,
principio que estd na base de muitas disposicoes da lei
uniforme e, especialmente, da que estipula que o cheque
nao pode ser aceite; por outro, ela invadiria o dominio
do direito comum, em matéria de perdas e danos, o
que ndo parece desejavel, dada a grande diversidade
das legislagOes particulares a este respeito».

Em novas intervencgdes, o delegado italiano sustentou
ser «preferivel deixar a sancdo sob o império do direito
comum, porque ha que ter em conta exigéncias de ordem
sistemdtica no que concerne as relacdes entre o direito
penal e o direito comum», declarando, por fim, o por-
tugués dar a sua ades@o a estas obervacdes, nao sem,
todavia, explicar que «sa proposition s’inspirait de deux
considérations: prévoir ’hipothése d’une situation juri-
dique grave de conséquences et assurer effectivement
la protection de la personne du porteur».

Na hora de votar, a Conferéncia aprovou a emenda
italiana e as reservas das delegacoes ndrdicas e francesa.
Estes textos, ligeiramente alterados, quanto a forma,
pelo comité de redacgao, tornaram-se o artigo 32.° da
LUC e o 1.° pardgrafo do artigo 16.° do anexo II.

(Cf., J. Bouteron, Le Statut, cit., pp. 417-434.)

1.2.2.2 — No que concerne aos casos de perda ou
«vol» (palavra que, na interpretacdo do delegado ita-
liano, abrange todo o delito que provocou ou acom-
panhou a emissao do cheque) — matéria em que, como
dissemos, os peritos ndo tinham retomado os textos dos
artigos 17.°, 2.° paréagrafo, e 31.° das resolugoes da
Haia —, a Conferéncia decidiu adoptar a reserva pro-
posta pela delegagao polaca e rejeitar qualquer solucio
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distinta das que haviam sido precedentemente admitidas
para a letra e constituiam os artigos 16.°, 2.° paréagrafo,
e 40.°, 3.° paragrafo, da LULL. (Na verdade, destas
duas regras, apenas a primeira — protegendo o adqui-
rente de boa fé de um titulo de que outrem fora, por
qualquer maneira, desapossado — viria a ser consagrada
na LUC, mais precisamente, no seu artigo 21.°) Dai
que se tenha exarado no relatério: «Propusemos que
se regulasse a situacdo, em caso de ‘perda ou vol’. Puse-
mos em destaque que em tal caso o sacador ou um
portador devia ser autorizado a opor-se a0 pagamento
mediante bloqueio da conta enquanto a questdo nao
fosse esclarecida em processo judicial sumério. As diver-
géncias constatadas em matéria de ‘procédure’ impe-
diram a unificagao visada segundo aqueles principios.»
(Ct. J. Bouteron, Le Statut, cit., pp. 435-442.)
3 — Decreto n.° 13 004:

«Artigo 14.°
[...]

A revogacdo do mandato de pagamento, conferido
por via do cheque ao sacado, s6 obriga este depois de
findo o competente prazo de apresentacao estabelecido
no artigo 12.° do presente decreto com forca de lei.
No decurso do mesmo prazo o sacado nao pode, sob
pena de responder por perdas e danos, recusar o paga-
mento do cheque com fundamento na referida revo-
gacao.

§ tnico. Se porém o sacador, ou o portador, tiver
avisado o sacado de que o cheque se perdeu, ou se
encontra na posse de terceiro em consequéncia de um
facto fraudulento, o sacado s6 pode pagar o cheque
ao seu detentor se este provar que este o adquiriu por
meios legitimos.»

Resolugdes da Conferéncia da Haia, 1912 (texto
francés) — artigo 17.°:

«La révocation du mandat contenu dans le chéque
n’a d’effet qu’apres I'expiration du délai de présentation.

Si le tireur ou le porteur a donné avis au tiré que
le chéque a été perdu ou acquis par un tiers a la suite
d’un acte frauduleux, le tiré qui paie le cheque n’est
valablement libéré qui si le détenteur du cheque prouve
qu’il 'a acquis d’'une manicere légitime.

S’il n’y a pas révocation, le tiré conserve de droit
de payer méme apres I'expiration du delai.»

Convengao de Genebra, de 19 de Marco de 1931:

Anexo I (Lei Uniforme Relativa ao Cheque):

«Artigo 32.°

A revogacao do cheque sé produz efeito depois de
findo o prazo de apresentagio.

Se o cheque nao tiver sido revogado, o sacado pode
pagé-lo mesmo depois de findo o prazo.»

Anexo II:

«Artigo 16.°

Qualquer das Altas Partes Contratantes, por derro-
gacao do artigo 32.° da lei uniforme, reserva-se a facul-
dade de, no que respeita aos cheques pagaveis no seu
territdrio:

a) Admitir a revogacdo do cheque mesmo antes
de expirado o prazo de apresentagao;

b) Proibir a revogacdo do cheque mesmo depois
de expirado o prazo de apresentacao.

Qualquer das Altas Partes Contratantes tem, além
disso, a faculdade de determinar as medidas a tomar
em caso de perda ou roubo de um cheque e de regular
os seus efeitos juridicos.»

Como ¢ evidente, no essencial, a 1.* parte do corpo
do artigo 14.° do Decreto n.° 13004 e o seu § Unico
reproduzem, respectivamente, o 1.° e o 2.° paragrafos
do artigo 17.° das resolucoes da Haia, enquanto o
artigo 32.° da LUC reproduz, no 1.° paragrafo, a 1.* parte
do corpo daquele artigo 14.° e, no 2.° paragrafo, o 3.°
do citado artigo 17.°

Ja no que respeita a 2.* parte do corpo do artigo 14.°
do referido decreto, ela nao corresponde a qualquer
das normas das resolucoes. [Com efeito, nestas, inexiste
referéncia expressa a qualquer ac¢ao de perdas e danos
do portador contra o sacado, por este ter recusado o
pagamento, durante o prazo de apresentagao e com fun-
damento na revogacdo do cheque pelo sacador, e, do
nosso ponto de vista, ndo pode pretender-se que, no
artigo 21.° («a questdo de saber se o portador de um
cheque tem direitos especiais sobre a provisdo e o direito
de agir em justica contra o sacado fica fora da regu-
lamentacdo internacional»), tal acgdo esteja, implicita-
mente, contemplada, ja que «o direito de agir em jus-
tica», ai aludido, serd, tinica e exclusivamente, aquele
que se funda nos «direitos especiais do portador sobre
a provisaon.]

Como, alids, também nao corresponde a qualquer das
normas da LUC e nao cabe na previsao do 1.° paragrafo
do artigo 19.° do anexo 11 da Convencdo de Genebra
[«A lei uniforme nao abrange a questdo de saber se
o portador tem direitos especiais sobre a provisio e
quais sdo as consequéncias desses direitos» (sublinha-
mos)]. Efectivamente, este ultimo preceito teve origem
no projecto dos peritos que propunha, como dispositivo
a integrar na lei uniforme, uma norma que reproduzia,
praticamente na integra, o texto do artigo 21.° das reso-
lucdes (a diferenga era irrelevante: onde neste dltimo
se 1€ «fica fora da regulamentacao internacional» o refe-
rido projecto dizia «fica fora do presente regulamento»).
Porém, a Conferéncia decidiu incluir tal disposi¢ao, nao
na LUC, mas, sim, na convenc¢ao anexa, com outra redac-
¢do (a resultante da fusdo das propostas de emenda
francesa e italiana), por forma a alargar o seu dmbito
a todas as consequéncias decorrentes dos direitos especiais
do portador sobre a provisdo, ja que, como frisou o dele-
gado de Franca, com a questdo da provisdo, se prendia
ndo somente o direito de agir em justica directamente con-
tra o sacado, mas também o de exigir um pagamento
parcial com o limite mdximo correspondente ao da pro-
visdo existente — cf. J. Bouteron, Le Statut, cit.,
pp- 636-640, sendo nosso o sublinhado. Ou seja: mesmo
alargado o ambito da previsado, esta s6 contempla con-
sequéncias que se prendem com os direitos especiais
do portador sobre a provisdo. Ora, a accao de perdas
e danos em apreco, manifestamente, nao tem como fun-
damento — nem tem mesmo nada a ver — a circuns-
tancia de o portador ter ou ndo ter direitos especiais
sobre a provisao.
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3.1 — Por efeito da entrada em vigor da LUC, resul-
tou revogado o artigo 14.° do Decreto n.° 13 004?

Em relacao a 1.2 parte do corpo do preceito, ninguém
tem duvidas de que ela cessou vigéncia em favor do
artigo 32.° da LUC. Quanto a 2.* e ao § Gnico, as opinides
divergem.

Assim:

«Do anexo 11 resulta que hd questdes de direito, liga-
das com o regime das letras, a que a Convengao quis
considerar-se estranha; outras, que nao estao comple-
tamente reguladas, deixando-se a cada Estado a facul-
dade de integrar o seu regime, e outras, que podem
ser reguladas de modo diferente daquele que o foram
na lei uniforme, se oportunamente se houverem feito
ou vierem a fazer as necessarias reservas. [...] As leis
uniformes estdo em vigor e o regime das letras, livrancas
e cheques integra-se pelos processos de integragdo do
direito interno. Pode até suceder, e realmente sucede,
que uma das partes desse direito existisse ja € nao cons-
tituisse portanto a matéria uma lacuna. Quando assim
for, é evidente que esse direito nao foi revogado pelas
leis uniformes e continua em vigor; quando se estiver
em presenga de lacunas, preenchem-se, como se disse,
pelos processos de integragio do direito interno»
(Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 68.°,
p- 360).

No Acérdao deste Supremo Tribunal de 22 de Outu-
bro de 1943 — no Boletim Oficial, ano 111, p. 409 — deci-
diu-se: «Desde que a disposi¢ao especial da alinea 2.2
do artigo 14.° do Decreto n.° 13 004 com a publicacao
da Lei Uniforme perdeu a sua eficiéncia e nao pode
considerar-se em vigor por contrario aos principios fun-
damentais da mesma lei nos paises que, como 0 nosso,
nio regularam o instituto da provisao, ¢ pelas prescri-
¢oes do Codigo Civil que tem de apurar-se a respon-
sabilidade do sacado em face do portador do cheque.
O sacado, mandatario [...] s6 no caso de exceder os
poderes que lhe sdo confiados ou de haver praticado
actos contrarios ao fim do mandato, incorre em res-
ponsabilidade para com terceiros (artigo 1338.° do
mesmo Cddigo) e o portador do cheque € terceiro na
relacdo juridica entre o sacador e o sacado.»

No Instituto da Conferéncia da Ordem dos Advo-
gados (cf. Revista da Ordem dos Advogados, ano 6.°,
n.® 1 e 2, (pp. 439 e segs.), na discussdo do relatério
apresentado por Adelino da Palma Carlos sobre o acér-
diao acabado de referir, desenharam-se, nitidamente,
duas correntes: uma — Inocéncio Galvao Teles, Mario
de Castro, Tito Arantes e Manuel Casanova —, sus-
tentando que, nido apenas o artigo 14.°, mas todas as
disposicoes do Decreto n.° 13 004, foram revogadas pela
LUC, uma vez que: 1) «Quando uma lei posterior vem
regular uma matéria que estava anteriormente regida
por outra legislacao, esta fica total e tacitamente revo-
gada»; 2) «O Estado Portugués ndo poderia substituir
o0 artigo 16.° do anexo 11 da Lei Uniforme pelo artigo 14.°
do Decreto n.° 13 004, sem o participar aos outros Esta-
dos»; 3) «A expressdo do citado artigo 16.° do anexo
‘Qualquer das Altas Partes Contratantes reserva-se o
direito de [...]’ ndo pode ter o alcance de remeter a
regulamentacio desses casos para a legislacdo interna»;
outra — Adelino da Palma Carlos, Paulo Cunha, Can-
cela de Abreu, Carlos Percira e Vasco de Almeida e

Silva —, defendendo que o citado artigo 14.° do Decreto
n.° 13 004 nao foi revogado pela LUC pelas seguintes
razoes: 1.2 «Uma lei que contém preceitos concilidveis
com as leis posteriores ndo pode considerar-se tacita-
mente revogada por estas»; 2.2 «O proprio anexo II a
Lei Uniforme, nos seus artigos 16.° e 32.°, deixa a liber-
dade de revogacdo do cheque ao sabor da lei interna
de cada Estado»; 3.2 «No ponto em questio, em virtude
dos citados artigos 16.° e 32.° do anexo referido, continua
em vigor a legislagdo anteriormente vigente — que nao
¢ sendo um desenvolvimento dos preceitos da Lei Uni-
forme»; 4.2 «Sendo a Lei Uniforme uma lei interna-
cional, s6 se deve considerar revogada por ela a lei
interna nos pontos em que haja incompatibilidade entre
ambas.»

Barbosa de Magalhaes, que presidia a sessao, vincou
bem que — nao obstante haver acordo no sentido de
que o banqueiro nao pode recusar o pagamento dentro
do prazo de apresentacao — nao se chegara a uma solu-
cao definitiva sobre se sim ou nao estava revogado o
artigo 14.° do Decreto n.° 13 004, e acrescentou que
teria corroborado a solucdo apresentada pelo relator
(o sacado que recusa o pagamento, durante o prazo
de apresentacdo, conformando-se com a revogacao
ordenada pelo sacador, pratica um acto ilicito e res-
ponde, assim, por perdas e danos, perante o portador),
«mas baseando-se na natureza juridica do cheque, cuja
emissao equivale a um verdadeiro pagamento».

Em anotac@o ao Acdrdido do Supremo Tribunal de
Justica de 20 de Dezembro de 1977 — que perfilha, inte-
gralmente, a solucdo daquele ja citado de 22 de Outubro
de 1943 —, na Revista de Direito e Economia, n.° 4, 1978,
Ferrer Correia e Anténio Caeiro defendem a tese de
que o artigo 14.° do Decreto n.° 13 004 esta revogado
pela LUC. (« E manifesta a diferenca existente entre
a norma contida no corpo do artigo 14.° do Decreto
n.° 13004 e o artigo 32.° da LU onde apenas se esta-
belece que: ‘A revogacao do cheque s6 produz efeito
depois de findo o prazo de apresentacdo.” A diferenca
consiste no facto de a LU nao impor ao sacado a obri-
gacdo de pagar o cheque no decurso do prazo de apre-
sentacdo, sob pena de responder por perdas e danos
para com o portador. Estamos, pois, em presenca de
duas regulamentacOes assaz diferentes da matéria, que
se inspiram em concepg¢des claramente antagénicas. Na
base do artigo 14.° do Decreto n.° 13 004 estd a ideia
de que, no direito geral do cheque, o sacado responde
para com o portador. Diversamente, o artigo 32.° da
LU tem subjacente o principio — que, de resto, informa
toda a lei— segundo o qual o sacado nao responde,
salvo perante o emitente. Trata-se, portanto, de duas
regulamentagdes e duas concepcdes inconcilidveis
acerca da posicao do sacado perante o portador do che-
que, pelo que tem de entender-se que a segunda em
data revogou a anterior. [...] Como dizem Baumbach-
Hefermehl, a 1.2 frase do artigo 32.° [. . .] significa ape-
nas que o sacado nao estd obrigado a obedecer a ordem
da revogacdo, nao que nao possa observa-la. [...] Em
resumo: se pagar, pagara bem, mas nada obriga a fazé-lo.
[...] Bem diferente, como vimos, ¢ a doutrina que
dimana da 2.2 parte do corpo do artigo 14.° [...] Aqui
sim, existe uma proibi¢ao legal dirigida ao sacado de
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obedecer a ordem de revogacao durante o prazo de
apresentagao do cheque, sob pena de responder perante
o portador por perdas e danos. Ora, uma tal regra — e
repetimos — € frontalmente contrdria ao sistema da LU,
e designadamente ao disposto no artigo 32.°, que assenta
na ideia da ndo vinculac¢do do sacado perante o portador.
Essa mesma oposigao foi posta em relevo na discussdao
da LU, quando foi recusada uma proposta do delegado
portugués, Prof. Caeiro da Mata, proposta que visava
o acrescentamento do seguinte texto: ‘Durante o prazo
de apresentagao, o sacado nao pode, sob pena de res-
ponder por perdas e danos, recusar o pagamento do
cheque com fundamento na revogacdo.” Nas palavras
do delegado da Finlandia, a adopcdo do principio da
irrevogabilidade do cheque sé poderia admitir-se juri-
dicamente se se reconhecesse ao portador uma accao
directa contra o sacado, como acontecia no direito fran-
cés, mas seria ildgico adoptar aquele principio nos sis-
temas cuja Unica base juridica e econdmica consistia
no direito de regresso do portador contra o sacador,
como era o caso do direito alemao —e como veio a
ser a orientacdo que prevaleceu na LU. Por outra via,
¢ certo e seguro que Portugal ndo formulou qualquer
reserva em relagdo ao dispositivo da LU, designada-
mente no tocante ao referido artigo 32.° [...] Aliés,
entre as reservas consentidas aos Estados pelo artigo 16.°
do anexo 11 da Convencao, pelo que toca a regra do
artigo 32.° da LU, nao figurava a que consistiria em
se estabelecer que, no caso de recusa de pagamento
durante o prazo de apresentacdo, o sacado responde
perante o portador do cheque. Sinal certo de que tal
regulamentacdo nem sequer foi encarada em Genebra
como desvio admissivel, no dmbito das leis internas das
Altas Partes Contratantes, dos principios bédsicos da LU.
[-..]») (Cf. pp. 466-468.)

Em «A revogagao do cheque» (in O Direito, ano 100.°,
1968, fasc. n.° 4, Out./Dez., pp. 450 e segs.), Filinto
Elisio, colocando-se, exactamente, perante a questiao
que nos ocupa [«Ha matérias que a Lei Uniforme nao
contempla, designadamente a repressio penal, e nessas
ainda estd em vigor o Decreto n.° 13 004. Mas a revo-
gacdo havia sido objecto de tratamento especial no
artigo 14.°, e a Lei Uniforme refere-se ao mesmo assunto
no artigo 32.° Estard o artigo 14.° revogado? Quanto
ao corpo do artigo, parece ndo haver duvidas, dados
os principios da revogacdo. O corpo do artigo tem duas
partes: quanto a primeira ndo deve considerar-se em
vigor por haver preceito da Lei Uniforme que direc-
tamente contempla a mesma matéria; quanto a segunda,
impde-se a mesma conclusdo, por conter principios
incompativeis com a Lei Uniforme. Foi este o pensa-
mento do Supremo Tribunal de Justi¢a no seu Acordao
de 22 de Outubro de 1943: [...] J4 o § tnico do
artigo 14.° ndo tem paralelo em qualquer disposigao
da Lei Uniforme. [...] E significativo que a Lei Uni-
forme nao tivesse previsto a hipétese de desapossamento
ilegitimo do cheque, como o fez o § Gnico do artigo 14.°
do decreto, e se limitasse a sancionar a irrevogabilidade
nos termos do seu artigo 32.° Duas razdes avolumam
o significado dessa omissao: a) A fonte directa do
artigo 32.° da Lei Uniforme foi o artigo 17.° das Reso-
lucoes da Haia, donde também constava a doutrina que
veio a inspirar o § Unico do artigo 14.° do decreto. A

primeira parte € tirada quase literalmente da primeira
parte do artigo 17.° das Resolugdes, assim como a
segunda parte daquela é a cOpia da ultima parte deste.
A parte intercalar do artigo 17.° nao aparece na Lei
Uniforme e foi reproduzida textualmente no § dnico
do artigo 14.° do decreto pelo legislador de 1927. E,
pois, em relagao a fonte uma omissdo demasiado osten-
siva. b) E estranho que a irrevogabilidade da Lei Uni-
forme nao tivesse atendido as justas causas da revogacao.
(Cft. pp. 475-477.)], depois de assentar em que o contrato
de cheque é «um contrato de prestacao de servigos sob
a forma de mandato — sob o 4ngulo das relacoes saca-
dor-sacado» (p. 490), e em que, por isso, pela natureza
juridica do contrato em que se funda, «o cheque é sem-
pre revogavel pelo sacador, quer no decurso do prazo
de apresentacdo a pagamento quer depois dele» (p. 497),
passa, entdo, a interpretacio do disposto no artigo 32.°
da LUC (que «parece abalar a logica da doutrina con-
denando a tese da sua revogabilidade no prazo de apre-
sentagdo» (p. 497). Assim (pp. 498-501), depois de des-
tacar que, no sistema anglo-americano, o cheque revo-
gado € anulado como titulo, e que a proposta do dele-
gado portugués a Convencao de Genebra (relativamente
ao ja citado aditamento a proposta italiana, responsa-
bilizando o sacado por perdas e danos, perante o por-
tador), suscitou a oposicdo do delegado polaco — que
argumentou, além do mais, estar aquela «em contra-
dicdo com o principio fundamental segundo o qual o
sacado ndo € directamente responsavel perante o por-
tador» — e de outros [«dizendo o da Finlandia (segundo
o relato de Jacques Bouteron): ‘L’adoption d’un tel prin-
cipe ne saurait €tre juridiquement admise que si I'on
reconaissait au porteur une action directe envers le tiré,
comme en droit francais [. . .]’»], e acabou por ser rejei-
tada (o que, para o autor, significa que a «Convencdo
nao responsabilizou o sacado por obedecer a ordem
de revogacdo durante o prazo de apresentacdo, € nao
¢ assim a Lei Uniforme, que consagra a irresponsabi-
lidade do banqueiro perante o portador, que pode ins-
pirar tal conclusdo»), Filinto Elisio (apoiando-se tam-
bém nas razdes que, na Conferéncia, ditaram a rejeicio
da proposta do delegado italiano de que, em vez da
revogagdo do cheque, no artigo 32.°, se dissesse revogacdo
do mandato de pagar o cheque) entende que «o que
o artigo 32.° quer dizer é que, mal-grado a revogacao,
o cheque continua a ser cheque como titulo, isto €, a
revogacao nao anula o cheque, e o portador pode pro-
testd-lo, pode accionar os co-obrigados, numa palavra,
continua a beneficiar de todas as potencialidades juri-
dicas inerentes ao cheque, mas nao passard a ter mais
uma — que nunca teve —, transformar o sacado em
mais um co-obrigado que nunca foi». E reafirma: «A
revogacao do cheque dentro do comando do artigo 32.°
nao tira nem d4 quaisquer direitos ao portador; estranho
seria, portanto, que este viesse a adquirir com a revo-
gacao direitos que antes nao possuia.» Finalmente,
depois de considerar a responsabilidade do sacador
perante o portador, no caso de revogacio [«Se ndo ha
justa causa — de que tem por exemplos classicos, desig-
nadamente, a perda, o roubo ou outra forma fraudulenta
de desapossamento do titulo —, o sacador é responsavel;
se ela existe, dirime essa responsabilidade. Mas o sacado
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em nenhuma hipétese € responsavel, quer haja ou nao
justa causa. Ele estd ao servico do sacador, Gnico pro-
tagonista que conhece e com quem contratou, e
enquanto ndo houver preceito a responsabilizd-lo nao pode
sofrer as consequéncias desfavordveis de qualquer acto
impensado do sacador» (sublinhdmos)], conclui: «<Em
resumo: o artigo 32.° respeita ao cheque como titulo
cambidrio que subsiste e resiste incélume a quaisquer
revogagoes emanadas do emitente; nem o artigo 32.°
nem a Lei Uniforme em geral visam as relagoes internas
entre o sacador e o sacado; o contrato de cheque envolve
um mandato sem representagio; esse mandato, desde
que ha cheques emitidos, s deve ser revogado se houver
justa causa (n.° 2 do artigo 1170.° do Cddigo Civil);
quer haja ou néo justa causa, o sacado tem de obedecer
as instrucoes do sacador; o portador nao tem quaisquer
direitos contra o sacado, quer no ambito do direito cam-
bidrio quer fora dele; o § unico do artigo 14.° do
Decreto n.° 13 004 est4 em vigor e contém uma afloracao
do mesmo principio da justa causa que o Cdodigo Civil
de 1966 veio consagrar expressamente no referido n.° 2
do artigo 1170.%»

3.1.1 — Do nosso ponto de vista, a 2.2 parte do corpo
do artigo 14.° do Decreto n.° 13 004 nao foi revogada
pelas razdes que passamos a expor, a0 mesmo tempo
que procuramos refutar os argumentos da orientacao
contraria. Assim:

E certo que a LUC assenta na concepgao germanica
de que, sendo o portador e o sacado estranhos, em rela-
¢ao, respectivamente, ao contrato de cheque e a relacao
cambidria, o primeiro ndo tem qualquer acgao directa
contra o segundo com base naquele contrato ou nesta
relacao.

Mas, ndo é menos certo, a acgao de perdas e danos
a que alude o preceito em andlise ndo tem como fun-
damento a violagao do contrato de cheque nem o incum-
primento de qualquer obrigagdo cambidria do sacado.
Ou seja: nem o sacado é demandado como obrigado
cambidrio nem o fundamento da sua responsabilidade
reside na violagcdo de uma relagio juridica que, entre
ele e o portador, ja estivesse estabelecida antes de se
produzir o facto gerador da responsabilidade.

Logo, a referida accdo nado colide em nada com o
principio de que o sacado nao responde perante o por-
tador, nem como obrigado cambiério, nem por incum-
primento do contrato de cheque.

De qualquer modo, diz-se, tal solugao € contréria «aos
principios fundamentais» da LUC. Nao sendo aquele
a que acabamos de nos referir, talvez se esteja apelando
ao principio da irrevogabilidade do cheque, durante o
periodo de apresentagao. Todavia, sendo inquestionavel
que a consagracdo de tal principio, no artigo 32.° da
LUC, se destina, exclusivamente, & proteccdo do por-
tador, ndo se vé como é que uma norma que reforga
essa mesma proteccao pode contrariar aquele principio.

Nao se afigura exacta a afirmacao de que o artigo 14.°
do decreto e o artigo 32.° da LUC consubstanciam «duas
regulamentacdes assaz diferentes da matéria, que se ins-
piram em concepcoes claramente antagdnicas», porque
na base do primeiro «estd a ideia de que, no direito
geral do cheque, o sacado responde para com o por-
tador», enquanto o segundo «tem subjacente o prin-
cipio — que, de resto, informa toda a lei — segundo o
qual o sacado nao responde, salvo perante o emitente».

Com efeito, se é incontestavel, por um lado, que o
Decreto n.° 13 004 foi elaborado sobre e em confor-
midade com o essencial das resolugdoes da Haia — que,
alids, amiide, reproduz textualmente —e que o seu
artigo 14.° (referimo-nos, agora, naturalmente, apenas,
a 1.2 parte do corpo do artigo e ao seu § Uinico) contém,
decalcada, a solucao vertida no artigo 17.° das resolucgoes
e, por outro, que estas, na sua globalidade, também
se inspiram na ideia de que o portador nao tem, contra
o sacado, uma acgao directa fundada numa relagao juri-
dica previamente estabelecida entre ambos, como, alis,
resulta claro das j& referidas intervengdes de Ham-
merschlag e Sichermann, a proposito daquele artigo 17.°
[também na discussdo sobre a matéria do artigo 21.°,
Hammerschlag voltou a frisar que a lei do seu pais ndo
dava ao portador do cheque uma acc¢do directa contra
o sacado, por razoes de ordem juridica (o sacador serve-se
do cheque para efectuar um pagamento por intermédio
do sacado, que é seu mandatario, o que significa que
a entrega do cheque ao tomador nao é considerado
uma cessao de créditos; nao existindo, como nao existe,
qualquer relagdo juridica prévia entre o portador e o
sacado, s6 o aceite do cheque por este ultimo poderia
dar ao portador uma acc¢ao directa contra o sacado fun-
dada na existéncia de uma relacao juridica entre ambos;
na falta de aceite, o direito que poderia reconhecer-se
ao portador contra o sacado seria sempre um direito
derivado, fundado na relagdo juridica entre sacado e
sacador, para cujo exercicio, com conhecimento de
causa, o portador sempre necessitaria do concurso do
sacador, pelo que parece mais ldgico que, no caso de
nao pagamento, o portador introduza a accao direc-
tamente contra o sacador) e de ordem prdtica (para evitar
expor os banqueiros ao risco excessivo de accoes teme-
réarias dos portadores a que tivessem recusado o paga-
mento e para nao gerar a ideia errada de que a seguranga
do cheque depende mais das qualidades do sacado do
que do sacador) — cf. J. Bouteron, Statut, cit.,
pp. 143-144], entdo o que se impde concluir é, preci-
samente, que o artigo 14.° (1.2 parte do corpo e § tinico)
do Decreto n.° 13 004 e o artigo 32.° da LUC assentam,
nao em concepgoes distintas, mas na mesma ideia bésica
de que ndo existe uma relagao juridica prévia entre o
tomador e o sacado que possa fundar uma acg¢ao directa
daquele contra este.

Dir-se-4, porém, que € justamente levando em conta,
também, a 2.* parte do corpo do artigo 14.° do Decreto
n.° 13004 que se torna evidente a aludida inconcilia-
bilidade de concepcdes e regulamentagoes, tanto mais
quanto ¢é verdade que a lei alemd nao previa qualquer
sangao para o sacado que, no prazo de apresentacio,
recusasse 0 pagamento com fundamento na ordem de
revogacao.

Sem razao.

A solucdo da 2.2 parte do corpo do citado artigo 14.°
nao é imposta pelo regime geral do cheque (porque,
repete-se, de acordo com este, ndo hd, entre portador
e sacado, uma relacao juridica prévia respeitante ao che-
que), mas, sim, pelos principios do direito comum, mais
concretamente, da responsabilidade civil extracontra-
tual. Sendo uma solucdo de direito comum para uma
questao de direito comum, a norma daquele segmento
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normativo, materialmente, €, também ela, do direito
comum, logo, a sua vigéncia sO poderia ser afectada
pela entrada em vigor da LUC se esta passasse a con-
siderar licita e eficaz a revogacdo do cheque, no prazo
de apresentagao, ou se, continuando a ferir esta de ine-
ficacia, a questdo da sancdo ao sacado — por se con-
formar com ela — fosse contemplada ou na propria
LUC ou no anexo 1. Ora, por um lado, o artigo 32.°
da LUC diz, fundamentalmente, o mesmo que a 1.% parte
do corpo do artigo 14.° do Decreto n.° 13 004, e, por
outro, nenhuma disposigio da LUC e do anexo II se
refere a tal matéria. O que, naturalmente, nao acontece
por acaso. Na verdade, foi visivel a preocupacio da Con-
vengao em ndao ultrapassar os limites estritos do direito
do cheque ou, noutra perspectiva, em nao invadir com-
peténcias do direito comum ou de outra legislacio espe-
cial. Por isso, desde logo, a recomendacao dos peritos
para que se reservasse aos Estados a faculdade de tomar
medidas «de ordem civil para impedir a revogacido do
cheque» —v., supra, n.° 1.2.2 — e, também, v. g., a
decisdo da Convencdo — por esse inico motivo em que,
expressamente, se fundou — de nio tratar quer da revo-
gabilidade do cheque enviado directamente ao sacado,
para ser, depois, remetido ou pago ao beneficidrio, quer
dos efeitos da faléncia do sacador — cf. J. Bouteron,
Le Statut, cit., p. 1048. Dai, ainda, que uma das razoes
invocadas pelo delegado polaco para justificar a sua opi-
nido de que era indtil (apenas indtil, note-se) que a
LUC previsse a accao de perdas e danos contra o sacado,
nos termos da proposta de aditamento portuguesa, tenha
sido, nada mais, nada menos, a de que uma tal previsao
invadiria o dominio do direito comum, em matéria de
perdas e danos.

Ora, se a Convencao deliberadamente se absteve de
tratar de tal questao e se o fez para néo invadir o direito
comum de cada um dos paises contratantes, ¢ manifesto
que nao pode sustentar-se, razoavelmente, que a LUC,
consagrando, no artigo 32.°, o principio da irrevoga-
bilidade no prazo de apresentacdo, consagra, também,
a solucdo do direito interno de um desses paises con-
tratantes — a Alemanha — de nao sancionar o sacado,
que, ndo obstante, se conforma com a revogagao.

Ja a tese do Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica
de 22 de Outubro de 1943, de que «a disposicao especial
da alinea 2.* do artigo 14.° do Decreto n.° 13 004 com
a publicacao da Lei Uniforme perdeu a sua eficiéncia
e nao pode considerar-se em vigor por contraria aos
principios fundamentais da mesma lei nos paises que,
como 0 nosso, nao regularam o instituto da provisao»,
pressupde, claramente, que a accido de perdas e danos
prevista naquele preceito se inclui entre as referidas
no artigo 19.° do anexo 11 da Convencdo. Porém, nem
esse pressuposto se verifica —v., supra, n.° 3 — nem
a accao prevista na 2.* parte do corpo do citado
artigo 14.° se justifica pela preexisténcia de um qualquer
direito do portador sobre a provisdo, mas, apenas, por-
que sofre danos por efeito directo de um acto ilicito
do sacado. Logo, a vigéncia daquele dispositivo nunca
esteve dependente da circunstincia de Portugal fazer
ou nao fazer uso da reserva do artigo 19.° do anexo 11
da Convengao.

Deve, alias, sublinhar-se que Portugal aceitou, sem-
pre, o principio de que o sacado ndo € obrigado cam-
bidrio, como decorre, v. g., da intervencdo do nosso

delegado a propésito da questdao do pagamento parcial
do cheque («M. da Matta fez notar que, em caso de
inexisténcia ou de insuficiéncia de provisdo, nao hé rela-
¢ao juridica entre o portador e o sacado que possa jus-
tificar a pretensao daquele a obter deste um pagamento
parcial» — cf. J. Bouteron, Le Statut, cit., p. 453) e da
propria resposta do Governo ao questionario elaborado
em execucao da recomendacio v da Acta Final da Con-
feréncia, transcrita a pp. 968-970 de Le Statut, cit. O
que, porém, sempre entendeu € que, sendo conveniente
que a LUC contivesse uma norma idéntica a da 2.? parte
do corpo do artigo 14.° do Decreto n.° 13 004, esta nao
colidia com aquele principio, como flui da mesma res-
posta governamental ao referido questiondrio. Por isso,
nao serd licito admitir, nem por um momento, que a
nossa proposta de aditamento ao texto que viria a ser
o do artigo 32.° da LUC traduzia um entendimento
proximo do sistema francés quanto aos direitos do por-
tador sobre a provisao.

Por outro lado, a afirmacdo de que o sacado € livre
de se conformar ou nao com a revogacao ou que, «se
pagar, pagard bem, mas nada obriga a fazé-lo», tudo
para se significar que ela actua de acordo com a lei
se nao acata a ordem de revogacao, mas também nao
a infringe se se conformar com esta, constitui, ao que
nos parece, uma negagao da evidéncia.

Efectivamente, se a lei prescreve a ineficicia da revo-
gagdo, para impedir que, com base nela, seja recusado
0 pagamento, e se o sacado, frustrando o comando legal,
confere eficicia a essa mesma revogacao, recusando o
pagamento com fundamento nela, ndo ha margem para
outra conclus@o que nao seja a de que o sacado viola,
abertamente, a lei. E tanto isto é irrecusavel que, ja
na Haia, Hammerschlag — que, convém ter presente,
pugnava por que as resolucdes consagrassem o principio
da irrevogabilidade do sistema germéanico —, respon-
dendo a acusac@o de ineficicia de uma proibicio da
revogacido sem sancdo, ndo hesitava em afirmar que,
com ou sem sancao, a revogacdo contra a proibicdo era
ilegal e que, acatando aquela, o sacado cometia uma
acgao ilegal (v., supra, n.° 1.2.1).

De qualquer modo, a defesa da licitude da aludida
conduta do sacado sempre se teria esboroado, comple-
tamente, com a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 459/91, dado o disposto no artigo 11.°,n.° 1, alinea c),
na redacgdo origindria, e artigo 11.°, n.° 1, alinea b),
na redacgdo dada pelo Decreto-Lei n.° 326/97, de 19
de Novembro.

E 6bvio que o argumento que se ergue sobre o facto
de nao ter vingado, em Genebra, a proposta portuguesa
que visava a inclusdo, no artigo 32.° da LUC, de uma
previsao idéntica a contida na 2.* parte do corpo do
artigo 14.° do Decreto n.° 13 004 sé tera o valor que
se lhe vé atribuido se a determinante desse facto tiver
sido, realmente, a circunstancia de tal previsdo afrontar,
intoleravelmente, o principio de que, com base no con-
trato de cheque ou na relagdo cambiaria, o sacado nao
responde perante o portador.

Ora a verdade ¢ que ndo foi isso que aconteceu.

E certo que o delegado polaco, entre as razdes que
alinhou para justificar a inutilidade do aditamento pro-
posto, disse que, se se estabelecesse tal responsabilidade
do sacado, a Conferéncia entraria em contradicio com
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aquele principio, mas ndo € menos certo que, signifi-
cativamente, nesse ponto, nao colheu apoio de qualquer
outro delegado (face ao relato de J. Bouteron, em Le
Statut, cit., pp. 417-434, ndo pode dizer-se, como o faz
Filinto Elisio — que, expressamente, se reporta a
mesma fonte —, que «outros delegados tomaram posi-
¢ao idéntica», designadamente o da Finlandia. Com
efeito, ali, a propdsito da discussdo sobre a proposta
portuguesa, apenas se referem intervencdes dos dele-
gados checoslovaco, polaco, italiano e portu-
gués —sendo que o primeiro a apoiou e o terceiro,
subscrevendo o outro argumento polaco de que se tra-
tava de matéria de direito comum, e s6 esse, sugeriu
que as sancoes fossem deixadas ao direito comum de
cada pais, enquanto o portugués declarou aderir as
observagoes do italiano, e s6 a essas; quanto ao delegado
da Finlandia, ele teve, efectivamente, uma intervencao
muito critica, mas o seu alvo nao foi a proposta de
Portugal, que nao mencionou, mas o préprio sistema
alemao da irrevogabilidade), seguramente, porque,
sobretudo apos a citada exposicao do delegado da Che-
coslovaquia, foi entendido pela generalidade que tam-
bém a accdo de perdas e danos visada na nossa proposta
era de responsabilidade civil extracontratual fundada em
facto ilicito e, portanto, ndo pressupunha a existéncia
de uma relacdo juridica prévia entre tomador e sacado.

De qualquer forma, o que € claro € que a proposta
de Portugal foi abandonada e a Convencdo se absteve,
deliberadamente, de legislar sobre matéria de eventuais
sancdes ao sacado, quer na LUC, quer no anexo I, pela
razao decisiva de que se formou consenso em que tal
matéria pertencia ao direito comum e que ao império
deste devia, sem mais, continuar submetida.

Nao pode, pois, ver-se, na referida «omissao legis-
lativa» — como véem Ferrer Correia e Antonio Caeiro
(ob. cit, p. 468) —, o «sinal certo de que tal regula-
mentacao nem sequer foi encarada em Genebra como
desvio admissivel, no dmbito das leis internas das Altas
Partes Contratantes, dos principios bdasicos da LU».
Alids, pela mesma ordem de ideias, teria de concluir-se
que também tinham sido revogados — e, na verdade,
nao foram — os artigos 23.° e 24.° do Decreto
n.° 13 004, uma vez que nem a LUC nem o anexo II
contém mengao a protec¢ao penal do cheque.

Em suma: tratando-se de uma norma, materialmente,
do direito comum — responsabilidade civil extracontra-
tual —, sobre matéria que a Convengao se absteve de
tratar, precisamente, para a deixar sob o império exclu-
sivo do direito comum, a 2.2 parte do corpo do artigo 14.°
do Decreto n.° 13 004 néo resultou revogada por efeito
da entrada em vigor da LUC.

3.1.2 — E quais foram os efeitos da entrada em vigor
da LUC sobre o § unico do artigo 14.° do Decreto
n.° 13 004?

Vejamos:

O artigo 17.° das resolucdes da Haia, consgrando o
principio da irrevogabilidade absoluta no prazo de apre-
sentacao, privava a revogagao de eficécia, nesse periodo,
mesmo que fundada em perda ou «vol». Porém, admitia
um aviso ao sacado, comunicando qualquer dessas ocor-
réncias, aviso que, na pratica, tinha o efeito de uma
proibi¢ao de pagamento imediatamente eficaz.

Em Genebra, apds algumas intervengoes iniciais no
sentido de marcar a distincao entre a revogacao do che-

que € a oposicdo ao seu pagamento — das quais se
destacou a do delegado belga («Com efeito, enquanto
s6 o sacador pode revogar o cheque, a oposicio pode
ser feita tanto pelo portador como pelo sacador [...].
Quanto aos efeitos a diferenca ndo € menos fundamen-
tal. A revogacdo € um acto definitivo: o0 mandato € reti-
rado. Os efeitos da oposicao, pelo contrario, sdo essen-
cialmente tempordrios e provisorios: o portador que
recupera o cheque a cujo pagamento tinha feito opo-
sicdo, apresentd-lo-4 e ja ndo terd razdo para invocar
a oposicao. A revogagao €, por conseguinte, a interdi¢ao
de pagar o cheque; a oposicao é a suspensao do paga-
mento») —, a discussdo girou a volta das propostas de
emenda italiana («O direito de fazer oposicio ao paga-
mento do cheque pode ser exercido, somente, nos casos
de perda ou ‘vol’ do titulo. O sacado nao pode pre-
valecer-se de qualquer outra oposigdo para recusar o
pagamento do titulo. Todavia, nio deve restituir ao saca-
dor os fundos correspondentes ao montante indicado
no cheque. Se o sacador ou o portador informarem o
sacado que o cheque se perdeu ou foi ‘volé’, este fica
validamente liberado se pagar o cheque ao seu detentor
que prove té-lo adquirido de boa fé») e polaca («Cada
uma das Partes Contratantes tem a faculdade de regular
as medidas a tomar em caso de perda ou ‘vol’ do cheque
e de determinar os seus efeitos juridicos»).

Apesar da argumentagdo de Gianinni (Itdlia) — se
o portador merecia ser protegido contra a revogacao,
também ndo seria justo recusar toda a proteccdo ao
sacador em caso de ma fé do portador, pelo que se
impunha que, nos casos de perda ou «vol», se dessem
ao sacador todos os meios para se defender répida e
seguramente — e da proposta do delegado portugués
(«O direito de oposicdo ao pagamento do cheque pode
ser exercido pelo sacador ou pelo portador, somente,
no caso de perda do titulo e nos casos em que este
se encontra na posse de um terceiro de uma maneira
criminalmente ilicita»), que, ainda assim, ndo deixou
de salientar que tais casos sdo aqueles em que mais
se justificava a propria revogacao (razao por que lhe
parecia impossivel que pudessem acabar remetidos para
a convengdo anexa), era a emenda polaca que ia con-
citando mais apoio.

Dai que, apds terem usado da palavra os delegados
da Polénia (fazendo notar que a proposta italiana tinha
o inconveniente de permitir, por um lado, a revogacao
sob o pretexto de perda ou «vol» e, por outro, o bloqueio
da provisao do cheque por tempo indefinido), da Ale-
manha (igualmente contra a proposta italiana, além do
mais, por entender que as questdes da revogagao e da
oposi¢ao ao pagamento, sendo distintas, deviam ser tra-
tadas separadamente e porque o direito de oposicao,
tal como era definido no n.° 3 daquela proposta era,
pura e simplesmente, desconhecido na Alemanha e em
muitos outros paises), da Jugoslavia e da Austria (refe-
rindo que, nos seus paises e outros, aquele que perdeu
o cheque ou foi dele, ilicitamente, desapossado dispoe
da faculdade de requerer a sua «amortizagdo») e, uma
vez mais, o da Bélgica (sustentando que nado sé tudo
0 que respeitava as formas de oposi¢ao mas também
tudo o que se relacionava com os procedimentos a seguir
em caso de perda de efeito — processos de amortizacao
ou outros — devia ser remetido para as legislacoes
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nacionais), a Convengdo, constatando ser impossivel a
unificac@o, em virtude da diversidade dos direitos nacio-
nais sobre a questao, decidiu adoptar a reserva da ini-
ciativa polaca, que, assim, viria a ser consagrada no
ultimo paragrafo do artigo 16.° do anexo II.

Est4, agora, em causa, portanto, matéria propria do
direito do cheque que s6 nao foi regulada na LUC por
a diversidade de formas de oposicdo e respectivos pro-
cedimentos ser de tal forma profunda que inviabilizou
a unificacdo, mas que, no entanto, foi objecto de reserva.
Quais as consequéncias dessa reserva relativamente as
normas de direito interno que antes vigoravam em tal
dominio como entre nés o § unico do artigo 14.° do
Decreto n.° 13 004?

A Convencdo de Viena sobre Direito dos Tratados,
de 1969 (que ndo nos vincula), define reserva como
«declaracdo unilateral, qualquer que seja a sua redacgao
ou denominacio, feita por um Estado ao assinar, rati-
ficar ou aceitar um tratado, ou a ele aderir, com o objec-
tivo de excluir ou modificar os efeitos juridicos de certas
disposicoes do tratado na sua aplicagdo a esse Estado»
[artigo 1.°, alinea d)], definicdo que é, também, a de
Jorge Miranda (Direito Internacional Piiblico — Apon-
tamentos das Licoes ao 2.° Ano Juridico, FDUL, 1995,
I, p. 97) e de Gongalves Pereira e Fausto Quadros
(Manual de Direito Internacional Publico, Almedina,
Coimbra, 3.2 ed., 1997, p. 231). Mais amplo, o conceito
de Charles Rousseau: «uma declaracao feita por um
Estado parte de um tratado indicando que esse Estado
decide excluir uma disposi¢ao do Tratado, modificar o
seu alcance ou atribuir-lhe um sentido determinado»
(apud Silva Cunha, Direito Internacional Piblico, CLB,
Lisboa, 1981, pp. 174-175). E, seguramente, ainda mais
amplo, aquele por que se orientou a Convencdo de
Genebra, como facilmente se infere do teor dos arti-
gos 1.° a 30.° do anexo 11 [embora nem sempre tenha
sido utilizada a expressdo «qualquer das Altas Partes
Contratantes ‘reserva-se a faculdade’» (que se 1€ nos
artigos 4.°, 7.2, 8.°, 10.°, 11.°, 12.°, 14.°, 1.° e 2.° para-
grafos, 16.°, 1.° paragrafo, 18.°, 20.°, 21.°, 1.° paragrafo,
e 24.°) ou «reserva-se o direito» (como nos artigos 9.°
e 30.°), parece incontestdvel que as expressoes «pode
prescrever» (do artigo 1.°), «tem a faculdade de» (dos
artigos 2.°, 3.9, 5.9, 6., 13.°, 14.°, 3.° paragrafo, 15.°,
16.°, 2.° paragrafo, 17.°, 21.°, 2.° parégrafo, 22.°, 23.°,
26.°, 2.° §, 27.° e 28.°), «tem a liberdade de decidir»
(do artigo 25.°) ou «compete» (dos artigos 26.°, 1.° para-
grafo, e 29.°) ttm o mesmo sentido. Distinta mesmo,
s0 a redacgao do artigo 19.°, que, todavia, resultou da
fusdo de duas propostas de emenda (francesa e italiana)
que visaram, com €&xito, a eliminacdo do texto da LUC,
de uma disposi¢ao idéntica ao artigo 21.° das resolugoes
da Haia, constante do projecto dos peritos, € a sua sub-
stituicdo por «uma reserva na convengao anexa»] e do
proprio artigo 1.° da Convencao [«As Altas Partes Con-
tratantes obrigam-se a adoptar nos territérios respec-
tivos, quer num dos textos originais, quer nas suas linguas
nacionais, a lei uniforme que constitui o anexo 1 da
presente Convencao. Esta obrigacao podera ficar subor-
dinada a certas reservas, que deverdo eventualmente
ser formuladas por cada uma das Altas Partes Con-
tratantes no momento da sua ratificacio ou adesao.
Estas reservas deverdo ser escolhidas entre as mencionadas
no anexo 1 da presente Convengdo» (sublinhamos)].

Ora, se, para legislar sobre matéria das reservas, as
Partes Contratantes tém de formular, imprescindivel-
mente, a correspondente declaragdo, nos termos pre-
vistos pela Convengdo, a falta de qualquer declaragao
de reserva, por parte de uma delas, s6 pode ter uma
consequéncia: nesse pais, com a entrada em vigor da
LUC, ficaram revogadas todas as normas que, antes,
disciplinavam as matérias proprias do direito do cheque
que sdo reguladas por aquela ou que se incluem em
qualquer das reservas dos artigos 1.° a 30.° do anexo II.

Assim sendo, como Portugal nunca fez qualquer
declaracdo de reserva, o § unico do artigo 14.° do
Decreto n.° 13 004, porque disciplinava matéria prépria
do direito do cheque incluida na reserva do artigo 16.°
do anexo II, cessou a sua vigéncia, no momento em
que, no nosso pais, entrou em vigor a LUC.

Resumindo: ao iniciar-se a vigéncia da LUC em Por-
tugal, deixaram de vigorar a 1.* parte do corpo do
artigo 14.° do Decreto n.° 13004 e o seu § dnico; a
2.2 parte do corpo do artigo, pelo contrario, continuou
em vigor.

Il — Conclusao

Depois de, regularmente, ter preenchido, assinado e
entregue o cheque ao tomador, o sacador, por escrito,
solicitou ao banco sacado que o nao pagasse porque
se lhe tinha extraviado. Por essa razao, quando o toma-
dor/portador lhe apresentou o cheque, para pagamento,
dentro do respectivo prazo legal, o sacado recusou
pagé-lo, lancando a correspondente declaragao, com a
mencio «extraviado», no verso do titulo.

Na realidade, como o sacador sabia perfeitamente,
o cheque nunca se extraviara.

1 — Pergunta-se:

a) Ao alegar, mentirosamente, na comunicacao
escrita ao banco sacado, que o cheque se extra-
viara, o sacador cometeu um crime de falsifi-
cacdo de documento previsto e punido pelo
artigo 228.°, n.° 1, alinea b), do CP de 19827

b) E obanco sacado, ao lancar, no verso do cheque,
a declaracao de recusa nos termos referidos,
faz constar, do titulo, o mesmo facto falso? E,
se assim foi, o sacador cometeu, por isso, um
crime previsto e punido pelo artigo 228.°, n.* 1,
alinea b), e 2?

Comecaremos pela dupla questdo formulada na
alinea b).

1.1 — O caso é, claramente, o de uma contra-ordem
de pagamento ou revogacido do cheque, com funda-
mento em alegado extravio, com a qual o banco sacado
se conformou, recusando o pagamento ao tomador, no
prazo de apresentacao.

Logo, o sentido da declaracdo do sacado, mais ou
menos imperfeitamente expressa no verso do cheque,
sO pode ser: recusado o pagamento em virtude de o saca-
dor ter revogado o cheque com a alegacdo de que estava
extraviado.

Ja se vé€, portanto, que o que o sacado afirma nao
¢ propriamente que o cheque se extraviou, mas, sim,
que o sacador lhe comunicou que isso tinha acontecido.
Ora, na realidade, foi essa, exactamente, a comunicagao
que lhe foi feita pelo sacador.
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Mas, se assim €, se o declarado coincide com o real-
mente acontecido, entao, da declaragao do sacado nao
consta nenhum facto falso e, portanto, pelo facto de
este a ter exarado no verso do titulo, o sacador nao
cometeu o crime previsto e punido pelo artigo 228.°,
n.%® 1, alinea b), e 2.

1.2 — A carta que o sacador remeteu ao banco sacado
é, atenta a distin¢ao referida em 1, n.° 1.3, um documento
particular.

A invocacdo do extravio, contida em tal documento,
consubstancia a descricao ou relato da ocorréncia de
um facto, na realidade, inexistente.

Estamos perante um falso facto, juridicamente rele-
vante, isto €, que faz nascer, modificar ou extinguir uma
relagdo juridica, ou, mais genericamente, que tem con-
sequéncias juridicas?

1.2.1 — Lei Uniforme Relativa ao Cheque:

<<Artig0 21.°

Quando uma pessoa foi por qualquer maneira desa-
possada de um cheque, o detentor a cujas maos ele
foi parar — quer se trate de um cheque ao portador,
quer se trate de um cheque endossavel em relacdo ao
qual o detentor justifique o seu direito pela forma indi-
cada no artigo 19.°— ndo € obrigado a restitui-lo, a
nao ser que o tenha adquirido de ma fé, ou que, adqui-
rindo-o, tenha cometido uma falta grave.»

Como flui deste preceito, o extravio do cheque nao
¢é causa de extingao ou modificacido dos direitos e obri-
gacoes dos que, antes, eram subscritores cambiarios,
nem, por si, faz nascer qualquer direito ou obrigacao
para quem quer que seja.

Mas, dir-se-4, na medida em que nao fica excluida
a possibilidade de o titulo vir a ser adquirido, poste-
riormente, a non domino, o extravio tera, pelo menos,
determinado a extingdo do direito de propriedade
daquele a quem se extraviou. Nao € assim. Tal direito
subsiste, apesar e para além do extravio, podendo o
desapossado requerer, judicialmente, a sua reforma
(artigo 1072.° do Cédigo de Processo Civil) e reivin-
dica-lo do terceiro em cujas maos aparecer (cf. Pinto
Coelho, apud Abel Pereira Delgado, Lei Uniforme sobre
Cheques, 2.* ed., Atlantida Editora, Coimbra, 1977,
p-99).

E certo, porem que a reivindicagao nao conduzird,
necessariamente, a recuperagao do titulo, ja que, se o
tiver adquirido de boa fé, o actual detentor nao esta
obrigado a restitui-lo. Mas, mesmo nesse caso, a nao
recuperacao do cheque nédo € consequéncia da extincao
ou modificacao do contetido do direito do desapossado
que tenha sido efeito directo do extravio.

Na verdade, o direito daquele a quem o cheque se
extraviou é sempre o mesmo, quer o actual detentor
o tenha adquirido de boa fé ou com ma fé ou culpa
grave. O que € distinta é a eficdcia da tutela que lhe
¢, legalmente, conferida, numa situacdo e noutra, ou
seja, no confronto com a proteccao da posse do adqui-
rente de m4 fé ou com culpa grave ou com a do adqui-
rente de boa fé: no primeiro caso, a lei da total pre-
valéncia ao seu direito; no segundo, porém, privilegia,
antes, o do actual detentor. Porqué? Talvez, também,
por se partir do principio de que o desapossado poderia
mais facilmente evitar o extravio do que o adquirente
impedir a aquisi¢io a non domino; seguramente, porque,
atentas as condi¢des de transmissibilidade do cheque,

nao se mostra curial fazer depender a proteccao do
adquirente da verificagio de um facto negativo — nao
ter sido roubado ou néo se ter extraviado ao proprietario
(neste sentido, Vaz Serra, «Titulos de crédito», Boletim
do Ministério da Justica, n.° 61, p. 130). De qualquer
modo, 0 que interessa reter € que o que impede o desa-
possado de recuperar o cheque € a inexisténcia do dever
legal de o restituir, por parte do detentor que o adquiriu
de boa fé, e ndo o facto do extravio (que s6 de forma
mediata ou indirecta se relaciona com tal impedimento).

No ambito que temos vindo a considerar, o extravio
nao se projecta, portanto, como facto ]ur1d1camente
relevante.

Assumird essa relevancia no dominio da revogacio
do cheque ou da oposicao ao pagamento?

A resposta, na sequéncia légica do anteriormente
exposto, é negativa.

Com efeito:

Por um lado, durante o prazo de apresentacgao, a irre-
vogabilidade do cheque € absoluta; portanto, nao admite
excepgoes, nem mesmo em casos de verificagao de «justa
causa», cOmo, v. g., 0 extravio e o desapossamento ilicito.
Por outro, apds o prazo de apresentacdo, é absoluta-
mente eficaz, independentemente de ter ou nao ter jus-
tificacao. O direito a revogacdo nao nasce, assim, por
efeito directo do extravio.

No que respeita a oposi¢ao ao pagamento, nem pode
por-se a questdo da relevancia juridica do extravio por-
que, como oportunamente concluimos, o § dnico do
artigo 14.° do Decreto n.° 13 004 foi revogado com a
entrada em vigor da LUC.

1.2.2 — Se assim é, se o extravio do cheque, em si
e sé por si, nao tem consequéncia juridica, entdo, o
relato falso da sua ocorréncia ndo basta para integrar
a alinea b) do n.° 1 do artigo 228.° do CP de 1982.

Logo, porque do documento que enviou ao sacado
o sacador nao fez constar, falsamente, facto juridica-
mente relevante, ndo cometeu ele o crime previsto e
punido pelos citados preceitos legais.

[Sera desnecessario acentuar que, ndo podendo, pelas
razdes expostas, colocar-se a questiao da relevancia juri-
dica do extravio, relativamente a oposicio ao paga-
mento, a conclusdo pela inexisténcia do crime era, tam-
bém, a dnica a que se chegaria se a comunicacdo do
sacador, ao sacado, fosse entendida, nao como revo-
gacgdo do cheque, mas, apenas, como simples aviso, nos
termos e para os efeitos do que dispunha o § dnico
do artigo 14.° do Decreto n.° 13 004.

E porque a integracao do tipo legal de crime ja esta
excluida, nio interessa prosseguir na indagacao sobre
se a falsa declaragao de extravio era ou nao susceptivel
de causar prejuizo a outrem ou ao Estado ou de pro-
porcionar um beneficio ilegitimo ao sacador ou a ter-
ceiro, embora, face a irrevogabilidade absoluta do che-
que, durante o prazo de apresentacdo, pareca, prima
facie, que nenhum prejuizo poderia causar ao toma-
dor/portador (ao sacado, nao era licito recusar-lhe o
pagamento, com base na revogagao e, pela mesma razao,
em eventual acgdo que dirigisse contra o sacador, este
também nao poderia prevalecer-se dela para se eximir
as suas responsabilidades) nem ao sacado (dado que
este s6 estava legalmente obrigado a ignora-la, no refe-
rido periodo); quanto ao beneficio para o sacador ou
terceiro, resultante do nao pagamento, a declaracao
falsa nao o podia proporcionar porque, repete-se, com
fundamento nela, o pagamento nao podia ser recusado.]

2 — Assente que a resposta a questao controvertida,
tal como a formulamos inicialmente, é inteiramente
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negativa, resta fixar jurisprudéncia nesse sentido e, por-
que esta € eficaz no processo em que foi interposto
o presente recurso, revogar o acordao recorrido, para
que a Relacdo do Porto o substitua por outro conforme
aquela.

Termos em que acordam em revogar o acérdao recor-
rido, o qual deve ser substituido por outro, a proferir
pelo Tribunal da Relagdo do Porto, em conformidade
com a jurisprudéncia que ora se fixa, nos termos
seguintes:

Se, na vigéncia do CP de 1982, mas antes do inicio
da do Decreto-Lei n.° 454/91, depois de ter
preenchido, assinado e entregue o cheque ao
tomador, o sacador solicita, por escrito, ao banco
sacado que ndo o pague porque se extraviou (0
que sabe ndo corresponder a realidade) e se,
por isso, quando o tomador/portador lhe apre-
senta o cheque, dentro do prazo legal de apre-
sentacdo, o sacado recusa o pagamento e, no
verso do titulo, langa a declaracao de que o che-
que ndo foi pago por aquele motivo, o sacador
ndo comete o crime previsto e punido pelo
artigo 228.°, n.** 1, alinea b), e 2, nem o previsto

e punido pelo artigo 228.°, n.° 1, alinea b), do
CP de 1982.

Sem custas.

Lisboa, 19 de Janeiro de 2000. — Emanuel Leonardo
Dias — Bernardo Guimaraes Fisher de Sd Nogueira (votei
a conclusdo) — Virgilio Antonio da Fonseca Oliveira —
José Damido Mariano Pereira — Norberto José Aratijo de
Brito Camara — Antonio Gomes Lourenco Martins —
Luis Flores Ribeiro (renovando a posi¢do assumida no
Acorddo de 14 de Maio de 1997) — Antdénio Luis
Sequeira Guimardes — Hugo Afonso dos Santos Lopes
(vencido, continuo a entender que a melhor jurispru-
déncia é a do acérdao recorrido, como sempre defendi
enquanto desembargador do Tribunal da Relacao de
Coimbra) — Armando Acdcio Gomes Leandro — Dioni-
sio Manuel Dinis Alves — Sebastido Duarte Vasconcelos
da Costa Pereira — Florindo Pires Salpico — Antonio
Correia de Abranches Martins (vencido nos termos da
declaracao do ilustre conselheiro Hugo Lopes) — (Tem
voto de conformidade do Ex.™° Conselheiro Dr. Gui-
maraes Dias, que nao assina por, neste momento, nao
se encontrar presente — Leonardo Dias.)






