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Classificayao Em contos
Organica Economica Rubricas
Reforgos
Funcional ~ou Anulagdes
(’:ﬁ: Divisdo S\\:E’;(: Codigo | Alinea inscrigdes
50 62 02 Direcgiio-Geral da Agricultura — Grupo Coordenador do Procalf
8.02.1 | 14.00 Deslocagdes — Compensagdo de encargos...............ooe.nnen 600 -
23.00 Bens ndo duradouros — Combustiveis e lubrificantes ........... 250 -
26.00 Bens ndo duradouros — Consumos de secretaria ............... 175 -
27.00 Bens ndo duradouros — OULTOS. . ... vettin e 72 -
28.00 Aquisi¢do de servigos — Encargos das instalagdes .............. 250 -
30.00 Aquisicdo de servicos — Transportes e comunicagdes ........... 500 -
31.00 Aquisi¢do de servigos — Nao especificados .................... 2 410 -
3998 000 | 3 998 000

Na div. 21 «Agricultura, silvicultura e pecudria» sdo apostas as observagdes a seguir mencionadas nas seguintes subdivisdes:

Subdiv. 01: «Gabinete do Ministro — Apoios a calagens, fertilizacdo e incremento de forragens» A).
Subdiv. 02: «Gabinete do Ministro — Apoios a viabilizagdo econdmica de cooperativas agricolas» A).

(') Os servigos regionais de agricultura podem processar despesas, de conta destes programas, até aos limites estabelecidos superiormente.

Subdiv. 03: «Gabinete do Ministro — Apoios a reconversio da olivicultura nacional» (#).

*) A Direccdo-Geral da Agricultura e os Servicos Regional de Agricultura de Tras-os-Montes, Beira Interior, Ribatejo e Oeste e Alentejo podem processar despesas, de conta

deste programa, até aos limites estabelecidos posteriormente.

Subdiv. 04: «Gabinete do Ministro — Pequenos regadios do Algarve» (5).

(") O« Servigos Regional de Agricultura do Algarve podem processar despesas de conta deste programa.

Subdiv. 06: «Gabinete do Ministro — Servigo de informacdo de mercados agricolas» (%).

(*) Os servicos regionais de agricultura podem processar despesas, de conta deste programa, mediante requisides visadas pelo Gabinete de Planeamenio.

Subdiv. 39: «Direcgdo-Geral de Pecuaria — Luta contra a peste -suina africana e implementacio das respectivas estruturas de

apoio» (7).

() Os servicos regionais de agricultura podem processar despesas de conta deste programa, até aos limites estabelecidos pela direccdo-geral responsavel.

11.% Delegagdo da Direcgdo-Geral da Contabilidade Publica, 12 de Outubro de 1984. — O Director-Adjunto,

Mdrio Pinho Antunes.

MINISTERIOS DA INDUSTRIA E ENERGIA, DO
EQUIPAMENTO SOCIAL, DA QUALIDADE DE
VIDA E DO MAR.

Portaria n.° 863/84
de 16 de Novembro

O n. 4. da Portaria n.” 123/83, de 3 de Fevereiro,
tem dado lugar a ddvidas quanto ac seu ambito de
aplicagzo, que convém esclarecer.

Deste modo:

Manda o Governo da Repuiblica Portuguesa, pelos
Ministros da Indistria e Energia, do Equipamento
Social, da Qualidade de Vida e¢ do Mar, que o
n.* 4. da Portaria n.” 123/83, de 3 de Fevereiro, deva
ser entendido no sentido de que as tarifas fixadas
no respectivo anexo ¢ aplicdveis até 1983, inclusive,
scjam sujeitas a actualizagao ap6s aquele ano, de acordo
com a férmula consignada no mesmo ndmero.

Ministérios da Industria e Energia, do Equipamento
Social, da Qualidade de Vida ¢ do Mar.

Assinada em 2 de Novembro de 1984.

O Ministro da Inddstria e Energia, José Veiga Si-
" mao. — O Ministro do Equipamento Social, Jodo Ro-
sado Correia. — O Ministro da Qualidade de Vida,
Francisco Jusé de Sousa Tavares. — O Ministro do
Mar, Carlos Montez Melancia.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 93/84 — Processo n.° 10/84

Acordam, em conferéncia, no Tribunal Constitu-
ctonal:

I — O procurador-geral-adjunto da Reptblica em
exercicio neste Tribunal Constitucional, por delegagdo
do procurador-geral da Republica, requereu, nos ter-
mos do artigo 82.° da Lei n.* 28/82, de 15 de No-
vembro, conjugado com o artigo 281.°, n’ 2, da
Constituigdo, a apreciagdo e declaragdo, com forga
obrigatéria geral, da inconstitucionalidade da norma
do n.* 2 do artigo tnico do Decreto-Lei n.° 413/78,
de 20 de Dezembro, por esta haver ja sido julgada
materialmente inconstitucional pelo Tribunal Cons-
titucional em trés casos concretos, € mais precisamente
nos seus Acérdaos n.”* 20/83, de 6 de Novembro,
23/83, de 22 de Novembro, e 3/84, de 11 de Ja-
neiro.

2 — Admitido o pedido por despacho do pre-
sidente do Tribunal Constitucional, foi o Primeiro-
-Ministro notificado para, querendo, no prazo de
30 dias, sobre ele se pronunciar, nos termos dos ar-
tigos 54.° e 55.° da Lei n.° 28/82.
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3 — Dentro do referido prazo, foi remetida a este
Tribunal uma informa¢dao do Secretirio de Estado
da Presidéncia do Conselho de Ministros, sobre a qual
exarou o Primeiro-Ministro um despacho de concor-
dincia. »

Nessa informagdo. com base em variados argumen-
tos que ja haviam sido aduzidos nos processos refe-
rentes aos acordaos acima referidos, também se con-
clui que o n” 2 do artigo Gnico do Decreto-Lei
n.” 413/78. de 20 de Dezembro, ndo ofende, enquanto
norma retroactiva, nem a garantia de recurso (ar-
tigo 268.". n.” 3. da Constitui¢do) nem os principios
de confianga e seguranca juridicas subjacentes a um
Estado de direito democritico.

4 — Tudo visto e verificado que no processo pen-
dente existem cépias de acérdaos, hoje publicados,
rclativos a trés casos concretos em que este Tribunal
declara a inconstitucionalidade da mesma norma
(cf. Acordaos n.>> 20/83 e 23/83, in Didrio da Repi-
blicu, n* 27, de 1 de Fevereiro de 1984, e Acérdao
n.” 3/84, in Didrio da Repiiblica, n.° 98, de 27 de Abril
de 1984), cumpre decidir.

1]

5 — Pela primeira vez se apresenta perante este
Tribuna! Constitucional um recurso com base no ar-
tigo 281.", n.* 2, da Constituigdo, o qual, segundo a
redacgdo introduzida pela revisdo constitucional de
1982, dispdc: :

O Tribunal Constitucional aprecia e declara
ainda, com forga obrigatéria geral, a inconstitu-
cionalidade [...} de qualquer norma, desde que
tenha sido por cle julgada inconstitucional [...]
em trés casos concretos.

Simplesmente, como esta redacgdo é susceptivel de
vdrias leituras, quer quanto ao desencadeamcnto ou
iniciativa deste processo de fiscalizagdo, quer quanto
ao ambito da competéncia de apreciagdo deste Tri-
bunal, cumpre indagar o alcance juridico da disposi¢ao
em apreco, até com vista a determinar se, no caso
sub judice, se acham ou nao reunidas as condig¢des
de admissao do pedido.

6 — Porém, antes de proceder a estas indagagoes
prévias, ¢ no intuito de¢ as facilitar, recordar-se-a que
0 preceito constitucional ja referido tem como fonte
de inspira¢do directa e imediata o préprio artigo 281.°,
n.” 2, da Constituicao de 1976, cuja redacgao inicial
£ra, na parte que nos interessa, a seguinte: «O Consetho
da Revolugiio poderd declarar, com forga obrigatéria
geral, a inconstitucionalidade de uma norma se a
Comissao Constitucional a tiver julgado inconstitucio-
nal em trés casos concretos [...}», ou «num sé» caso
concreto sc se tratasse de inconstitucionalidade orga-
nica ou formal; mas esta parte do antigo preceito nao
foi retomada na revisdo constitucional de 1982 (veja
ainda o artigo 23. do Decreto do Conselho da Revo-
lugao n.” 31/81, de¢ 18 de Fevereiro, que aprova o
respectivo Regimento Interno, in Didrio da Repiblica,
1." série, n.* 41).

Com vista a implementag¢do daquela disposi¢ao cons-
titucional, o Decreto-Lei do Conselho da Revolugao
n* 503-F/76, de 30 de Junho, que aprova o Estatuto

da Com'ssdao Constitucional (cf. Didrio du Repiiblica,
1.% série, 5.° suplemento ao n.” 151), veio dispor, no
seu artigo 48.°:

Sempre que a Comissdo Constitucional tiver
julgado uma norma inconstitucional em trés casos
concretos [...] comunicard o facto ao Conselho
da Revolugdo, para o efeito de este exercer, que-
rendo, a faculdade conferida pelo n. 2 do ar-
tigo 281.° da Constituigdo.

Muito embora, e infelizmente, ndo tenham ocor-
rido debates no Plendrio da Assembleia Constituinte
sobre o mencionado artigo 281., n 2, da Consti-
tuicdo (cf. Didrio da Assembleia Constituinte, n* 116,
de 10 de Margo de 1976, p. 3833), pode-se, no en-
tanto, formular duas conclusdes acerca do mesmo
preceito: de uma banda, ocorrido o terceiro caso con-
creto, o Conselho da Revolugdo ndo era obrigado a

" declarar a inconstitucionalidade da norma, com forga

obrigatéria geral, dispondo, pois, da faculdade de
declaragdo; de outra banda, a iniciativa deste pro-
cesso de fiscalizagdo ndo pertencia 8 Comissdo Consti-
ucional — o envio previsto no artigo 48.° do seu
Estatuto consubstanciava uma mera comunicagdo para
eventuais efeitos previstos no artigo 281.°, n.° 2, da
lei fundamental.

Mas afora estas duas conclusdes, a redacgio de
1976 ndo permite extrair outras ilagdes; designada-
mente, nao responde a questdo de saber se, ocorridos
Os trés casos concretos, havia ou ndo obrigatoriedade
de apreciagdo pelo Conselho da Revolugdo, e, também,
em que moldes se processava tal apreciacdo; isto
porque, apesar da especifica composi¢do do Conselho
da Revolugdo, a sua decisao, neste tipo de fiscalizagdo,
nao era precedida de qualquer parecer da Comissdo
Constitucional (cf., @ contrario, anterior artigo 284.°
da Constituiggo).

E acresce que, além de nao serem publicadas as
actas das reunides do Conselho da Revolugédo, a res-
posta também nao vinha do teor, formalmente sintético,
das decisdes tomadas, nesta matéria, por este 6rgao de
soberania.

Veja-se, com efeito, e como exemplo mais resumido,
a sua Resolugao n.* 14/78, de 11 de Janeiro, assim
formulada:

Ao abrigo do artigo 146.°, alinea ¢), e do ar-
tigo 281.°, n.” 2, da Constituicio, o Conselho
da Revolugdo. vistos os Acérdios da Comissao
Constitucional proferidos em 20 e 27 de Outubro
de 1977 e em 13 de Dezembro de 1977, respecti-
vamente nos autos de recurso n.”* 27/77, 34/77
e 26/77, declara, com forca obrigatéria geral, a
inconstitucionalidade das normas constantes no
n’ 4 e no § dnico do artigo 109.° do Cédigo
Administrativo [in Didrio da Repiblica, 1.* série,
n.” 25, de 30 de Janeiro de 1978; veja também
Resolugdo n.° 13/78, ibidem; nesta, refercm-se
9 acérddos da Comissdo Constitucional, todos
proferidos num dnico més, isto é, em Maio de
1977].

E veja-se ainda, na sua forma mais extensa, pois
se cita a disposi¢do constitucional violada ¢ se decreta
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uma inconstitucionalidade parcial, a sua Resolugdo
n.° 259/80, de 26 de Junho, assim redigida:

Ncs termos da alinea ¢) do artigo 146.° e do
n.” 2 do art'go 281.° da Constituigdo, o Conselho
dz Revolugio, vistos os Acérddos da Comissdo
Constitucional n.** 164, 198 e 217, proferidos, res-
pectivamente, nos processos de recurso n.* 4/79,
34/80 e 60/80, em 10 de Julho de 1979 e em 29
de Abril e 27 de Maio de 1980, declara, com forga
obrigatéria geral, a inconstitucionalidade, por
violaciio do zartigo 32.” da Constituigdo e do prin-
cipio constitucional da defesa, da norma constante
do ultimo periodo do primeiro paragrafo do n.’ 4
do artigo 61.° do Cédigo da Estrada, «o paga-
mento voluntario da multa feito depois de instau-
rado o processo equivalente 4 condenagdo», na
parte em que permite a aplicacdo da inibigdo
da foculdade de conduzir como efeito automaético
do pagamento e, assim, independentemente da
audiéncia de julgamento e da possibilidade efec-
tiva da constituicio de defensor e da presenga
e audiéncia do arguido [cf. Didrio da Republica,
1.2 série, n° 161, de 15 de Julho de 1980;
veja também a Resolugdo n.° 292/80, de 6 de
Agosto, in Didrio da Republica, 1.* série, n.° 191,
de 20 de Agosto de 1980, ¢ a Resolugdo n.’ 64/78,
de 19 de Abril, in Didrio da Republica, 1.* série,
n.” 108, de 11 de Maio de 1978].

Em consequéncia, muito embora o actual ar-
tigo 281.°, n 2, da lei fundamental mergulhe certas
raizes na redac¢ao de 1976, a analise interpretativa
do preceito inicial ndo ¢é de grande socorro; tanto
mals que, desta feita, luz nao advém também, mas
tdo-s6 quanto a matéria em apreco, dos reputados
comentarios dos anotadores Gomes Canotilho e Vital
Moreira (cf. Constituicio da Republica Portuguesa
Anotada, Coimbra Editora, 1978, pp. 502-504); e,
alids, o intérprete actual deveria ter sempre em conta
o profundo fosso que separa, do ponto de vista da
respectiva natureza juridica, o Conselho da Revolugédo
¢ o Tribunal Constitucional.

7 — Tendo em conta estas consideragdes, pode-se
enfrentar agora a intcrpretagao do actual artigo 281.°,
n.? 2, da Constitui¢do; ¢ logo se dird, num primeiro
entendimento, que, ocorrido o terceiro caso concreto,
o Tribunal Constitucional automaticamente aprecia
e declara a inconstitucionalidade da norma questio-
nada.

Porém, a mais de um titulo, tal entendimento é
inaceitavel.

A obrigacdo de declaragdo de inconstitucionalidade
niao se coaduna com o poder de livre apreciagao de
que dispde, em geral, todo e qualquer tribunal ¢, em
particular, o préprio Tribunal Constitucional.

E enquanto os trabalhos preparatérios relativos a
revisdo constitucional de 1982 apontam, insofismavel-
mente, ¢ como atempadamente se verificard, para a
faculdade de declaragdo (cf. infra, n.° 9), nada, no
espirito e na letra da actual lei fundamental, justificaria
reduzir a intervengdo deste Tribunal, nesta matéria,
a uma simples constatacdo formal da existéncia de
trés casos concretos e a consequente declaragdo de in-
constitucionalidade com for¢a obrigatéria geral.

Alias, o modo de funcionamento do Tribunal Cons-
titucional, em secgdes ndo especializadas, para os ca-
sos concretos, ¢ em plendrio, para as fiscalizagdes
abstractas, impede que a declaragdo de inconstitucio-
nalidade possa ou deva ser automdtica: ¢ que pode
haver, quanto a uma determinada norma, jurisprudén-
cia divergente das duas secgdes, com reflexos a nivel
de maiorias no préprio plendrio.

8 — Assim, afastado este primeiro entendimento,
até por razbes de pura légica funcional, logo surge um
outro: uma vez declarada a inconstitucionalidade no
terceiro caso concreto, a apreciagdo ¢ obrigatdria, mas
pode desembocar ou ndo em declara¢do de inconstitu-
cionalidade.

Tal faculdade de ndo declaragdo enquadra-se, desta
feita, nas tradicionais fun¢Ges de apreciacao de todo
e qualquer tribunal e permite que o juiz, liberto dos
aspectos casuisticos e interesses individualizados dos
casos concretos, tenha agora em conta as prdprias cxi-
géncias e interesse de todo o sistema juridico; e que,
apenas a esta luz, possa declarar ou ndo a inconstitu-
cionalidade, com forca obrigatéria geral, de uma dc-
terminada norma, podendo até recorrer, no caso afir-
mativo, por exigéncia de «seguranga juridica, razdes de
equidade ou interesse piblico de excepcional rclevoy,
i modulagao dos efeitos da sua declara¢do de incons-
titucionalidade (cf. artigo 282.°, n° 4, da Consti-
tuigdo).

Nio' h4, pois, ddvidas quanto a faculdade de o Tri-
bunal Constitucional declarar ou nao a inconstitucio-
nalidade; mas, inversamente, impord o mesmo ar-
tigo 281.°,%1.° 2, da Constituicdo a automaticidade da
apreciagdo quando ocorre o ferceiro caso concrcto?

9 — A este respeito, ndo se pode ignorar que, quando
dos dcbates parlamentares relativos a revisd@o consti-
tucional, as intervengdes, precisamente as dos dois pro-
ponentes da actual redac¢do do citado n.® 2 do ar-
tigo 281.°, apontam, manifestamente, ndo sé no sen-
tido acima referido da faculdade de ndo declaragio,
acima explicado (cf. supra, n.” 7), mas também no
sentido agora discutido da obrigatoriedade da apre-
ciagao.

Com efeito, o deputado Jorge Miranda abria os de-
bates nestes termos (cf. Didrio da Assembleia du
Republica, 1.* série, n.° 178, de 28 de Julho de 1982,
p. 5375):

A proposta que, conjuntamente com o Sr. Depn-
tado Luis Nunes de Almeida, apresentei, rclati
vamente ao n.° 2, destina-se a salientar a separa-
¢do entre a fiscalizagdo concreta ¢ a fiscalizacio
abstracta prevista neste artigo.

O n.° 2 estabelece uma ponte entre o fiscali-
zagdo concreta € a abstracta, mas pretende-se ncle
salientar, tal como no actual n.° 2 do artigo 282.,
que o 6rgao de fiscalizagdo, ao fazer a declaracao
com forga obrigatéria geral, nao deve decidir
segundo o juizo do caso concreto.

E obrigado a apreciar, desde que tenha havido
uma prontncia pela inconstitucionalidade em certo
nimero de casos, mas poderda declarar ou nio a
inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral,
se assim o entender na perspectiva global da de-
fesa da constitucionalidade (italico nosso).

Trata-se, ainda, de uma decorréncia da norma
que vai com certeza ser aprovada para o novo
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artigo 285.°, em que se prevé a possibilidade de a
fiscalizagdo concreta vir a caber a secgbes do Tri-
bunal Constitucional.

Logo depois, o deputado Luis Nunes de Almeida
prosseguia os debates (cf. ibidem, pp. 5375-5376).
nestes termos:

Efectivamente, como ja foi referido pelo
Sr. Deputado Jorge Miranda, a intengdo é a de
que, depois da terceira vez em que ¢ julgada
inconstitucional a norma em fiscalizagio con-
creta, fique o Tribunal Constitucional habilitado
a declarar a inconstitucionalidade, com forca
obrigatéria geral. Mas fica simultaneamente obri-
gado a apreciar esta inconstitucionalidade.

A apreciagdo é obrigatéria, enquanto a de-
claragdo depende evidentemente da decisdo do
Plendrio, até porque a fiscalizagdo concreta pode
ser feita em secgdo [...] (itdlicos nossos).

Contudo, apesar da transparéncia das intervengdes
ora reproduzidas, serd porventura exagerado afirmar
que o poder constituinte derivado, ao votar finalmente
a actual redacg@o do preceito questionado, quis reservar
ao Tribunal Constitucional, expressa e exclusivamente,
a automdtica iniciativa do processo, ocorrido o ter-
ceiro caso concreto. Pode-se, pelo contrario, conside-
rar que o mesmo poder constituinte quis, quanto a
esta ¢ outras questdes relativas ao futuro Tribunal
Constitucional, que a Assembleia da Repiiblica viesse
a decidir atempadamente. Por isso, alids, a Lei Cons-
titucional n.> 1/82, de 30 de Setembro, numa das suas
disposi¢des finais e transitérias, decidiu que, «até a
data da entrada em vigor da presente lei de revisdo,
a Assembleia da Repiblica aprovard a legislagido
respeitante a organizagao, funcionamento e processo
do Tribunal Constitucional [...]» (cf. artigo 244.°,
n° 1).

E, sugestivamente, aquando da discussdo parlamen-
tar sobre a referida legislagdo, no quadro da Comissdo
Evéntual para o Tribunal Constitucional, o deputado
Luis Nunes de Almeida, acima referido, dizia:

A meu ver, as trés decisdes no sentido de in-
constitucionalidade em fiscalizagdo concreta ndo
devem desembocar automaticamente num processo
para efeitos de fiscalizaggo abstracta [cf. Didrio
da Assembleia da Republica, 2.* série, suplemento
ao n.” 43, de 26 de Janeiro de 1983, p. 594—(105)
(itdlico nosso)].

Assim, a intima convicgdo do deputado ora trans-
crito, que havia participado activamente, na matéria
em apreco, nos debates em sede de revisdio constitu-
cional e participava agora nos debates relativos & futura
Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, relativa & «or-
ganizagdo, funcionamento e processo do Tribunal Cons-
titucional», era de que o poder constituinte derivado
nao havia fixado, quando da aprovagdo da lei de
revisdo, a sua posigdo sobre a automaticidade da apre-
ciagdo.

O mesmo se pode dizer, também, do outro deputado
constituinte acima citado; com efeito, o professor Jorge
Miranda, embora reconhecendo que na revisdo cons-

titucional havia decidido «(assim como o deputado
Nunes de Almeida, mas ndo a deputada Margarida
Salema) a obrigatoriedade da apreciagdo», opina, final-
mente, perante a férmula pouco clara do actual ar-
tigo 281.°, n.° 2, da Constituicio:

Uma obrigatoriedade de apreciagdo (mesmo com
faculdade de nao declaragdo) seria algo de dema-
siado rigido, ndo jogaria plenamente com a ne-
cessidade de um pedido ou de uma iniciativa
(como parece exigir a natureza de um tribunal)
¢ poderia ndo permitir suficiente distanciamento
entrc o terceiro caso concreto e o juizo de incons-
titucionalidade em abstracto ou em tese [cf. Ma-
nual de Direito Constitucional, op. cit., t. 1,
p- 382, e nota (2)].

Pode-se, pois, admitir, na esteira deste mesmo cons-
titucionalista, e prestando também vénia i parémia
nemo iudex sine auctore, que o mais ajustado com a
indole do sistema serd que a apreciagdo fique depen-
dente de uma iniciativa.

10 — Contudo, a questdo ndo se acha resolvida.
A divida ndo resulta agora, directamente, da redacgdo
do n.° 2 do artigo 281.° da lei fundamental. Admitindo
que aquele preceito acaso ndo postule, pelo menos per-
mite, ou porventura sugere, que nao haja juizo sem au-
tor ou, se se quiser, que o Tribunal Constitucional nao
possa conhecer da inconstitucionalidade ex officio,
a diivida resulta agora da conjugacio entre os dois
niimeros que compdem o citado artigo 281.° Vejamos
porqué.

Dando por conhecido o ji reproduzido n.* 2 do pre-
ceito constitucional que se vem comcntando, ¢ cuja
epigrafe € «fiscalizagdo abstracta da constitucionalidade
¢ da legalidade», lembrar-se-d4 que a alinea «) do scu
n [ dispde que o Tribunal Constitucional aprecia
¢ declara, com for¢a obrigatéria geral, «a inconstitu-
cionalidade de quaisquer normas, a requerimento do
Presidente da Repiiblica, do Presidente da Assembleia
da Reptblica, do Primeiro-Ministro, do Provedor de
Justiga, do procurador-geral da Reptblica, de um
décimo dos deputados a2 Assembleia da Repiiblica ou,
com fundamento em viola¢do dos direitos das regides
auténomas, das respectivas assembleias regionais ou
dos presidentes dos governos regionais».

Conjugando o preceito nesta alinca com o disposto
no n.° 2, poder-se-ia sustentar que as entidades cnu-
meradas naquela primeira disposi¢do sdo tamb¢ém aque-
las que podem ter a iniciativa do controle previsto no
Gltimo niimero; e isto porque, como a cpigrafe do
artigo 281.° indica, estamos perante um mesmo tipo
de fiscalizacdo: a abstracta; ora, no actual texto cons-
titucional, a ratio de tal tipo de fiscalizagdo aponta
para a outorga da correspondente iniciativa a um nii-
mero de entidades limitativa e expressamente indi-
cadas.

Sendo assim, no caso sub judice, nio podia o pro-
curador-geral-adjunto em exercicio neste Tribunal, com
ou sem delegacdo do procurador-geral da Republica, de-
sencadear o presente processo; é que o poder cons-
titucional estabelecido no artigo 281.° da lei funda-
mental consubstancia atribuicao eminentemente poli-
tica outorgada intuitu personae ou intuitu institutionis
e, como tal, indelegdvel; desde logo, repetindo juris-
prudéncia deste Tribunal Constitucional, também aqui
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se deveria decidir que «no caso dos autos, porque
se trata du uma competéncia de natureza politica, por
isso mesmo insusceptivel de ser exercida por substi-
tuigio ou mercé de delegacdo, o pedido foi formulado
com manifesta falta de legitimidade» (cf. Acérdaos
n. 7/83% ¢ 8/83. ambos de 26 de Jutho, in Didrio du
Repuiblica. 2. série, n.* 23, de 27 de Janeiro de 1984),

Contudo, a conclusio acabada de transcrever ape-
nas ¢ valida para o nt | do citado artigo 281.°, ¢
o mesmo se dird da interpretagdo que a sustenta, ape-
sar da abrangente generalidade da epigrafe daquela
disposicao. Nao hd, com efeito, coincidéncia entre as
previsdes dos seus n. 1 ¢ 2. Para ai aponta, alids, a
propria redacgdo deste  altimo  nidmero, pois diz
que o Tribunal Constitucional «aprecia ¢ declara
ainda [...]». Na previsao deste mesmo preceito, o de:
sencadeamento do respectivo  processo € anterior e
exterior A fase de fiscalizagdo abstracta propriamente
dita; esti-se, utilizando cpigrafe extraida da obra do
Prof. forge Miranda, em fasc de «passagem da fisca-
lizacao concreta a fiscalizagdo abstracta» (cf. Manual
de Direito Constitucional, op. cit., t. 11, p. 380).
Niao hd, pois, necessaria coincidéncia entre as enti
dades que podem desencadear os processos de fisce
lizagdo previstos, respectivamente, nos n.” 1 e 2 do
artigo 281.° da lei fundamental.

Poderia, sem duvida, o poder constituinte derivado,
no exercicio do seu soberano poder nesta matéria, ter
determinado tal coincidéncia. Poderia, ainda, ¢ como
atempadamente sc discutiu, ter expressamente reser
vado a iniciativa do processo ao proprio Tribunal Cons-
titucional. Ou poderia. enlim, homenageando uma
certa tradicdo parlamentarista, tornar a Assembleia
da Repablica herdeira, nesta matdria, dos poderes do
Consclho da Revolugao; ¢, aqui, com fundamento
em antiga tradigdo constitucional portuguesa, hoje
consubstanciada na alinca &) do artigo 165.° da lei
fundamental, a qual estipula que compete a Assem-
bleia da Reptiblica, no cxercicio de fungoes de fisca-
lizagdo, «vigiar pelo cumprimento da  Constitui-
¢do |...]»; e, também aqui, inspirando-sc em sistemas
de fiscalizagdo estrangeiros, de que constitui exemplo
acessivel o artigo 42.°, inciso vil. da actual Constitui-
cdo Brasileira, que outorga competéncia ao Senado
Federal para suspender, parcial ou totalmente, a exe-
cuciio de lei ou de deereto que, em decisao definitiva,
haja sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tri-
bunal Federal (cf., entre outros. J. Afonso da Silva,
Curso de Direito Constitucional Positivo, Ed. Revista
dos Tribunais, Sao Paulo, 1984, p. 16).

11 — Porém, nenhum dos modelos acabados de re-
ferir teve a preferéncia do poder constituinte derivado
de 1982. Este decidiu nao especificar, no préprio texto
constitucional, a entidade ou entidades competentes
para desencadear o processo previsto no citado ar-
tigo 281.°, n. 2, da Constituicdo. Em consequéncia,
por vontade do mesmo poder constituinte derivado,
tal especificacao passou a caber, definitivamente, no
dmbito da competéncia legislativa da Assembleia da
Reptblica [v. artigos 167.°, alinea h), e 168.°, ali-
nea g)f.

Entretanto, como atrds sc referiu, por forca do ar-
tigo 244.", n.* 1, da Lei Constitucional n» 1/82. dc
30 de Setembro. o érgdo parlamentar aprovou a ja
cituda Lei n” 28/82. de 15 de Novembro., cujo ar-

tigo 82.° determinou que o desencadeamento do pro-
cesso de fiscalizacao previsto no citado artigo 281.°,
n.’ 2, da Constituicdo teria lugar «por iniciativa de
qualquer dos [...} juizes» do Tribunal Constitucional
«ou do ministério publico» (¢ nao do procurador-
-geral da Republica, enquanto tal).

Ora, dispondo o artigo 44.° do mesmo diploma que
«o ministério publico é rcpresentado junto do Tri-
bunal Constitucional pelo procurador-geral da Re-
ptiblica, que podera delegar as suas fungdes no vice-
-procurador-geral-adjunto  ou num procurador-geral-
-adjunto», e havendo este dltimo sido designado para
o efeito, mediante oficio do procurador-geral da Re-
ptblica de 24 de Maio de 1984, arquivado neste Tri-
bunal (cf. oficio n.* 3000/83, de 24 de Maio, da Pro-
curadoria-Geral da Reptblica), cabia-lhe competéncia
para desencadear 0 processo que ora sc aprecia.

Para tanto, existindo essa dclegagdo genérica
— obviamente, para efeitos diversos daqueles resul-
tantes do artigo 281.°, n." 1, da lei fundamental [v. ar-
tigo 102, n.° 2, alinea ¢), da Lei n* 39/78, de 5 de
julho] —, escusaria até o requerente, no caso con-
creto, ¢ para efeitos do n.” 2 do artigo 281.” da lei
fundamental, de invocar ou de basear-se em dclegagao
especial do procurador-geral da Repiblica.

Destarte, no caso dos autos, estao reunidas as con-
dicoes de admissao do pedido, devendo. agora, este
Tribunal Constitucional pronunciar-se quanto ao fundo.

1201

12 — E, consigne-se desde j4, também nesta dltima
perspectiva se acham reunidas as condi¢Oes para que
este mesmo Tribunal Constitucional se pronuncie, com
forca obrigatéria geral, pela inconstitucionalidade da
norma do n.* 2 do artigo Gnico do Decreto-Lei n.” 413/
78, de 20 de Dezembro.

E nao é sé porque existem trés casos concretos, acima
referenciados (cf. supra, n.° 1), em que houve pro-
nincia de inconstitucionalidade dessa mesma norma;
¢ também nao ¢ apenas porque o principio da igual-
dade de todos perante a administragdo da justica, a
seguranca juridica ou fundas razdes de economia pro-
cessual impGem tal declaracdo, perante a sucessao,
em curto espago de tempo, de acérdaos sobre a norma
em apreco, todos no sentido da inconstitucionalidade
(cf. Acérdaos n.”> 5/84, 9/84, 10/84, 13/84, 17/84,
18/84, 19/84, 28/84, 32/84, 33/84, 34/84, 35/84
e 51/84, publicados no Didrio dua Repiiblica, 2.* s¢-
rie, respectivamente n.”* 99, de 28 de¢ Abril, 103, de
4 de Maio, 104, de 5 de Maio, 107, de 9 de Maio,
111, de 14 de Maio, 112, de 15 de Maio, 113, de
16 de Maio, 120, de 24 de Maio, 121, de 29 de Maio,
124, de 29 de Maio, 125, de 30 de Maio, 126, de
31 de Maio, e 173, de 27 de Julho; veja ainda o
Acérdio n.® 73/84, de 4 de Julho, inédito): ¢ que,
como se demonstrard. existem fundadas razoes juri-
dicas para, em sede de fiscalizagdo abstracta, declarar
a inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral,
da norma do n.” 2 do artigo tnico do Deccreto-Lei
n.’ 413/78, de 20 de Dezembro. Antes dec as ex-
plicitar, nomeadamente com base nos argumentos
aduzidos na numerosa jurisprudéncia deste Tribunal
Constitucional, € que aqui se dao por conhecidos e
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reproduzidos, cumpre desvendar as razdes politico-
-normativas que levaram o legislador a adoptar a
norma cuja constitucionalidade se contesta.

13 — Essas razles estdo intimamente ligadas ao
preceituado no Decreto n.° 317/76, de 30 de Abril
(cf. Didrio da Repiiblica, 1* série, n.° 102). Com
efeito, este diploma, depois de recordar, no seu
predmbulo, que «com o objectivo de harmonizar o
regime de aposentagdo dos trabalhadores civis do
Estado em servigo nos territérios ultramarinos com
o vigente em Portugal, foram publicados os Decretos
n." 52/75, de 8 de Fevereiro, ¢ 568/75, de 4 de
Outubro», ¢ de sublinhar que esses «diplomas sé
poderdo realizar a uniformidade pretendida sendo en-
quadrados no sistema juridico que rege a remunera-
¢ao dos trabalhadores da fungdo pdblica em Portugal»,
adita ao artigo 4.° do referido Decreto n.” 52/75 um
n.” 8, mediante o qual as pensdes de aposentagdo
ficam sujeitas aos limites estabelecidos no artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 49410, de 24 de Novembro de
1969 (na redac¢do do Decreto-Lei n.° 27/74, de 31
de Janeiro).

Com base neste aditamento, os despachos minis-
teriais fixando as pensbes de reforma de antigos
«trabalhadores civis do Estado em servico nos terri-
térios ultramarinos» passaram a aplicar, no respec-
tivo cdlculo, os limites estabelecidos por aquele De-
creto n.” 317/76.

Simplesmente, esses despachos de aplicagdo foram
impugnados pelos interessados junto do Supremo Tri-
bunal Administrativo, com sucesso, porque ingquina-
dos do vicio de violagdo da lei. E que aquele diploma
foi decretado pelo Governo no uso da faculdade con-
ferida pelo artigo 3., n.° 1, alinea 4), da Lei Cons-
titucional n.* 6/75, de 26 de Margo, constituindo assim
um mero decreto regulamentar. Sendo assim, esse
mesmo  diploma nao tinha valor juridico suficiente
para altcrar ou contrariar o regime juridico da apo-
sentacao dos antigos «trabalhadores civis do Estado
em servigo nos territérios ultramarinos», pois que
este, na data do acto ou facto determinante da apo-
sentagao, estava consignado em diploma com valor
hierdrquico-normativo superior; com efeito, esse re-
gime, que ndo estabelecia, alids, limites especiais para
as pensoes dc aposentagdo daqueles funciondrios, pro-
vinha de¢ diplomas com valor equivalente ao dos
decretos-leis, quais sejam, por um lado, o Decreto
n.” 46982, de 27 de Abril de 1966, que aprovou
0 Estatuto do Funcionalismo Ultramarino, que foi
publicado ao abrigo do artigo 150.°, n.° 3, da Cons-
tituicdo de 1933, e, por outro lado, o Decreto n.’ 52/
75, de 8 de Fevereiro, cujo artigo 4.° adquiriu, a
partir dec 1 de Janeiro de 1973, forca de decreto-lei,
em virtude do artigo dnico do Decreto-Lei n.° 568/
75, de 4 de Outubro.

Assim, para sanar esta ilegalidade, reconhecida e
sancionada em jurisprudéncia constante do Supremo
Tribunal Administrativo, o Governo decretou, ao
abrigo da alinea «) do n.° 1 do artigo 201.° da Cons-
tituicdo, o Decreto-Lei n.°® 413/78, de 20 de Dezem-
bro (cf. Didrio da Reptiblica, 12 série, n.° 291); este
diploma, deépois de repetir no seu predmbulo, uma
vez mais, «que foi sempre preocupagdo dominante
dos governos anteriores harmonizar o regime de apo-
sentagdo de funciondrios da ex-administragdo ultra-

marina com o vigente no continente e ilhas adjacentes,
produzindo normas adequadas a obtengdo desse fim»
e, ainda, «que se torna necessdrio que essas normas
tenham a dcvida eficdcia», prescreve no n.° 2 do seu

artigo dnico:

E retrotraido a 30 de Abril de 1976 o inicio
da vigéncia do Decreto n.” 317/76, de 30 de
Abril.

E ¢é precisamente esta norma que o Tribunal Cons-
titucional, em repetida jurisprudéncia acima referen-
ciada (cf. supra, n.° 12), considera inconstitucional,
no seguimento, alids, da prdpria jurisprudéncia da
Comissao Constitucional (cf. Acérddos n.” 156, de
29 de Maio de 1979, e 437, dc 26 de Janeiro de
1982, ambos publicados no Boletim do Ministério
da Justica, respectivamente n.** 291, pp. 297 e segs.,
e 314, pp. 141 e segs.).

14 — Porém, tal inconstitucionalidade nao resulta,
tal qual, da retroactividade postulada no n.* 2 do
artigo tnico do decreto-lei referenciado.

Tal € a conclusdo a que constantemente arriba a
jurisprudéncia acima citada deste Tribunal Constitu-
cional (veja ainda o seu Acérddo n.° 11/83, de 12
de Outubro, in Didrio da Republica, 1.2 série, n.° 242,
de 20 de Outubro de 1983), neste ponto apoiada em
variada doutrina (v., por todos, J. J. Gomes Cano-
titho, Direito Constitucional, ed. Almedina, 1980,
2.* ed., p. 457), e dando seguimento & constante posi-
¢80 da Comissao Constitucional, quer em arestos
(cf., entre muitos outros, Acérddo n.° 463, de 13 de
Janeiro de 1983, in apéndice ao Didrio da Repiblica,
de 23 de Agosto de 1983, p. 133), quer em pareceres
(cf., entre muitos outros, parecer n.” 14/82, de 22
de Abril, in Boletim do Ministério da Justi¢a, n.” 318,
pp. 217 e segs.).

E que, com efeito, no actual sistema juridico por-
tugués o principio da ndo retroactividade das leis
nao tem assento constitucional geral, salvo em dreas
reservadas, quando se trate de lei criminal desfavo-
ravel (cf. artigo 29.° da lei fundamental; veja pare-
cer n. 25/79, de 10 de Setembro, in Pareceres da
Comissdo Constitucional, Imprensa Nacional-Casa da
Moeda, 1980, 9.° vol., pp. 114 ¢ 115) ou de lei res-
tritiva de direitos, liberdades e garantias (cf. ar-
tigo 18.%, n.” 3, da lei fundamental; veja ]J. C. Vieira
de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constitui-
¢do Portuguesa de 1976, ed. Almedina, Coimbra,
1983, pp. 229-247).

Contudo, sc uma lei retroactiva ndo §é, per se, in-
constitucional, poderd sé-lo se a retroactividade im-
plicar a violagio de principios ou de disposicGes
constitucionais auténomos; isto é, reproduzindo o que
se afirma no citado parecer n.° 25/79, «podem certas
leis retroactivas vir a ser desconformes com a Cons-
tituigdo, nao por virtude desse seu sentido, mas sim
por contradi¢do com outros preceitos ou principios
constitucionais» (ibidem, p. 115). Por diferentes pala-
vras, mas no mesmo sentido, se exprime o Prof. Go-
mes Canotilho, nestes termos:

Quer dizer: € a violagdo de outros principios
constitucionais ¢ nao do principio da nio re-
troactividade das leis que justificard o juizo de
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ilegitimidade da lei retroactiva por desconformi-
dade com o pardmetro constitucional [cf. Di-
reito Constitucional, ob. cit., p. 437].

E ¢ isso, precisamente, que se verifica quanto a
norma retroactiva do n.® 2 do artigo dnico do refe-
rido Decreto-Lei n 413/78, de 20 de Dezembro.
Mas a este respeito — urge assinald-lo — né@o existe
total coincidéncia argumentativa entre a jurisprudén-
cia das 1. e 2.* Seccdes deste Tribunal Constitucional.

15 — Com efeito, num primeiro entendimento, que
repousa na jurisprudéncia da 1.* Secgdo, inaugurada
pelo ja citado Acoérdao n.” 28/83, a norma questio-
nada viola o preceito constitucional que garante «aos
interessados recurso contencioso, com fundamento em
ilegalidade, contra quaisquer actos administrativos de-
finitivos ¢ executdrios, independentemente da sua
forma, bem como para obter o reconhecimento de
um direito ou interesse legalmente protegido» (cf. ac-
tual artigo 268.", n.* 3, da Constituigdo e seu anterior
artigo 269.", n.” 2).

Muito embora se reconhega que uma maior clari-
ficagdo do alcance deste preceito nao resulta, infe-
lizmente, quanto a matéria que nos interessa, dos
debates constituintes, quer quando da redacgdo de
1976 (cf. Didrio da Assembleia Constituinte, n.® 112,
de 12 dec Fevereiro de 1976, p. 3690), quer quando
da revisao de 1982 [cf. Didrio da Assembleia da
Repiblica, 2.° série, 2.° suplemento aoc n.° 114, de
30 de Junho de 1982, p. 2076 (14); 3.° suplemento
ao n.” 106, de 16 de Junho de 1982, p. 1998 (66),
e suplemento 20 n." 64, de 10 de Marco de 1982,
p. 1232 (21)], certo ¢ que, ao retrotrair, a norma
do n.* 2 do artigo unico do Decreto-Lei n.* 413/78
restringiu o direito ao recurso contencioso garantido
naquela disposi¢do constitucional; isto porque «veio
retirar aos cidaddos lesados nos seus direitos ou in-
teresses legitimos o direito que lhes assistia de fazer
anular tais actos [...]» (cf. citado Acérddo n.® 28/83).

E ¢ assim, essencialmente, porque o acto deixou de
ser impugndvel pelo motivo que efectivamente o tor-
nava ilegal; enquanto antes o interessado podia fazer
anular o acto originariamente ilegal, depois do refe-
rido decreto-lei deixou de ter essa possibilidade.

Por outras palavras: tal diploma ndo veio dispor,
formalmente, que os actos praticados ao abrigo do
Decreto n.” 317/76 deixavam de ser contenciosa-
mente impugndveis; isto é, ndo veio retirar ou im-
pedir directamente o recurso contencioso de actos
ilegais. Mas, tornado legal o que antes era manifes-
tamente ilegal, obstaculou a impugnac¢do «vitoriosa»
dos actos administrativos entretanto praticados; as-
sim, na realidade, ¢ por «invio caminho», o cidaddo
¢ objectivamente privado de um direito constitucio-
nalmente consagrado e protegido.

Em suma, conclui o citado Acérddo n.° 28/83:

[...] o propésito e o resultado do Decreto-Lei
n.” 413/78 foram o de impedir a impugnagao
vitoriosa dos actos administrativos praticados ao
abrigo do Decreto n.® 317/76. Os cidadaos que
podiam impugna-los — e que jd os tinham im-
pugnado — foram privados dessa prerrogativa ou
viram inutilizados os seus recursos. O direito ao
recurso contencioso foi, pois, aniquilado — di-

recta ou mediatamente, tanto faz, neste caso —,
com violag@o, portanto, do artigo 268.°, n.° 3,
da Constituigdo da Repiiblica Portuguesa (subli-
nhado no original).

Na senda do entendimento que se vem descrevendo,
pretende-se ainda que nem pode ser outro o alcance
deste preceito constitucional; caso contrdrio, confun-
dir-se-ia, inutilmente, com o objecto do artigo 20.°,
n.’ 2, da Constituigdo; isto é, a sua imediata e essen-
cial finalidade seria a de consagrar o direito ao re-
curso contencioso, que constitui uma das vertentes
do direito ao acesso aos tribunais dos interessados
para defesa dos seus direitos, jd consagrado naquele
artigo 20.°, n.* 2.

Desde logo, prossegue-se, a ratio do actual ar-
tigo 268.°, n.° 3, da lei fundamental ndo pode deixar
de ser diferente do direito ao recurso postulado no
outro preceito constitucional; caso contrdrio, ou seria
indtil ou ter-se-ia de concluir, aberrantemente, que sé
se acha constitucionalmente garantido um determi-
nado tipo de recurso (o contencioso), com base num
tnico fundamento (a ilegalidade) e contra um deter-
minado tipo de actos (administrativos, definitivos e
executdrios).

Ora, sublinha-se ainda, n3o pode obviamente ser
assim; o artigo 268.°, n.® 3, dispde de uma ratio legis
especifica, prépria, auténoma. Por outras palavras:
o poder constituinte, tanto o origindrio como o deri-
vado, ndo quis s assegurar a todos o acesso aos
tribunais para defesa dos seus direitos, nomeada-
mente por via de recurso contencioso (citado ar-
tigo 20.°, n.° 2); quis ainda garantir aos interessados,
em especial, que o «fundamento em ilegalidade» de
recursos contenciosos contra actos administrativos de-
finitivos e executdrios, devidamente datados, fosse
aferido em fungdo da legislagdo em vigor na altura
em que o acto contestado foi praticado; e € por isso
que o Decreto-Lei n.® 413/78, ao conferir for¢a de
lei, com efeitos retroactivos & data da sua publicagéo,
ao contestado Decreto n.® 317/76, fere o espirito
e a letra do actual artigo 268.°, n. 3, da lei fun-
damental, como ja feria o seu anterior artigo 269.°,
n.® 2.

Alids, como se sublinha no Acérdao n.> 23/83
deste Tribunal Constitucional, a Comissao Constitu-
cional j4 havia argumentado nesse sentido, ao afirmar:

[...] o conteido da garantia do artigo 269.",
n.” 2, tem de ser aferido pela lei vigente a data
em que é praticado o acto definitivo e executdrio,
sob pena de ele poder ser esvaziado total ou
parcialmente por acgdo do legislador, defrau-
dando o principio constitucional do artigo 267.°,
n.° 2 (submissio da Administragdo a lei). Dai
que uma lei retroactiva sanando acto adminis-
trativo ilegal afecte directa e imediatamente a
garantia constitucional (do direito ao recurso
contencioso) [...] [cf. Boletim do Ministério da
Justica, n.° 291 (itdlico nosso)].

E, sendo assim, insiste o mesmo entendimento,
também se acha violado o disposto no artigo 18.° da
lei fundamental. £ que o direito de recurso conten-
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cioso previsto no artigo 268.°, n.® 3, da Constitui¢ao
configura, com indiscutivel evidéncia, um dos «direitos
fundamentais de natureza analoga» referidos no seu
artigo 17.%; em consequéncia, aplica-se o regime esta-
belecido, nomeadamente, naquele artigo 18.°

A c¢sta mesma luz, o n 2 do artigo tUnico do De-
creto-Lei n 415/78 logo fere o n® 2 deste preceito
constitucional, que postula que «a lei sé6 pode res-
tringir os dircitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituigdo [...]»; isto
porque ndo se vislumbra, em todo o seu extenso
articulado, um qualquer preceito que, directa ou indi-
rectamente, legitime uma restrigdo ao direito estabele-
cido no artigo 268.°, n.* 3, da lei fundamental.

Do mesmo passo, a mesma norma do Decreto-Lei
n.” 413/78 também contraria o disposto no n.° 3 do
mesmo artigo 18.° da Constituicao; mas nido é porque
se possa pretender que aquele decreto-lei ndo reveste
«cardcter geral e abstracto» (cf, citado Acdrddo n.* 13/
84 do Tribunal Constitucional, n. 12), mas sim
porque a Constituicao estabelece ainda que «as leis
restritivas de  direitos, liberdades e garantias [...]
nao podem ter efeito retroactivo nem diminuir a
extensao e o alcance do conteddo essencial dos pre-
ceitos constitucionais»; ora, na linha de entendimento
atrds resumida, a norma questionada, cuja retroacti-
vidade ¢ cvidente, diminui também a extensdo e até
o alcance do direito reconhecido no artigo 168.°,
n. 3. da Constituigao; dai, ainda, a sua inconstitu-
cionalidade.

16 — Assim seria, com efeito, se na verdade se
entendesse que a norma do n 2 do artigo Gnico
do Decreto-Lei n. 413/78 viola aquele preceito cons-
titucional. Mas, scguindo entendimento que a 2." Sec-
¢o deste Tribunal encetou com o seu ja citado
Acérdao n. 13 184, que, por seu turno, se inspira no
também ja citado Acordao n.° 437 da Comissdao Consti-
tucional, ndo seria assim.

Sem duvida que a aplicagdo da norma retroactiva
faz com que fiquem sanados actos feridos de ilegali-
dade ¢ que, desde logo. estejam vocacionados ao
insucesso ulteriores recursos contenciosos ou inutili-
zados os que tiverem eventualmente sido interpostos;
admite-se, ainda, que os destinatirios da norma re-
troactiva perderam um motivo ou um fundamento
de recurso contencioso contra certos actos da Admi-
nistracdo. Mas tanto nido basta para decretar a incons-
titucionalidade do preceito contestado.

Com efeito, ndao sdo aqueles os interesses que o
artigo 268", n.* 3, da Constituicao visa proteger, ao
garantir aos interessados recurso contencioso, com
fundamento em ilegalidade, contra quaisquer actos
administrativos definitivos ¢ executdrios. Pois que logo
s¢ percebe que o ratio deste preceito visa o direito
adjectivo de discutir a validade de um acto adminis-
trativo perante os tribunais competentes, e nio o direito
substantivo a uma certa legalidade material.

Assim, por mais ampla que seja a intcrpretagdo
do referido artigo 268.°, n.® 3, da Constitui¢do, ¢ de
todo impossivel sustentar que a garantia nele prevista
visa proteger, concreta ¢ especificamente, este ou aquele
fundamento de recurso, como se — diz-se no conhe-
cido Acérdao n.” 437 da Comissdo Constitucional —
«um fundamento concreto de recurso, uma vez con-

cedido pela ordem juridica, ndo mais pudessc ser
retirado por ela e devesse valer cternamentet» (subli-
nhado no original).

Dai que a eliminagio, pclo Decreto-lei n.” 413/78,
de um dos fundamentos do recurso contencioso nio
afecte a garantia postulada no artigo 268.°, n* 3,
da Constituigao.

O acto administrativo apenas deixa de ser impugné-
vel por um unico vicio, podendo, no entanto, continuar
a ser contestado por qualquer outro motivo. Por outras
palavras: o que acontece ¢ que, depois do Decreto-1.ci
ne 413/78, o acto deixou de ser ilcgal, significando
isso, tdo-s6 e apenas, que o recurso deixou de ter
fundamento e ji nao que aquele diploma restringiu
ou excluiu o recurso contencioso propriamente dito.

Assim, o direito de recurso contencioso previsto
no artigo 268.°, n.° 3, da Constitui¢io nio teria sido
atingido pela norma do n 2 do artigo tinico do
Decreto-Lei n.° 413/78. Ndo obstante, e independen-
temente deste entendimento, ¢ como atempadamente
se assinalou, conclui este Tribunal Constitucional pcla
inconstitucionaiidade dessa mesma norma. Vcjamos
porqué.

17 — E que, agora segundo jurisprudéncia conforme
das duas seccdes deste Tribunal Constitucienal, agucla
norma retroactiva viola o principio do Estado de
direito democrético que, referido no  preambulo
da Constituigio, se acha actualmente consignado, ex-
pressamente, no seu artigo 2.° (sobre a relagao deste
principio, na redaccdo constitucional de 1976, com
o conceito de «legalidade democritica», veja Gomes
Canotilho e Vital Moreira. Constituicdo du Repiiblica
Portuguesa Anotada. Coimbra Editora, 1978, pp. 37-
38).

Sem diavida que tal principio, cujos contornos sio
fluidos, variando no tempo e segundo as Cpocas e
lugares, tem um conteddo relativamente indeterminado
quando ndo acha directo apoio noutros preceitos cons-
titucionais. Por isso, tais caracleristicas sempre inspi-
rarao prudéncia ao intérprete ¢ convida-lo-do a nio
multiplicar, com apoio nesse principio, as ilagdues
de inconstitucionalidadc.

Nao obstante, qualquer que seja a latitude juridica,
o principio do Estado de direito democritico sempre
garantird — parafraseando, uma vez mais, o ja citado
Acdérdao n.* 437 da Comissao Constitucional -—— «scgpu-
ramente um minimo de cerfeza nos dircitos das pessoas
€ nas suas expectativas juridicamente criadas ¢ con-
sequentemente a confianca dos cidaddos ¢ du comu-
nidade na tutela juridica» (sublinhado no original).

Ora, aqui, por via da norma questionada, se atinge,
a posteriori, um direito individual cstabelecido por lei
anterior; do mesmo passo s¢ destroca aguele minimo
de certeza e de scguranga que os cidaddos devem
ter na protecgdo oferecida por um Estado de direito
democritico.

N&o se infira, porém, daqui a inadmissibilidade
constitucional de normas retroactivas impondo novos
encargos aos cidaddos ou estabelecendo-lhes novos
deveres; em sentido contrdrio ji se pronunciou, com
clareza, este Tribunal Constitucional no seu Acérdio
n.’ 11/83, de 12 de OQutubro.

Porém, desta feita, a retroactividade da norma em
apreco compromete dircitos e interesses individuais
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garantidos por lci anterior, que estabelece, precisa-
mente, com  cardeter objectivo, aspecto importante
do estatuto prolissional dos respectivos destinatérios.

Alids, neste casvo ndo se trata s6 de aniquilamento
de dircitos ¢ interesses legalmente protegidos; trata-se
também de aniquilamento de direitos e interesses legi-
timamente «subjectivados», para a defesa dos quais
varios cidadaos lesados ja4 haviam procedido conten-
ciosamente,

Ora, acresce que foi por livre vontade do préprio
legislador que, num dado momento, tais direitos e
interesses integraram o estatuto do funcionalismo ultra-
marino ¢, por cssa via, 0 proprio patriménio individual
do funciondrio.

Desde logo, o Governo, enquanto tal, ou na veste
de Administracao Pablica, nao pode furtar-se, num
Estado dc dircito democratico, e salvo circunstancias
excepeionais, a honrar compromissos que expressa
¢ livremente assumiu e cujo reconhecimento ¢ respeito
foi com certeza determinante na criacao do vinculo
a funcdo publica ultramarina.

Assim, parafrascando novamente o Acérdao n.” 437
da Comissao Constitucional, estd-se «perante um cla-
rissimo ¢ irremissivel caso em que a retroactividade
da lei afecta o principio da confianga insito na ideia do
Estado de dircito ¢ é, por isso, constitucionalmente
inadmissivel»; ¢ que, através da norma contestada,
«a retroactividade ndo sé actua em desfavor da situa-
¢io do administrado como sé o consegue alcangar
através da desautorizagdo, com efeitos para o passado,
de uma corrente jurisprudencial, com o que ¢ irreme-
diavelmente afectada a confianga dos cidaddos — me-
recedora de tutela constitucional —, j4 nao apenas
no legistador, mas também no préprio poder judicial»
(sublinhado no original).

Mas reparar-se-4 que ndo se pretende dizer que,
em geral, a Constituigdo ndo consente que o legislador
venha, com eficdcia retroactiva e sem ofcnsa de casos
julgados, resolver diferentemente determinada situacao
ou questdo juridica tendo ou nao em conta exigéneias
decorrentes de uma jurisprudéneia constante e uni-
forme. Dir-se-a, até, que constitui obrigagdo consti-
tucional do lcgislador repor a legalidade democritica
(artigo 3., n.* 2, da Constitui¢ao).

Mas veja-se: trata-se para o legislador da obrigagiio
de repor, tdo-sé ¢ apenas, a legalidade democritica;
mas ndo ¢ esse 0 objectivo buscado pelo Decreto-Lei
n.” 415/78 (v. A. Queird, in Revista de Legislagdo
¢ de Jurisprudéncia, 113.°, p. 34).

E tudo isto, obviamente, ferindo profundamente
o principio do Estado de direito democritico, por
mais reduzida que se entenda ser a garantia ou pro-
tecgdo que cste mesmo principio oferece aos cidadaos
em gperal ¢ aos antigos funciondrios ultramarinos em
particular.

Y

18 — Por todo o exposto, nos termos do artigo 281.°,
n.” 2. da Conslituicao, o Tribunal Constitucional de-
clara, com forga obrigatdria geral, a inconstituciona-
lidade do n” 2 do artigo unico do Decreto-Lei
n. 413/78, dc¢ 20 de Dezembro, enquanto norma
retroactiva, por violacio do principio do Estado de

direito democrdtico, nomeadamente consagrado no ar-
tigo 2.° da lei fundamental.

Lisboa, 31 de Julho de 1984.— Jorge Campinos
(considerando ainda haver violacao do actual ar-
tigo 268°, n’ 3, da Constituigao) — José¢ Manuel
Cardoso da Costa — Mdrio Afonso — Mdrio Brito —
Antero Alves Monteiro Dinis — Messias Bento — Raul
Mateus (votei o acordao, considerando ainda, na linha
da jurisprudéncia da 1.° Secgao, ter havido violacao do
direito ao recurso contencioso) — fosé Joaquim Mar-
tins da Fonseca (considerando ainda haver violagao
do actual artigo 268.°, n." 3, da Constituigao) —
Vital Moreira (entendendo, porém, verificar-se também
ofensa do direito ao recurso contencioso, nos tcrmos
do acérdao citado no texto, de que fui relator) —
Joaquim Costa Aroso — Luis N.- Almeida (vencido
parcialmente, nos termos € com os fundamentos cons-
tantes da declaragao de voto junta) — Jos¢ Mugulhdes
Gedinho (vencido, nos termos da relacao de voto
que junto).

Declaracao de voto

Votei parcialmente vencido por entender que apenas
se deveria declarar a inconstitucionalidade da norma
em aprego, enquanto retroactiva, na parte aplicdvel
a pensdes de aposentagao ja definitivamente fixadas.

Efectivamente, o n.* 3 do artigo 18 da Constitui-
¢do apenas proibe a cficicia retroactiva das leis restri-
tivas de «direitos, liberdades ¢ garantias». E cstes,
conforme resulta do artigo 17.°, sao somentc os cnun-
ciados no titulo 1 e os direitos fundamentais de
natureza andloga.

Nao quer isto dizer que a lei possa restringir, limitar
ou diminuir indiscriminadamente, d¢ forma retroac-
tiva, todo e qualquer outro dircito. Nao o poderd
fazer quando, seguindo-se a tese geral jd professada
por este Tribunal, designadamente no scu Acdrdio
n. 11/83, e na esteira da doutrina da Comissito Cons-
titucional, dai resultar atingido o principo da confianca
insito na ideia de Estado de dircito democratico. por
se estar perante «uma retroactividade intolerdvel, que
afecte de forma inadmissivel ¢ arbitrdria os dircitos
e expectativas legitimamente fundados dos cidadaos».

Sé que, para demonstrar a existéneia de violagao
do referido principio, ndo basta demonstrar que a
retroactividade em causa afectou determinado dircito
ou expectativa legitimamente fundada. Como se salien-
tou, hd que demonstrar, igualmente, o scu caricter
intolerdvel, inadmissivel e arbitrdrio, no caso concreto,
sob pena de, por essa via, se vir a alargar, d¢ forma
indiscriminada, o dmbito da proibigao constante do
n.” 3 do artigo 18.”

Ora, no caso vertente, ndo me parece que sc haja
feito prova cabal do caricter intolerdvel, inadmissivel
e arbitrario da retroactividade em causa. Antes sc dd.
no acdrdao, por adquirido tal caricter, tnica ¢ exclu-
sivamente por se haver atingido «um dircito individual
estabelecido por lei anterior», por se verificar terem
sido comprometidos «direitos e intercsses individuais
garantidos por lei anterior», por s¢ considerar que
houve «aniquilamento de dircitos ¢ interesses legiti-
mamente Subjectivados» que, «por livre vontade do
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préprio legislador», integraram, «num dado momento»,
«0 Estatuto do Funcionalismo Ultramarino e, por essa
via, o proprio patrimdnio individual do funcionério»;
mais, seguindo a tese do acérdao, «o Governo, en-
quanto tal, ou na veste de Administragdo Publica,
nio pode furtar-se, num Estado de direito democratico,
e salvo circunstancias excepcionais, a honrar compro-
missos que expressa e livremente assumiu».

Parecce deduzirse daqui uma inversao da tese
geral atrds mencionada e até agora seguida maiorita-
riamente por este Tribunal: a de que, fora do caso
das leis restritivas de «direitos, liberdades e garantias»,
a retroactividade ndo ¢, em principio, proibida, ha-
vendo sempre que -demonstrar autonomamente o seu
cardcter intolerdvel, inadmissivel e arbitrario para que
possa existir violagdo do principio da confianga; agora,
pelo contrario, parece entender-se que a retroactividade
é, et principio, sempre proibida, havendo que demons-
trar, sim, a existéncia de circunstincias excepcionais
que possam justificar a constitucionalidade da lei re-
troactiva que afecte direitos ou expectativas legitima-
mente adquiridos, ainda que néo sujeitos ao regime dos
«direitos, liberdades e garantias».

Nao subscrevo a tese agora professada pelo Tribunal,
que me parece exceder, em muito, o que se impde
no n. 3 do artigo 18.° ¢ é exigivel para respeito do
principio da confianga.

Da mesma forma, nio subscrevo o argumento adju-
vante que se retiraria do facto de, no caso vertente,
a lei retroactiva vir desautorizar uma corrente juris-
prudencial.

Nio vejo, efectivamente, como podera ser inconsti-
tucional uma lei que, com eficdcia retroactiva ¢ sem
ofensa de casos julgados, se proponha resolver deter-
minada questdo juridica controvertida de forma diversa
daquela que vinha sendo adoptada por uma tal corrente
jurisprudencial, quando se nd@o considere inconstitu-
cional uma lei que, com eficdcia retroactiva, venha
regular certa matéria que até ai nem sequer chegara
a provocar qualquer controvérsia juridica, de forma
totalmente oposta & adoptada em lei anterior.

Na verdade, se existisse uma genérica proibi¢do
constitucional das leis retroactivas contraditérias com
uma jurisprudéncia anterior constante e uniforme, tal
proibigio redundaria, afinal, em conferir a cssa juris-
prudéncia nao s6 uma forga obrigatéria geral, mas
também um valor superior ac da prépria lei, o que
scria manifestamente inaceitdvel,

Assim, embora possa reconhecer que aqui, como
em muitos outros casos, a questdao se apresenta fluida,
niao me pareceu que se pudesse concluir pelo caracter
intolerdvel, inadmissivel e arbitrdrio da retroactividade
em causa, até porque ela se destinava a eliminar uma
situagao de desigualdade material até entao existente.

Tal caricter intolerdvel verificar-se-4 quando a re-
troactividade atingir pensdes de aposentagido definiti-
vamente ja fixadas, em que o direito de receber uma
pensido de determinado quantitativo se consolidou na
esfera juridica do funcionério, ndo sendo ja, de forma
alguma, previsivel uma diminui¢do desse mesmo quan-
titativo. Mas, pelo contrério, ndo se verificard quando
apenas atinge pensdes provisorias, sempre dependentes
de posterior rectificacao.

Lisboa, 31 de Julho de 1984. — Luis N. Almeida.

Deciaragao de voto

Nao vejo razao forte que me leve a alterar a posicio,
nas declaragoes de voto de vencido, em succssivos
acérddos proferidos em processos respeitantes 3 incons-
titucionalidade da norma do n.” 2 do artigo tnico
do Decreto-Lei n.° 413/78, que retrotraiu o inicio da
vigéncia, e, portanto, eficicia legislativa, do Decreto-
-Lei n.° 317/76 a 30 de Abril, isto é, a data da publi-
cagdo, decreto este que, por seu turno, aditara ao
n° 8 do artigo 4.° do Decreto n.° 52/75 um novo
nimero, estabelecendo que no cdlculo da remuneracédo
a levar em conta na fixa¢@o das pensdes de aposentacido
aos funciondrios da antiga administracdo ultramarina
se passariam a observar os limites do artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 49 410, na redaccdo do Decreto-Lei
n 27/74.

Isto, bem entendido, sempre que se tratar de pensio
ainda ndo fixada definitivamente e estando ainda com
fixacdo proviséria.

No caso sub judice o acérddo concluiu pela incons-
titucionalidade por violagdo do principio do Estado
de direito democratico.

O acdrddo-doutrina declara que, na esteira da Co-
missdo Constitucional, designadamente no Acdrdao
n° 437, de 26 de Janeiro de 1982 (publicado no
apéndice ao Didrio da Repiiblica de 6 de Janeiro
de 1983, a fl. 78), «é inconstitucional a norma retroac-
tiva que viola de forma intoleravel a seguranca juridica
e a confianga que as pessoas € a comunidade tém a
obrigagdo (e também o direito) de respeitar na ordem
juridica que os rege», ou, como resulta do acérdao
da mesma Comissdo Constitucional n.® 463, dec 13 de
Janeiro de 1983 (publicado no apéndice ao Didrio
da Repiiblica de 23 de Agosto de 1983, a p. 133), que
igualmente cita, ha inconstitucionalidade de norma
retroactiva quando «se estiver em presenca de uma
retroactividade arbitrdria ou opressiva que envolva
uma violagdo demasiado acentuada daquela confianga»,
e isto porque, «num tal caso, é justamente a ideia
de Estado de direito que é posta em causa».

E é com base nestes principios, ¢ sé nestes, que
o acérdao conclui que se verifica a inconstitucionali-
dade da norma retroactiva do n.° 2 do artigo tnico
do Decreto-Lei n.° 413/78.

Ora, afigura-se que a andlise dos fins que o Decreto-
-Lei n.° 413/78 visou e quis atingir ndo se coaduna,
nao consente uma tal conclusio.

Vejamos:

O Estatuto do Funcionalismo Ultramarino, no scu
artigo 444.° e na redacgdo primitiva do Decreto
n° 46982 de 27 de Abril de 1966, conferia ao
funciondrio o direito a uma pensdo de aposentagdo
a partir da data da publicagdo da portaria de desliga-
¢ao do servigo e a fixar naquela, que serd proviséria
até¢ ser concedida a aposentacdo e definitiva depois
disso.

Em 1972, pelo Decreto n.* 180/72, de 29 de Maio,
foi alterado este artigo, que, no seu corpo antes
transcrito, passou a ter a seguinte redacgdo:

A partir da desliga¢do de servigo o funcionério

terd direito a uma pensio, a fixar por despacho,
que sera proviséria até ser concedida a aposcnta-
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¢do e constituird o encargo das provincias ultra-
marinas na proporgao do tempo de servigo nelas
prestado.

Além disso, o Decreto n.” 180/72 alterou totalmente
os pardgrafos do artigo 444.° citado e acrescentou-lhe
um § 4. e veio estabelecer novo regime, como se
depreende da leitura desses mesmos paragrafos.

Assim, o § 3.° veio dispor que a ulterior rectificagdo
do quantitativo da pensao no despacho de aposentagao
definitiva dara lugar ao abono ou & reposicdo das
diferengas, o que bem denota que com a pens@o
proviséria nio adquire um direito que haja de ser
respeitado na pensdo definitiva, e, antes, que s6 a pen-
sdo definitiva subjectiva o direito ao quantitativo da
pensdo, j4 que tanto pode ser maior como menor em

- relagdo & pensdo proviséria.

Por outro lado, no § 4.° acrescentado estabeleceu-se
o principio de que a pensdo proviséria seria suportada
pela verba «pessoal aguardando aposentagdo ou re-
forma», ainda no capitulo 3 da tabela da despesa
ordindria dos orgcamentos gerais das provincias ultra-
marinas.

Daqui tem, minimamente, de concluir-se que todo
o sistema de aposentagdes dos funcionarios ultrama-
rinos ficava, em todas as suas fases, dependente dos
governos das chamadas provincias ultramarinas.

Daqui desde logo resulta a conglusao de que tal
sistema terminava, caducava, no dia em que deixassem
de existir «provincias ultramarinas».

Isto significa, sem sombra de divida, que quando
as ex-col6nias, ou as provincias ultramarinas, como se
lhes chamava, adquirissem a sua independéncia e
se transformassem em Estados soberanos, cessavam as
obrigagoes criadas para com os funciondrios que
do continente, de Portugal, tinham ido preencher os
quadros ou lugares do funcionalismo dessas antigas
colénias ou provincias ultramarinas.

E evidente que, sobretudo a partir de 1971, era
ja uma certeza que a guerra colonial terminaria pela
vitéria das forcas dos territérios até entdo sob domi-
nagio portuguesa e que, logicamente, os funcionarios
de estrutura administrativa desses territérios perde-
riam os seus lugares e os seus direitos, e s por um
esforco relevante do Estado Portugués poderiam ser
resguardados ou salvaguardados em certa medida, ja
que tudo o que até entdo havia era suportado, cons-
titufa encargo das ditas provincias ultramarinas onde
tivessem prestado servigo, e a partir de entdo teriam
de passar a ser suportados, a constituir encargos do
Or¢amento Geral do Estado de Portugal continental,
portanto.

Tendo os funciondrios ultramarinos de incorporar-se
nas regras dos metropolitanos, os seus direitos nao
deveriam ser superiores aos destes, sob pena de se
estabelecer discriminacgdo intolerdvel, um privilégio
injustificivel, um auténtico atropelo, uma evidente
violagdo do principio da igualdade dos cidaddos que
o artigo 13.* da Constituicdo da Republica Portuguesa
consagra.

l.ogicamente, qualquer disposi¢do legal, ainda que
com cfeito retroactivo, que os colocasse em igualdade
de situagdo com os funciondrios do territdrio nacional,

longe de poder ser acusada de violadora de dircitos
dos principios constitucionais, antes seria indiscutivel-
mente um acto de justica igualizador de situa¢des para
as quais deixava de haver razao de qualquer diferenga.

Deixou de poder pensar-se no interesse dos indivi-
duos para ter de pensar-se no interesse colectivo, no
interesse publico que passou a impor a transformacao
da antiga norma juridica do artigo 444.° do Estatuto
Ultramarino e da sua adaptagdo a novas necessidades
e concepgdes sociais, mesmo a custa de posigdes juri-
dicas e de possiveis expectativas fundadas no antigo
Estado de direito. E este era um interessc premente,
um interesse geral da comunidade juridica, um inte-
resse de politica legislativa na unidade e homogenei-
dade de ordenamento, factores de seguranga e pressu-
postos da igualdade de justiga, para utilizarmos as
expressoes do parecer da Procuradoria-Geral da Repu-
blica de 21 de Dezembro de 1977, publicado na
2.% série do Didrio da Republica.

Foram estes interesses, alids, ainda mesmo assim,
salvaguardando o mais possive] os interesses, enquanto
concordassem com um fim Jegitimo, dos funcionarios
ditos ultramarinos, que os Decretos-Leis n.* 317/76,
de 30 de Abril, ao aditar o n.° 8 ao artigo 4. do
Decreto n.° 52/75, de 8 de Fevereiro, e 413/78 tiveram
em conta, todos visando harmonizar e igualizar, por-
tanto, os regimes de aposentagdo dos servidores do
Estado em servigo nos entdo designados {territérios
ultramarinos com os regimes em Porutgal e nas regiocs
auténomas, e ndo os ter considerado seria até imoral.

Dai que a retroactividade imposta € integralmente
legitima e nada tem de inconstitucional, pois nao
ofende nenhum preceito constitucional auténomo, nao
trai qualquer principio de confianga ou de legitima
expectativa, j4 que era obviamente de esperar que,
dados os problemas criados nos territérios das cx-
-colénias, designadamente a partir do 25 de Abril
de 1974, era previsivel, mais, era seguro, que csses
territérios ascenderiam & independéncia, conquistariam
a soberania e os funciondrios que tinham a sua situa-
¢do contemplada por um Estatuto Ultramarino incvi-
tavelmente caduco, perante a caducidade do regime
ultramarino, teriam de, regressados ao contincnte,
enquadrar-se nas regras aplicdveis a todo o funciona-
lismo, sob pena de criar e alimentar uma situacdo
de privilégio que j4 nada justificava e que, essa sim,
violaria o direito fundamental da igualdade dos cida-
daos perante a lei, que o artigo 2.°, definidor do
Estado de direito democratico, impde, que, de outra
forma, seriam manifestamente desrespeitadas.

E que, neste caso, a retroactividade da norma, longe
de ser opressiva, desproporcionada, arbitrdria ou ofen-
siva, antes se revela como igualizadora, defensora dos
principios do Estado de dircito, ajustada e proporcio-
nada 4 necessidade que lhe esta implicita, justa e
salvaguardando o direito & pensdo, que nao ao scu
quantitativo, o que seria inadequado nas circunstancias
verificadas.

Continuo, pois, a entender que o Decreto-Lei n. 413/
78, bem como os Decretos-Leis n.> 317/76 ¢ 52/75
ndo violaram qualquer norma constitucional nem
ofenderam o principio do Estado de direito demo-
cratico que a Constitui¢do consigna no scu artigo 2.°

José Magalhaes Godinho.



