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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdio n.° 92/84 — Processo n.° 111/83

Acordam, em conferéncia, no Tribunal Constitu-
cional:

I

O Presidente da Assembleia da Reptblica apre-
sentou um pedido de apreciagdo de inconstitucionali-
dade nos termos do artigo 281.°, n. 1, alinea a),
da Constitui¢io e com os fundamentos seguintes:

O Despacho n.° 95/ME/83, de 4 de Outubro, do
Sr. Ministro da Educagiio, publicado no Didrio da Re-
ptiblica, 2 série, de 19 de Qutubro de 1983, ao esta-
belecer uma equiparagdo ou equivaléncia entre o
ensino preparatério e secunddrio ministrado nos semi-
ndrios menores catblicos ao ensino oficial parece
ofender vérios preceitos constitucionais, designada-
mentc os artigos 13.°, n° 2, e 41.° n> 1 e 4, todos
do diploma fundamental.

Com efeito, o artigo 13.°, n.° 2, da Constituiggo esta-
belece, além do mais, que ninguém pode ser privilegiado
em razilo da religido: o artigo 41.°, n.° 1, por seu lado,
firma o principio da liberdade religiosa, enquanto
o n.° 4 deste mesmo artigo determina que as igrejas
e outras comunidades religiosas estdo separadas do
Estado e s@o livres na sua organizagdo e no exercicio
das suas fungbes e do culto.

D¢ harmonia com os artigos 277.° e 281.°, n° 1,
alinea @), da Constitui¢do ¢ 51.° da Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro, requer que este Tribunal Cons-
titucional aprecie e declare com forga obrigatéria geral
a inconstitucionalidade do referido Despacho n.° 95/
ME/83, do Sr. Ministro da Educagéo.

Foi notificado o Sr. Ministro da Educagfo, ao abrigo
do artigo 54.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro,
para se pronunciar.

Apresentou a sua resposta, a fl. 12, acompanhada
de um parecer de um professor de Direito, que se ddo
por reproduzidos, para todos os efeitos. Neles se
conciuiu pela constitucionalidade do Despacho n.° 95/
ME/83, de 4 de Outubro.

Tudo visto:

11

Do despacho consta:

Considerando que através dos semindrios me-
nores a igreja catdlica, ao mesmo tempo que
garante a formacdo dos seus ministros, tem pro-
porcionado a muitos portugueses, oriundos, na
sua maioria, dos estraios sdcio-econdmicos mais
desfavorccidos, o acesso a educagdo e & cultura;

Considerando que na condugio e governo dos
semindrios a igreja procurou sempre manter uma
completa autonomia, por considerar a indepen-
déncia na formagao dos sacerdotes uma manifes-
tacdo essencial de liberdade rcligiosa, ndo deixando
nunca o Estado de reconhecer essa autonomia,
através do § 3.° do artigo xx da Concordata
celebrada em 1940 entre a Santa Sé e o Estado
Portugués;

Considerando que a experiéncia tem demons-
trado que, ndo obstante as caracteristicas proprias
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dos programas e métodos adoptados pelos semi-
narios menores, a formacdo cientifico-cultural
adquirida pelos respectivos alunos se revela equi-
pardvel & dos correspondentes estabelecimentos
oficiais de ensino:

Determino:

1 — O ensino preparatdrio e secunddrio minis-
trado nos semindrios menores é considerado, para
todos os efeitos legais, como equivalente ao
correspondente ensino oficial, desde que satisfaca
as seguintes condi¢bes cumulativas:

a) Programas e curricula aprovados por des-
pacho ministerial;

b) Leccionagdo de matérias de natureza ndo
religiosa ou filos6fica por professores
portadores das habilitagdes exigidas
para os diferentes graus de ensino
publico;

c) Existéncia de instalacGes escolares que sa-
tisfacam as condicdes higiénicas e pe-
dagdgicas exigidas para os diferentes
estabelecimentos de ensino particular,
bem como o respectivo apetrechamento.

2 — Compete as autoridades eclesidsticas a
apresentacao dos programas e curricula 3 Direc-
cao-Geral do Ensino Particular ¢ Cooperativo,
até 15 de Julho de cada ano, para vigorarem no
ano lectivo seguinte.

3 — A verificagdo do cumprimento do disposto
nas alineas do n.° 1 do presente despacho com-
pete a Direcgdo-Geral do Ensino Particular e
Cooperativo.

4 — Para efeitos do disposto no n.° 1 do pre-
sente despacho, os certificados dos diferentes graus
de ensino serdo passados pelos semindrios me-
nores e confirmados pela Direcgdo-Geral do Ensino
Particular e Cooperativo.

5 — As transferéncias dos alunos dos semina-
rios menores para as escolas pdblicas ou parti-
culares e cooperativas obedecerdo ao regime esta-
belecido para o ensino particular e cooperativo.

6 — O servigo docente prestado nos seminérios
menores constard, para todos os efeitos lcgais,
como prestado cm cstabelecimentos de ensino
particular e cooperativo, desde que verificadas
as condi¢Ses mencionadas no n.° 1 deste despacho.

7 — O presente despacho produz efeitos a par-
tir do ano lectivo de 1983-1984.

I11

Antes de se afrontar a questdo da inconstitucio-
nalidade material arguida, tem interesse debrugarmo-
-nos sobre a possivel existéncia de uma inconstitucio-
nalidade orgéinica, o que o artigo 51.°, n.° 5, da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro, permite.

A alinea e) do artigo 167.° da Constitui¢io deter-
mina que € da exclusiva competéncia da Assembleia
da Reptiblica legislar sobre as «bases do sistema de
ensino».

A Lei n° 9/79, de 19 de Margo, estabeleceu as
bases do cnsino particular e cooperativo.
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No artigo 3.° preceitua-se:

1 — Para efeitos desta lei, consideram-se esco-
las publicas, escolas particulares e escolas coope-
rativas:

a) Escolas publicas — aquelas cujo funcio-
namento seja da responsabilidade ex-
clusiva do Estado, das regides auté-
nomas, das autarquias locais ou de
outra pessoa de direito publico;

b) Escolas particulares — aquelas cuja cria-
cdo e funcionamento seja da responsa-
bilidade de pessoas singulares ou colec-
tivas de natureza privada;

¢) Escolas cooperativas — aquelas que forem
constituidas de acordo com as disposi-
¢Oes legais respectivas.

Por sua vez, o artigo 5.° estabelece:

1 — Esta lei ndo se aplica aos estabelecimentos
de ensino eclesidstico, cujo regime estd previsto na
Concordata entre a Santa Sé e o Estado Portugués,
nem aos estabelecimentos de formacio de minis-
tros pertencentes a outras confissdes religiosas
(o italico é nosso).

O despacho em aprego estd em desarmonia com
os artigos 3.° e 5.° citados, porque o n.° 1 reza assim:

O ensino preparatério e secunddrio ministrado
nos semindrios menores é considerado, para todos
os efeitos legais, como equivalente ao correspon-
dente ensino oficial, desde que satisfaga as se-
guintes condigdes cumulativas (o itdlico ¢ nosso).

Este n.° 1, além de contradizer os preceitos citados,
vem alargar o campo de aplicacdo da Lei n.° 9/79,
na medida em que estabelece regime idéntico para o
ensino ministrado nos semindrios menores ao que
tem lugar nas escolas particulares e cooperativas pre-
vistas no artigo 3.° da Lei n.° 9/79. Veio, portanto,
conferir «paralelismo pedagdgico» ao ensino daqueles
estabelecimentos eclesiasticos.

Deve frisar-se que pode haver escolas particulares
da Igreja, mas os semindrios ndo s@o, porém, «escolas
particulares», para efeitos do sistema da Lei n.° 9/79,
pois ndo se integram na alinea b) do artigo 3.°, ndo
s6 pelo que estd estatuido no artigo 5.°, também ja
mencionado, como também porque do artigo xx da
Concordata consta:

E livre a fundagdo de semindrios ou de quais-
quer outros estabelecimentos de formagfo ou alta
cultura eclesidstica. O seu regime interno néo estd
sujeito & fiscalizagdo do Estado.

Acresce que no artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da Lei
n.° 9/79, se dispde que:

No ambito desta competénecia sdo, designada-
mente, atribuices do Estado:

a) Conceder a autorizagdo para a criagdo
e assegurar-se do normal funciona-
mento das escolas particulares e coo-
perativas, segundo critérios a definir
no Estatuto dos Ensinos Particular e
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Cooperativo, o qual deve salvaguardar
a idoneidade civil e pedagdgica das
entidades responsdveis e 0s requisitos
técnicos, pedagdgicos e sanitdrios ade-

’

quados (o itdlico é nosso).

Efeito similar se pretendeu obter no despacho em
aprcgo, ao estatuir como condigGes para a «oficiali-
zagdo» do ensino dos semindrios:

a) Programas e curricula aprovados por despacho
ministerial;

b) Leccionagdo de matérias de natureza nao reli-
giosa ou filosofica por professores portadores
das habilitagdes exigidas para os diferentes
graus de ensino publico;

¢) Existéncia de instalagGes escolares que satisfa-
¢am as condigbes higiénicas e pedagdgicas
exigidas para os diferentes estabelecimentos
de ensino particular, bem como o respectivo
apetrechamento (o itdlico é nosso).

Em ambos os casos se constatam preocupacdes rela-
tivas a regras de higiene, & competéncia dos professores
e de requisitos técnicos adequados.

Do artigo 11.° da Lei n.° 9/79 consta:

Todo aquele que exerce fungSes docentes em
escolas particulares e cooperativas de ensino,
qualquer que seja a sua natureza ou grau, fem
os direitos e esta sujeito aos especificos deveres
emergentes do exercicio da fungdo docente [...]

No n° 6 do despacho sub judice estabelece-se:

O servigo docente prestado nos semindrios me-
nores contara, para todos os efeitos legais, como
prestado em estabelecimentos de ensino particular
¢ cooperativo, desde que verificadas as condigbes
mencionadas no n.° 1 deste despacho.

Novamente se verifica uma equiparagdo ao regime
constante da Lei n.° 9/79.

Por sua vez, o artigo 15.° da Lei n.° 9/79 determina
gue a verificacdo do aproveitamento compete as escolas
particulares e cooperativas, em igualdade com as es-
colas publicas, desde que obedecam aos requisitos
legais adequados (o italico é nosso).

Nio est4 longe do que consta do n.° 1 do despacho
em apreco ao dizer:

O ensino preparatério e secundério ministrado
nos seminarios menores é considerado, para todos
os cfeitos legais, como equivalentc ao corres-
pondente ao ensino oficial, desde que satisfaca
as seguintes condigbes cumulativas (o italico €
nosso).

Ainda o n.° 2 do referido artigo 15.° vem esta-
belecer: «Sdo permitidas as transferéncias de alunos
entre as escolas pdblicas, particulares e cooperativas»,
enquanto no n.° 5 do despacho mencionado se dispde:

As transferéncias dos alunos dos semindrios
menores para as escolas pidblicas ou particulares
¢ cooperativas obedecerdo ao regime estabelecido
para o ensino particular ¢ cooperativo.
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Tudo isto, e algo mais que se poderia acrescentar,
revela claramente que, além de se contradizerem nor-
mas da Lei n° 9/79, se criou um verdadeiro regime
novo, no qual se reproduzem ou adoptam normas
daquela lei, mostrando a sua intima conexdo com as
referidas bases. Verifica-se, assim, um paralelismo que
a Lei n.° 9/79 ndo deseja (independentemente de
saber, neste momento, se, constitucionalmente, tal &
ou néo possivel).

Parece assim indiscutivel que — independentemente
da questiio da alegada inconstitucionalidade material —
se invadiu a 4rea da competéncia exclusiva da Assem-
bleia da Repiiblica ao legislar-se sobre matéria que se
integra nas bases do sistema do ensino. Isto porque
como bases de ensino se devem considerar aquelas
regras gerais que a lei definiu e ainda os principios
que se podem extrair da legislagdo em vigor.

Ora, as bases do ensino particular e cooperativo
{azem parte das bases gerais do sistema de ensino
do nosso pais, nomeadamente porque sdo considera-
das de interesse piblico e equiparadas ao ensino pi-
blicc, com possibilidade de livre transferéncia de
alunos para qualquer dos ramos, e gozando os pro-
fessores do ensino particular estatuto idéntico aos
do ensino publico.

v

Poderia eventualmente dizer-se que nem todas as
normas do questionado despacho possuem nivel de
bases do sistema de ensino. Mas a verdade é que as
que a ndo tenham ndo tém autonomia normativa pré-
pria, ndo passando de normas instrumentais, cujo des-
tino ndo pode deixar de ser soliddrio com as normas
fundamentais daquele diploma.

O confronto das normas do despacho em questdo
com os preceitos da Lei de Bases do Ensino Particular
e Cooperativo mostra a evidéncia que aquele se coloca
no terreno desta. Mas, para além disso, sempre se
haveria de concluir que a «oficializagdo» do ensino
ministrado em estabelecimentos eclesi4sticos (a enten-
der-se constitucionalmente legitima) assume tal signi-
ficado e contende de tal modo com o sistema nacional
de ensino que ndo poderia deixar de competir em
exclusivo & Assembleia da Repiblica. Mesmo que essa
medida ndo fosse contra a Lei n.° 9/79, mas antes
apenas um mais em relagdo a ela, ainda assim ela
¢ de tal modo grave que ndo poderia deixar de con-
tar-se entre as «bases do sistema de ensino».

VI

Atingida esta conclusao e tal-qualmente se decidiu
nos Acérddos n.° 24/83 e 31/84, respectivamente,
in Didrio da Repiublica, 1.* série, de 19 de Janeiro de
1984, ndo importa analisar qualquer outro eventual
vicio de inconstitucionalidade de que o despacho con-
trovertido possa padecer, nomeadamente os que lhe sdo
assacados no requerimento inicial, pois que com o
efeito til j4 alcangado o pedido obteve o acolhimento
pretendido.
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Tendo em atengdo que efeitos varios j4 se produ-
ziram, hd que reconhecer que graves prejuizos resul-
tardo para professores ou alunos que de boa fé leccio-
naram ou frequentaram os semindrios menores durante
0 ano lectivo de 1983-1984 se for atribuido o efeito
normal a declaragdo de inconstitucionalidade, nos ter-
mos do n.° 1 do artigo 282.° da Constituicdo.

Dai que a seguranga juridica justifique que se res-
trinjam os efeitos da declaragdo da inconstitucionali-
dade de forma a salvaguardar a posi¢do de docentes
e discentes dos semindrios menores durante o ano
lectivo de 1983-1984.

Nestes termos, e por todo o exposto:

Se declara, com forga obrigatéria geral e por infrac-
¢do do artigo 167.°, alinea e), da Constituigdo, a
inconstitucionalidade das normas constantes do Des-
pacho n.° 95/ME/83, de 4 de Outubro, do Sr. Ministro
‘da Educagao, publicado no Didrio da Repiblica,
22 série, de 19 de Outubro de 1983, e ao abrigo
do n° 4 do referido artigo 282.° e por razdes de
seguranga jurfdica restringem-se os efeitos da declara-
¢do de inconstitucionalidade, de forma a salvaguardar
os efeitos produzidos no ano de 1983-1984, relativo
neste a alunos e professores dos semindrios menores.

Lisboa, 31 de Julho de 1984.— José Martins da
Fonseca — Jorge Campinos — Lufs Nunes de Al-
meida — Antero Alves Monteiro Dinis — Vital Mo-
reira (considerando, porém, que o Tribunal deveria
ter abordado a questdo da inconstitucionalidade ma-
terial — alids, a Gnica suscitada pelo requerente —
e que ndo havia razdes concludentes para limitar os
efeitos da decisdo, tdo flagrante se apresentava, desde
o principio, a inconstitucionalidade suscitada) — Raul
Mateus (com declaragio de voto) — Mdrio de Brito
(vencido quanto a limitagdo dos efeitos da declaragdo
da inconstitucionalidade, pela razio invocada pelo
Sr. Conselheiro Vital Moreira) — Joaquim Costa Aroso
(vencido apenas quanto & norma constitucional, pelas
razOes constantes do voto do conselheiro Cardoso da
Costa) — José Manuel Cardoso da Costa (vencido
quanto & inconstitucionalidade declarada, nos termos
de declaragdo anexa, mas ndo quanto a restrigdo dos
efeitos da declaragao de inconstitucionalidade) — Md-
rio Afonso (vencido nos termos da declaragio de voto
do Ex.™ Conselheiro Cardoso da Costa, a que inteira-
mente adiro, quanto ao problema de inconstituciona-
lidade; concordo com o acérddo quanto a restri¢do
dos efeitos da inconstitucionalidade) — Messias Bento
(vencido nos termos da declaragio de voto do
Ex.™ Conselheiro Cardoso da Costa) — José Maga-
lhdes Godinho.

Declaracdo de voto

1 — Com a conclusdo deciséria, entendi que o Des-
pacho n.° 95/ME/83 ¢ inconstitucional por violagdo
do artigo 167.°, alinea e), da Constituicdo, que situa
na esfera da competéncia exclusiva da Assembleia da
Repiblica legislar sobre as bases do sistema de ensino.

No entanto, porque divergi em alguns pontos aces-
sorios da fundamenta¢do, nao posso deixar de subli-
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nhé-los, 0 que me leva a fazer breves consideragdes
em ordem a cabal esclarecimento da minha posigao.

2 — O Despacho n.° 95/ME/83 ndo contraria a
Lei n° 9/79, de 19 de Marco; apenas dispde para
além dela, preenchendo um espago de vazio normativo.

3 —Em bom rigor, s6 duas normas do Despacho
n.° 95/ME/83 tracam linhas essenciais em matéria
de sistema de ensino:

O n.° 1, enquanto estabelece o principio do para-
lelismo pedagédgico entre o ensino preparatério
e secunddrio ministrado nos seminérios menores
e o correspodente ensino oficial;

E o n° 6, enquanto enuncia o principio da equi-
valéncia entre o servigo docente prestado nos
semindrios menores e o prestado em estabeleci-
mentos de ensino particular e cooperativo.

4 — Embora o sector restante do Despacho n.° 95/
ME/83, com excep¢do do n.° 7, seja apenas regula-
mentativo daqueles preceitos fundamentais, ele é tam-
bém violador do artigo 167.°, alinea ¢), da Constitui¢éo.

2

E que, face a inexisténcia de normas legislativas
bésicas referentes ao sistema de ensino — cuja emissao,
como se viu, é reservada pela lei fundamental & com-
peténcia exclusiva da Assembleia da Repdblica —, tdo
inconstitucional é a edi¢do por outro 6rgdo dessas
directrizes normativas fundamentais como a edigdo
por esse mesmo Orgdo, e a descoberto, de preceitos
meramente regulamentares.

5 — Finalmente, o n.° 7 € uma norma sobre normas.
Pertence aquele grupo de preceitos que a doutrina
italiana engloba sob a designagdo genérica de prelegg.
A sua existéncia sé se justifica pela existéncia de outras
normas cuja operatividade regulam.

A inconstitucionalizag@o destas dltimas postula, por
imperativo 16gico, a inconstitucionaliza¢do, em iguais
termos, das preleggi. Esta a razdo da inconstitucionali-
dade da norma do n.° 7.

Raul Mateus.

Declaragéo de voto

1 — O precedente acérddo assenta na seguinte 16-
gica: a Lei n.° 9/79, contendo as bases do ensino
particular e cooperativo, as quais se integram nas
«bases do sistema de ensino» a que se refere o ar-
tigo 167.°, alinea ¢), da Constitui¢do, excluiu expres-
samente do seu dmbito os semindrios da igreja catdlica
(artigo 5.°); assim, o Despacho n.° 95/ME/83, ao
estabelecer para os mesmos estabelecimentos um regime
idéntico ao previsto naquela lei, estd manifestamente
a contrarid-la e a invadir directamente, por consequén-
cia, a esfera da competéncia legislativa reservada da
Assembleia da Repiblica; de qualquer modo, ainda
que se entenda que tal despacho ndo vai confra mas
unicamente para além da dita lei, sempre que ele dispGe
sobre matéria que pela sua gravidade e importincia
ndo pode deixar de contar-se entre as «bases do sistema
de ensino», e dai que continue ferido do mesmo vicio
de competéncia.

Ni#o acompanho esta ldgica e, por isso, concluo que
o Governo possuia competéncia para estabelecer u
regulamentagdo constante do despacho em aprego.
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2 — Estou de acordo em que 0s semindrios menores
nao sdo «escolas particulares» da igreja catdlica no
sentido em que dessas escolas se fala na Lei n.° 9/79.
Os semindrios — mesmo os menores — tém, na ver-
dade, uma fungdo e vocagdo especificas, que sdo as da
preparacdo e formagdo de ministros sagrados, ou clé-
rigos, € por af se distinguem de quaisquer outras
escolas que a Igreja promova ou institua, em vista
da prossecucdo do seu minus geral de ensino (isto
¢, de uma finalidade educativa geral, orientada segundo
os seus padrdes e critérios doutrinais). E esta uma dis-
tincdo institucional clara, mas que encontra tradugdo
normativa no préprio direito candénico (cf. Cddigo
de Direito Candnico, cinones 234 ¢ seguintes e 796 e
seguintes, inseridos, de resto, em lugares bem diversos
desse diploma), e também no direito concordatario
portugués (cf. artigo 20.° da Concordata e ainda ar-
tigo 3.° da mesma convengdo, que reconhece em geral
o direito canénico como ordenamento juridico préprio
da igreja).

Nio sendo «escolas particulares» da igreja, os semi-
ndrios menores estdo fora do aAmbito de aplicacdo
da Lei n° 9/79: dilo expressamente o artigo 5.°,
n. 1, deste diploma, mas di-lo, afinal, explicitando
algo ja decorrente da natureza dos estabelecimentos
em causa. Significa isto que um tal preceito ndo veio
«restringir» o universo das situagdes tendencialmente
abrangidas pela respectiva lei (dele excluindo algumas
situagbes que em principio 14 cairiam), mas veio sim-
plesmente integrar a definigdo ou delimitacdo desse
universo — o universo do «ensino particular e coope-
rativo» —, em complemento do disposto no artigo 4.°
antecedente.

Assim sendo, tenho por indubitdvel que o Despacho
n.° 95/ME/83 ndo contraria ou infringe o disposto na
Lei n° 9/79, por «estender» o regime desta dltima,
ao arrepio do estatuido no seu artigo 5.°, a situacdo
dele expressamente excluida. O caso ndao é esse: ¢
antes, ¢ simplesmente, o de se ter vindo dispor sobre
uma 4rea ndo coberta pela Lei n.° 9/79. E pode o
despacho conter uma regulamentagdo semelhante, nal-
guns pontos ou até no seu desenho geral, & dessa lei
(ou & editada ao abrigo dela), que as coisas ndo se
modificam: pois é 6bvio que, definido por certo di-
ploma um determinado regime juridico para dadas
situagdes, nem por isso fica sem mais precludida a
possibilidade de ulteriormente se estabelecer 0 mesmo,
ou um regime paralelo, para outras situagdes ndo
contempladas naquele diploma.

Fstamos, pois, ndo perante um despacho conirua
fegen, nem sequer verdadeiramente praeter legem,
mas, em rigor, perantc um despacho extra legem.
Por ai, consequentemente, nao haverd invasdo da
reserva legislativa da Assembleia da Replblica.

3 — Acresce, porém, que, ndo sendo «escolas par-
ticulares» promovidas ou instituidas pela igreja catd-
lica, os semindrios ndo ficam apenas fora do &mbito
da Lci n® 9/79 (isto é, do 4mbito do «ensino par-
ticular e cooperativo»): ficam também, mais do quc
isso, fora do sistema nacional portugués de ensino.
Nesse «sistema» entra seguramente o ensino particular
¢ cooperativo [como logo o mostra o artigo 75.°, n.° 2,
da Constituicéio e, depois, a base xxvi11 da Lei n.° 5/73,
de 25 de Julho, € a prépria Lei n.® 9/79, emitida ao
abrigo da alfnea n), correspondente a actual alinea e)
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do artigo 167.° da Constituigdo, na sua vers@o origi-
naria]. Mas que nele ndo entram os semindrios (de
qualquer nivel ou grau) é conclusdo que, atenta a
natureza dessas instituicGes, se tem naturalmente de
extrair do principio do artigo 41.°, n.° 4, da Constitui-
¢d0 e ja resultava dos artigos 3.°, primeira parte, e 20.°,
tcrceira parte, da Concordata, atrds citados.

Pois bem: esta circunstancia — que os semindrios
menores ndo integram o sistema nacional de ensino —
¢ decisiva para, de todo o modo, concluir pela com-
peténcia do Governo para estabelecer a regulamentagao
constante do despacho em aprego.

E isto porque, bem vistas as coisas, do que o Des-
pacho n.° 95/ME/83 trata é apenas de definir as
condi¢des do reconhecimento, no sistema escolar por-
tugués, do ensino ministrado num outro sistema es-
colar, ou seja, de definir as condiges de equivaléncia
(cf., justamente, o teor do n.” 1 desse despacho), no
nosso ordenamento escolar e, em geral, no nosso orde-
namento juridico, dos graus e correspondentes diplomas
(ou certificados) obtidos num sistema de ensino depen-
dente de uma ordem juridica diversa da portuguesa
(como € a ordem juridica candnica). Ora, a defini¢ao
de tais condi¢bes ndo sc inclui seguramente entre as
bases do sistema de ensino, cujo estabelecimento o
artigo 167.°, alinea ¢), da Constituicdo reserva em
absoluto & competéncia legislativa da Assembleia da
Repiblica.

Em tal matéria — a do reconhecimento ou equiva-
léncia, no sistema portugués de ensino, de graus
¢ diplomas obtidos noutros sistemas escolares — s6
cabera qualificar como «base» do respectivo regime
juridico a consagracdo ou a exclusdo da possibilidade
dessa equivaléncia. Admitida essa possibilidade, tudo
0 mais — ou seja, a regulamentagdo precisa dos pres-
supostos ou requisitos da concessdo da equivaléncia
no tocantc a cada sistema ou a cada grau de ensino —
ndo passard de uma «aplicaggo» ou «concretizagao»
desse principio: semelhante «concretizag@o», todavia,
ja cai, por defini¢do, fora da reserva parlamentar.

E justamente neste tltimo dmbito normativo que
sc¢ situa o Despacho n.° 95/ME/83. Ele, na verdade,
ndo estabelece qualquer principio geral no tocante ao
rceconhecimento em Portugal do ensino ministrado por
outros sistemas cscolares que ndo o portugués; define
unicamente, em aplica¢io ou concretizagao desse prin-
cipio, as condigbcs de um tal reconhecimento que
respeita ao ensino recebido em certos estabelecimentos
(os semindrios menores) do sistema de ensino eclesids-
tico da igreja catdlica.

Certo que na ja referida Lei n.® 5/73 — que & a lei
de bascs do sistema de ensino ainda em vigor, ao
menos parcialmente — debalde se procurard a afirma-
¢io directa e expressa da admissibilidade, em geral,
da equivaléncia dos graus e diplomas obtidos noutros
sistemas de ensino aos diplomas e graus portugueses,
¢ certo também que, feita com essa generalidade, uma
tal afirmag¢io ndo se encontrou em nenhum outro
diploma legal. Em face disso, poderia ser-se tentado
a argumentar que, na 4rea especifica a que respeita. o
despacho em apre¢o veio estabelecer um regime insus-
ceptivel de reconduzir-se a qualquer principio (ou base)
geral anterior, pelo que € ele préprio que, simultinea
¢ implicitamente, define o principio de que faz «apli-
cacio».
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O argumento, porém, seria improcedente. E seria
improcedente porque, se falta a referida declaragdo
legal genérica expressa, ndo ¢ menos verdade que
vérios preceitos e diplomas legais — na maior parte
dos casos, de resto, de proveniéncia governamental —
consagram a possibilidade da concessdo de equivaléncia
a estudos realizados no dmbito de sistemas de ensino
estrangeiro € aos graus ¢ diplomas ai obtidos, ¢
fazem-no com uma tal amplitude que permitem afoita
e indubitavelmente concluir que essa possibilidade
nao € nada de estranho ao ordenamento escolar por-
tugués, mas representa a simples expressdo do cardcter
ndo autdrquico do nosso sistema de ensino (veja o
artigo 7.° da Lei n.° 74/77, de 28 de Setembro, sobre
habilitagdes escolares adquiridas por portugueses ¢ seus
descendentes em paises de imigragdo; e o Decreto-Lei
n.° 555/77, de 31 de Dezembro, com as alteracdes
subsequentes dos Decretos-Leis n.°s 148/83, de 5 de
Abril, e 316/83, de 2 de Julho, sobre a equivaléncia
de graus universitdrios estrangeiros). Quer isto dizer
que, se o principio do reconhecimento ou equivaléncia
de estudos, graus e diplomas realizados e obtidos no
Ambito de outros sistemas de ensino — ou seja, o
principio da ndo autarcia do sistema de ensino—
ndo se encontra explicitamente proclamado em qual-
quer preceito legal, nem por isso deixa de constituir
um principio geral do direito escolar portugués, que
aflora com toda a clareza em vdrios lugares legisla-
tivos, Ora isso é quanto basta para que qualquer
sua «aplicagdo» ou «concretizagdo» — como a que
consta do despacho em apreco — ndo tenha de passar
por uma intervencdo da Assembleia da Repiblica,
mas possa perfeitamente ser editada pelo Governo.

Assim sendo, ndo haverd divida em concluir que
cabia na competéncia deste 6rgdo de soberania a
emissdo de um diploma contendo a disciplina juridica
que integra o Despacho n.° 95/ME/83.

4 — Contra uma tal conclusio dir-se-4, porém, que
a este despacho ndo pode imputar-se simplesmente a
intencao (ou o resultado) de estabelecer as condices
do reconhecimento no sistema escolar portugués do
cnsino nos semindrios, mas um objectivo (ou um
resultado) diverso — qual seja o de «oficializar» esse
ensino, com a consequéncia (acrescentar-se-3) da sua
«integracdo» naquele sistema.

E que — poderia argumentar-se — o Despacho
n.” 95/ME/83 estabelece, como pressupostos do dito
reconhecimento ou equivaléncia, condigdes de caricter
«prévio» relativas ao préprio conteido do ensino
que os semindrios menores deverdo ministrar, bem
como ao seu apetrechamento pessoal e material; e
requisitos, por outro lado, paralelos ou idénticos aos
que se encontram estabelecidos, ao abrigo da Lei
n.° 9/79, para a atribvigdo de «paralelismo pedagé-
gico» as escolas particulares. Tratar-se-ia, pois — subli-
nhar-se-ia —, da «extensio», em sentido verdadeiro
e proprio, do regime dessa lei aos semindrios menores,
com a aludida consequéncia da sua inser¢do no nosso
sistema de ensino.

Ainda aqui, no entanto, o argumento improcedc.

Nio se discute que, no tocante & concessdo de equi-
valéncia a habilitacGes escolares ou académicas obtidas
no estrangeiro, o que a lei define sdo condicdes, de
natureza formal ou substancial, a apreciar apenas
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a posteriori, e por isso de indole diversa das esta-
belecidas no despacho em aprego. S6 que nesse outro
caso, e por Gbvias razdes, o legislador portugués nao
pode fazer mais. Ja ndo serd assim, porém, no tocante
ao ensino dos semindrios, pois que estes se integram
num sistema de ensino que tem como suporte «terri-
torial» o mesmo espago da jurisdigdo do Estado:
ndo se vé&, pois, porque ndo hé-de o Estado Portugués
poder ai estabelecer condigdes de equivaléncia dife-
rentes daquelas outras, nem porque, no caso dc
estabelecé-las, hd-de concluir-se por uma «mudanga
de natureza» da intervencdo do Estado (que ja n@o
seria no sentido do simples «reconhecimento» desse
ensino, mas no da sua «integragio» no nosso sistema
escolar).

E se tais condigdes sdo afinal paralelas ou seme-
lhantes (ou porventura idénticas), nalguns pontos ou
no seu desenho geral, as que vigoram dentro do sistema
de ensino para certos dos respectivos elementos inte-
gradores, também se ndo vé que tal coincidéncia
modifique as coisas. Pois, na verdade, porque haveria
de considerar-sc impedido o Estado Portugués de
inspirar-se ou de recorrer, para definir os termos em
que sc dispord a conceder equivaléncia ao ensino
ministrado nos seminérios, a uma regulamentagdo que
ja estabelecera para outros cfeitos, se a mesma se
mostra basicamente adequada também a esse outro
objectivo (atenta a referida especificidade do sistcma
de ensino a que pertencem esses estabelecimentos)?

Certo é que, como quer que seja, o regime do
Despacho n.° 95/ME/83 ndo se impde aos semindrios
(quer dizer, as autoridades eclesiasticas), mas constitui
unicamente uma possibilidade que aqueles podem
aproveitar; e certo é também que a fiscalizagdo do
cumprimento desse diploma, cometida a Direcgao-
-Geral do Ensino Particular e Cooperativo, abrange
justamente s6 a verificagdo das condigdes por ele
estabelecidas, nido se traduzindo num poder geral de
inspeccdo do funcionamento dos semindrios por parte
do Estado (cf. n.”* 2 e 3 do despacho). Ora isto é que
verdadeiramente ¢ decisivo para concluir que nao se
estd perante uma «oficializagdo» desses cstabeleci-
mentos (com a consequente integragdo dos mesmos
no nosso sistema de ensino), mas ainda, ¢ s6, perante
o «reconhecimento» dos estudos neles realizados.

5 — Ao concluir que, tendo a regulamentagdo cons-
tantc do despacho em aprego o alcance acabado mais
uma vez de referir, o Governo dispunha de compe-
téncia para editd-la, nem por isso, no entanto, sc quer
dizer que do mesmo despacho esteja ausente qualquer
irregularidade ou vicio de ordem formal (tomada agora
a expressdo no seu sentido mais amplo, de modo a
abranger os préprios vicios de competéncia).

E que, de toda a maneira, ndo se v¢ que o Des-
pacho n.° 95/ME/83 tenha um fundamento legal
imediato (sendo certo, alids, que ncnhum fundamento
dessa ordem ¢é nele expressamente invocado, em con-
travencdo do que se prevé no artigo 115.°, n° 7,
da Constituicio). O seu fundamento — vimo-lo atrds —
encontra-s¢ unicamente num principio geral do direito
¢scolar portugués, o qual nfo se acha explicitamente
formulado nesses termos em qualquer disposigio legis-
lativa. Afigura-se assim que semelhante despacho
assume o caracter de um regulamento independente,
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do tipo daqueles a que faz referéncia o n.° 6, in fine,
do acima citado artigo 115.°

Ora, poderia logo questionar-se se essa via —a de
um regulamento independente — seria a idénea para
cstabelccer a regulamentagdio cm causa. Ou seja:
poderia logo perguntarse se para editar semelhante
regulamentagdo ndo deveria o Governo, em lugar de
recorrer ao poder regulamentar, ter usado antes o seu
poder legislativo, emitindo um decreto-lei (artigo 201.°
da Constituicdo). E isto por se entender ou que 08
regulamentos independentes ndo prescindem (como ¢
doutrina tradicional) de um minimo de ligagéo a certa
lei (a que define a competéncia subjectiva ¢ objectiva
para a sua emissdo: cf. citado artigo 115.°, n.” 7,
in fine), ligagdo que, no caso, ndo se descortina, ou
entio que sc estd, de qualquer modo e no fundo,
perante o «desenvolvimento» da base (ou principio)
do dircito escolar que permite o reconhecimento de
estudos realizados noutros sistemas de ensino (que
ndo o portugués), o que teria obrigatoriamente de ser
feito por decreto-lei [citado artigo 201.°, n.° 1, ali-
nea ¢)].

Teriamos ai, pois, uma inconstitucionalidade «for-
mal» (por o diploma ndo ter revestido a forma acabada
de indicar) ou, como outros preferem, uma inconsti-
tucionalidade «orginica» (por o Governo nio haver
utilizado o poder idéneo para a sua emisséo).

Seja como for, nao se torna necessario resolver,
no presente caso, a ardua questao que fica levantada
(a questdo nao propriamente da qualificagdo do vicio,
que ¢ puramente conceitual, mas sim da sua mesma
ocorréncia). £ que, ainda que superadas [ossem as
dividas que sc apontam — por se entender que a
regulamentagio do Despacho n.° 95/ME/83 ji estd
para além do simples «desenvolvimento» de um prin-
cipio, no sentido em que dele se fala no artigo 201.°,
n. 1, alinca ¢), e por se considerar, por outro lado,
com doutrina mais rccente (nessc sentido, veja
Prof. Afonso Queird, «Teoria dos regulamentos», na
Revista de Direiio e Estudos Sociais, ano XXvII, maxime
pp. 13 ¢ 17), que, fora da reserva da lei parlamentar
(a dos artigos 167.° ¢ 168.° da Constitui¢do), sio admis-
siveis regulamentos em absoluto independentes, em que
a subordinacao a lei é substituida justamente pela subor-
dinacdo aos principios gerais de direito administra-
tivo —, sempre sc acabaria por ter de concluir pela in-
constitucionalidade formal do despacho em aprego. E
isso porque, tratando-sc ai de um regulamento indepen-
dente, nao poderia cle, suposta a sua admissibilidade,
revestiv apenas a forma dec «despacho ministerial»:
de harmonia com o disposto no n.° 6 do artigo 115.° da
Constituicdo, deveria antes revestir a forma de «decreto
regulamentar». Ou seja: na cmissdo desse regulamento
nao podia intervir s6 o Ministro da Educag@o; have-
ria de intervir ainda o Primeiro-Ministro ¢ depois,
a promulgd-io, o Presidente da Reptblica [cf., respecti-
vamente, artigos 204.°, n° 3, ¢ 137.°, alinea b), da
Constituigdo] .

Eis porque, concluindo que o Governo tinha com-
peténcia para editar a regulamentagdo do Despacho
n.. 95/ME/83, concluo também, no entanto, que essa
regulamentacdo nido se reveste da forma constitucio-
nalmente exigida (ou ndo provém da competéncia
adequada): em qualquer caso deveria, no minimo,
ter sido observada a forma de decreto regulamentar.



6 — Resta advertir que nas consideragbes prece-
dentes — sobretudo nas constantes dos n.* 3 e 4 —
curou-se¢ fundamentalmente do niicleo da regulamen-
tagdo do despacho em aprego, que é o referido nesses
lugares. Abstraiu-se assim de aspectos meramente
«complementares» ou acessérios dessa regulamentagio,
como ¢, designadamente, o caso do disposto no n.° 6
do diploma. Importard, pois, acrescentar que esses
outros aspectos de regime juridico em causa ou sdo
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insusceptiveis de qualquer autonomia (por se repor-
tarem a um dominio puramente processual) ou, quando
a pudessem ter (para efeitos de um juizo especifico de
constitucionalidade), ndo se vé que, de todo o modo,
respeitem a «bases do sistema de ensino» e entrem,
por conseguinte, na competéncia reservada do Parla-
mento.

José Manuel Cardoso da Costa.
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