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Art, 60.° — 1 — .. i
2 — Na dependéncia desta Reparti¢do funcio-
nam os seguintes servigos:

a) Secgdo de Expediente e Pessoal;
b) Seccdo de Contabilidade;

¢) Seccdo de Aprovisionamento;

d) Tesouraria.

Art. 2.° — 1 — Os quadros de pessoal dos servigos
da Direc¢do Regional de Educagdo Especial, da Secre-
taria Regional da Educacéo, referidos no artigo 75.°,

n.° 2, do Decreto Regulamentar Regional n.° 12/88/M,
de 26 de Abril, sdo alterados conforme o mapa anexo
ao presente diploma.

2 — As condigboes de acesso na carreira de técnico
monitor sdo as definidas no artigo 20.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 248/85, de 15 de Julho.

Art. 3.° Este diploma entra imediatamente em vigor.

Aprovado em Conselho do Governo Regional
em 3 de Junho de 1988.

O Presidente do Governo Regional, Alberto Jodo
Cardoso Gongalves Jardim.

Assinado em 24 de Junho de 1988.
Publique-se.

O Ministro da Reptublica para a Regido Auténoma
da Madeira, Lino Dias Miguel.

Quadro do pessoal a que se refere o n.° 1 do artigo 2.° do presents diploma

Direcgiio Regional de Educagiio Especial

Qualificagio profissional
Grupo de pessoal —
Area funcional

Carreira

Numero | Lugares Letra
Calegoria de a ex- de
lugares | tinguir |vencimento

Execucdo de tarefas de recep-
¢do, registo, arrumacgdo, en-
trega e controle de materiais.

Fiel de armazém. ...

Fiel de armazém principal, de 2 -
1.* classe ou de 2.* classe.

Outro pessoal ....... Dar apoio a0s professores, no-

Técnico monitor . . ..

Técnico monitor principal, de | 2 2 I, K
1.* classe ou de 2.® classe. ou L

meadamente na execucdo,
montagem ¢ transformagdo de
estrutura de matéria ¢ outras
actividades no &mbito da sua
especializacdo.

Artifice

Artifice principal ............
Artifice de 1.* classe ........
Artifice de 2.* classe ........
Artifice de 3.* classe ........

W W N -
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acdrdéio n.° 157/88 — Processo n.° 53/85

Acérdao, em plendrio, no Tribunal Constitucional
(T. Const.):

I — Relatério

1 — Um grupo de deputados a Assembleia da Re-
ptblica requereu, ao abrigo do artigo 281.°, n.° 1, ali-
nea a), da Constituicdo, a fiscalizagdo abstracta da
constitucionalidade do Decreto-Lei n.° 336/84, de 18
de Outubro, que criou duas empresas de transportes
maritimos —a PORTLINE (Transportes Maritimos In-
ternacionais) e a TRANSINSULAR (Transportes Ma-
ritimos Insulares)— e aprovou os respectivos estatutos,
e do Decreto-Lei n.® 45/85, de 21 de Fevereiro, que
veio fixar o alcance do artigo 5.° daquele primeiro di-
ploma.

Fizeram acompanhar o seu requerimento com diversa
documentagdo.

Notificado o Governo, na pessoa do Primeiro-
-Ministro, nos termos dos artigos 54.° e 55.° da Lei
do Tribunal Constitucional, para, querendo, se pronun-
ciar sobre o pedido, ofereceu este, como resposta, um
parecer da Auditoria Juridica da Presidéncia do Con-
selho de Ministros, que merecera a sua expressa con-
cordancia.

2 — Fundamentando o seu pedido, dizem, em sin-
tese, 0s requerentes:

a) Verifica-se a inconstitucionalidade organica do
Decreto-Lei n.° 336/84 porque o Governo, ao criar
duas sociedades andnimas — a PORTLINE e a
TRANSINSULAR — destinadas a exercer a actividade
de transportes maritimos, veio autorizar a entidades pri-
vadas (como sdo as duas empresas em causa, nao obs-
tante a titularidade privada do seu capital social ndo
poder ultrapassar o limite de 49%) o acesso a essa ac-
tividade em condicdes diferentes das previstas no ar-
tigo 4.°, n.° 3, da Lei n.° 46/77, de 8 de Julho (lei de
delimita¢do dos sectores econdmicos): € que estas con-
dicdes sdo as de se salvaguardar «a viabilidade e de-
senvolvimento das empresas publicas do sector», e ndo
s6 o diploma ndo tomou tal cautela relativamente as
duas empresas piblicas operando no sector em causa
(a CTM e a CNN), como o Governo, ja havendo to-
mado medidas nesse sentido, veio mesmo a deliberar
a sua extin¢do. Assim, estd-se perante uma verdadeira
alteragéo do artigo 4.°, n.° 3, da Lei n.® 46/77, a qual
sé a Assembleia da Repuiblica, ou o Governo por esta
autorizado (o que no caso ndo acontecia), podia fa-
zer, uma vez que a defini¢do «dos sectores bdsicos aos
quais ¢ vedada a actividade as empresas privadas e a
outras entidades da mesma natureza» se inclui na re-
serva relativa da competéncia legislativa da mesma As-
sembleia, nos termos do artigo 168.°, n.° 1, alinea j),
da Constituigdo;
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b) Se assim ndo for entendido, verifica-se, de todo
o modo, a inconstitucionalidade material do Decreto-
-Lei n.° 336/84, por violagdo da norma do artigo 4.°,
n.° 3, da Lei n.° 46/77, e indirectamente do artigo
85.°, n.° 3, da Constituicdo: na verdade, devendo
as normas da Lei n.° 46/77 considerar-se, relativamente
a esse preceito constitucional, normas interpostas
- visto actuarem os limites & iniciativa econdmica pri-
vada nele previstos—, a sua violagdo implicard a vio-
lagdo indirecta daquele;

¢) Verifica-se a inconstitucionalidade material do
Decreto-Lei n.° 336/84 por violagdo da garantia de ir-
reversibilidade das nacionaliza¢des efectuadas depois de
25 de Abril de 1974, consignada no artigo 83.°, n.° 1,
da Constituigdo — e isto porque, estando a criagdo da
PORTLINE e da TRANSINSULAR ligada & extingéo
da CTM e da CNN, e integrando com esta um mesmo
conjunto de medidas destinadas 4 «reestruturacdo da
marinha mercante», resulta claro que a parte rentdvel
do patriménio das empresas publicas a extinguir serd
adquirida pelas duas novas empresas (privadas), com
o que se configurard um caso de desnacionalizagdo par-
cial. E a isto ndo obvia o facto de tal «desnacionaliza-
¢do» nlo decorrer directamente do diploma em apreco
¢ s6 se verificar com a publica¢co dos diplomas extin-
tivos da CTM e CNN ¢ a alienagio do respectivo pa-
trimonio: é que o Decreto-Lei n.° 336/84, ao criar as
duas novas empresas, vem justamente estabelecer os
pressupostos para a obtengo daquele resultado (ou
seja, de um «resultado que a Constituiclo profber),
pelo que se pode falar de uma situaglo de fraude 4
lei — situaglo essa para cuja neutralizacldo serd ade-
quada a declaragfio de inconstitucionalidade;

d) Verifica-se a inconstitucionalidade material do ar-
tigo 5.° do Decreto-Lei n.° 336/84, preceito que dis-
pde sobre o regime juridico a que ficard sujeito o pes-
soal da PORTLINE ¢ da TRANSINSULAR, e isso pela
seguinte ordem de razdes: por um lado, porque se con-
sagra al um «poder regulamentar unilateral dos érgos
de gestdo da empresa», incluindo a possibilidade de tais
orgdos se oporem a aplicago a esse pessoal dos ins-
trumentos de regulamentag¢fio colectiva do trabalho, o
que viola o principio da igualdade, do artigo 13.° da
Constitui¢do, e ainda o que no artigo 115.°, n.° §,
desta dltima se dispde sobre actos normativos; por ou-
tro lado, porque se determina af a inaplicabilidade ao
dito pessoal da referida regulamentagdo colectiva de tra-
balho (salvo se os 6rgdos da empresa decidirem diver-
samente), o que viola o principio da liberdade sindical
(artigo 56.° da Constitui¢do), em todas as suas dimen-
sOes, mas especialmente no plano da autonomia colec-
tiva e do direito de contratacdo colectiva (artigo 57.°,
n.° 3 e 4, idem), o que, de resto, acarreta nova vio-
lagdo do principio da igualdade e determina, bem as-
sim, a subversdo do principio do caracter minimo da
norma juslaboral; por dltimo, porque «o insélito e ex-
plicito refor¢o do poder paternal assim consagrado
viola manifestamente, e por todo o exposto, o princi-
pio fundamental que sujeita a actividade do Estado ao
objectivo de promog¢io da igualdade real entre os Por-
tugueses (artigo 9.° da Constituigdo)»;

e) Verifica-se —também no respeitante ao ar-
tigo 5.° — a inconstitucionalidade formal do Decreto-
-Lei n.° 336/84, na medida em que, constituindo o seu
artigo 5.° «legislagdo do trabalho», nos termos do ar-
tigo 2.°, n.° 1, alineas a), b) e d), da Lei n.° 16/79,
de 26 de Maio, para efeitos do exercicio do direito de

audigdo previsto nos artigos 55.°, alinea d), e 57.°,
n.° 2, alinea a), da Constitui¢do, esta audi¢do nao foi
garantida — assim, pois, se encontrando viciado o pro-
cesso de elaboragdo do diploma em causa;

f) Ainda quanto ao artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 336/84, verifica-se a sua inconstitucionalidade or-
ganica, uma vez que, tendo esse preceito por objecto
direitos fundamentais dos trabalhadores, nomeadamente
a liberdade sindical, o Governo nédo dispunha de com-
peténcia para emiti-lo, por for¢a conjugada dos arti-
gos 168.°, n.° 1, alinea b), e 17.° da Constitui¢do;

g) O Decreto-Lei n.° 45/85, ndo obstante ser apre-
sentado como «interpretativo» do artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 336/84, procede, na realidade, a revi-
sd0 desse preceito e ndo sana as inconstitucionalidades
do mesmo;

h) Ainda que possa «discutir-se a inconstitucionali-
dade do artigo 5.° é apenas parcial» (ndo obstante os
vicios formais de que enferma respeitarem ao acto em
si ¢ nfo apenas &4 norma), «ja se admite com maior
seguranca que as restantes inconstitucionalidades deter-
minem a inconstitucionalidade rotal do diploma»: &
que, se todas elas se centram no n.° 1 do artigo 2.°
(que permite a abertura ao capital privado da POR-
TLINE e TRANSINSULAR, «duvida-se que sem [esse]
preceito [...] o diploma conservasse o sentido e justi-
ficaclo que o Governo lhe atribui». O «critério da in-
terdependé&ncia» justificard, pols, a inconstitucionali-
dade total, ao mesmo resultado se chegando pela
aplicac8o do principio utile per Inutile non vitiatur,

3 — Na sua resposta, por sua vez, o Primeiro-
-Ministro comega por sustentar que «os dols diplomas
em apre¢o, enquanto integram materialmente um acto
administrativo ¢ nfo um acto normativo — estando, as-
sim, em causa factos e nfo normas—, sflo insuscept-
vels da fiscalizaclo constitucional que vem requerida».
Mas acrescenta que, de todo o modo, «os mesmos di-
plomas sfio constitucionalmente vélidos, ndo proce-
dendo os fundamentos invocados no pedido». A tal res-
peito, conclui o Primeiro-Ministro nos seguintes termos:

a) Situam-se (os diplomas em causa) na drea da
competéncia propria do Governo, de harmonia
com os artigos 201.°, n.° 1, alinea a), da Consti-
tuicdo e 4.°, n.° 3, da Lei n.° 46/77, de 8 de Ju-
lho, criando duas sociedades de economia mistas
de capital publico obrigatoriamente maioritério;

b) Nio demonstram, por si, uma relagdo de
causa-efeito, como alids o préprio Tribunal ji o
reconheceu, entre a extingdo das antigas empresas
nacionalizadas CTM e CNN e a criagdo das no-
vas empresas; todavia

¢) Ainda que se verifique, ou venha a verificar,
a integracdo de parte do patriménio daquelas em-
presas — parte porventura rentdvel — no patrimoé-
nio das duas empresas ora criadas, a aquisicdo de
elementos materiais integrantes das primeiras, por
estas, ndo significa juridicamente ofensa ao prin-
cipio da irreversibilidade das nacionalizagbes efec-
tuadas depois de 25 de Abril de 1974 e contido
no artigo 83.°, n.° 1, da Constituicdo, ja que ver-
dadeiramente nenhuma empresa foi desnacionali-
zada; de qualquer modo

d) A criagdo das duas novas empresas com uma
forma societdria mista de capital publico e privado,
sendo aquele obrigatoriamente maioritdrio, permite
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o dominio da sociedade pelo Estado e, consequen-
temente, ndo lesa o principio constitucional de su-
bordinagdo do poder econémico ac poder politico,
nucleo e suporte essencial da filosofia juridica em
que assenta a questionada irreversibilidade;

e) A criagdo das empresas supde, logica e cro-
nologicamente, um momento ulterior de contrata-
¢do, singular ou colectiva, dos respectivos traba-
lhadores, a colocar ao seu servigo; assim

S Nio pode razoavelmente falar-se em preteri-
¢do de direitos sindicais ou outros direitos dos tra-
balhadores (ou das empresas ou seus 6rgdos em
relagdo a eles, em confronto com outras empresas
em funcionamento ou outros trabalhadores) en-
quanto ndo for constituida a relacdo de trabalho
entre as empresas criadas e os seus futuros traba-
lhadores, inexistindo assim, entretanto, qualquer
vinculo de subordinagdo juridica e econdémica po-
tenciador e legitimador do exercicio daqueles di-
reitos.

E por este conjunto de razdes que o Primeiro-
-Ministro entende que «o pedido deve improceder, nio
se pronunciando o Tribunal Constitucional pela incons-
titucionalidade dos dois decretos-leis».

4 — Como resulta do antecedente relato, sdo de duas
ordens as questdes que se acham postas ao Tribunal:
por um lado a questdao da admissibilidade do pedido,
suscitada pelo Governo na sua resposta; por outro, as
questdes de constitucionalidade a que se reporta o
mesmo pedido.

Cumprird, pois, conhecer em primeiro lugar da in-
vocada «excepgdo» da inadmissibilidade do pedido,
para, de seguida, € no caso de se concluir que tal ex-
cepcdo se ndo verifica, analisar entdo as questdes de
constitucionalidade.

I — Fundamentos
ILLI — A questdao prévia da admissibilidade do pedido

5 — Sustenta-se na resposta apresentada pelo
Primeiro-Ministro que, no quadro do procedimento
previsto no artigo 281.° da Constitui¢do, ndo cabe a
fiscalizagdo da constitucionalidade dos diplomas em
aprego; e isto porque tais diplomas ndo incorporam
«normas» juridicas, no sentido em que destas se fala
no referido preceito constitucional, mas antes «actos»
singulares e concretos, sujeitos, por isso, ao controle
do contencioso administrativo.

A argumentagdo a tal respeito expendida no parecer
da Auditoria Juridica da Presidéncia do Conselho de
Ministros, que vale como resposta do Governo, pode
sistemarizar-se € resumir-se assim:

a) Esta-se perante a criagdo de duas empresas de eco-
nomia mista, acto que se traduz apenas numa declara-
¢do unilateral de vontade da Administracdo, destinada
a produzir efeitos juridicos imediatos numa relagao
concreta em que ela é parte. Trata-se, pois, de um acto
inter partes, e ndo de um acto com eficicia erga om-
nes, como seria caracteristico de uma norma juridica
(sendo que, de resto, nada impediria o Estado de, por
simples escritura publica, e em conjunto com os de-
mais sécios das empresas em causa, proceder a consti-

tui¢do destas). Assim, criando tais empresas, «o Go-
verno, como 6rgdo superior da Administracdo Publica,
praticou materialmente um acto administrativo»;

b) E o facto de haver utilizado, para a pratica desse
acto, uma forma mais solene —a forma legislativa—
nao lhe modifica a natureza. Estd-se perante uma «me-
dida ou providéncia exactamente determinada» (leis-
-medidas, leis-providéncias ou leis pessoais), em cujo
objecto «ndo ha generalidade, abstrac¢do ou indeter-
minabilidade». Por outras palavras: o que ai se nio
praticou «foi um acto fundamental de inovagdo legis-
lativa contido em normas juridicas no sentido preco-
nizado pelo artigo 1.°, n.° 2, do Cdédigo Civil»;

¢) O controle de tal acto poderd caber, pois, «ndo
em sede constitucional, mas em sede de contencioso ad-
ministrativo», como hoje resulta com toda a clareza do
artigo 268.°, n.° 3, da Constituicdo — que garante o
recurso contencioso contra quaisquer actos administra-
tivos e executérios independentemente da sua forma —
¢ também, mais recentemente, do artigo 26.°, n.° 1, ali-
nea e), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fis-
cais;

d) E certo que «a Comissdo Constitucional nio en-
tendeu assim as coisas» (nos pareceres n.> 3/78, 6/78
e 13/82), mas «néo estava confrontada» com «a defi-
nigdo de actos normativos» hoje constante do ar-
tigo 115.° da Constituicdo, nem com a «inequivoca re-
corribilidade contenciosa» antes referida. O T. Const.,
porém, ao manter o entendimento daquela Comissdo
— e ao adoptar um «critério formal ou de nomem ju-
ris» para a determinacdo do que sejam «normas» su-
jeitas ao seu controle —, «vem ao arrepio da generali-
dade e abstrac¢do propria das normas juridicas», da
azo a que se «intensifique a critica ¢ o significado do
‘governo dos juizes’» (pois temos o Tribunal legitimado
para se «ocupar dos inumeros e crescentes actos subs-
tancialmente administrativos que revistam forma nor-
mativa»), e conduz a criagio de uma situacdo de
grande inseguranca e incerteza, visto que, «nio ha-
vendo prazo para o exercicio deste controle [scil., do
T. Const.], um acto materialmente administrativo con-
tido em diploma normativo jamais se consolidara». Por
isso —conclui-se no parecer da Auditoria Juridica que
tem vindo a sumariar-se— «a tanto nio vai o0 nosso
servilismo da forma, sempre que a realidade do seu
conteido aponta para um caminho que lhe invalida a
eficacia».

6 — Nio é nova a questdo que vem suscitada na res-
posta do Governo. Ou seja: a questdo de saber o que
deva entender-se por «norma», para o efeito do regime
de fiscalizacdo da constitucionalidade previsto nos ar-
tigos 277.° e seguintes da Constituicdo, e, mais preci-
samente, a de saber se nessa nog¢do ainda cabem os pre-
ceitos ou diplomas do contetido individual e concreto
(como € o caso —assim se sustenta naquela resposta—
dos diplomas em presen¢a na hipdtese sub judice).

Tal questao, na verdade, ja foi apreciada ex professo
por este Tribunal noutras oportunidades, e designada-
mente no Acdrdido n.° 26/85 (Didrio da Repiiblica,
2.7 série, de 26 de Abril de 1985), o qual precisamente
versou sobre o diploma governamental (recte, sobre o
seu artigo 1.°) que veio proceder a extingdo das em-
presas publicas CTM e CNN (extingdo essa também in-
directamente em causa neste processo). E o facto é que
ndo se vé razdo para alterar o entendimento a que en-
tdo se chegou —entendimento esse divergente do per-
filhado no parecer-resposta do Governo, como, de



N.° 171 — 26-7-1988

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE

3023

resto, neste se assinala—, ndo obstante os argumentos
em contrdrio avan¢ados na mesma resposta. Posto isto,
cumpre agora apenas, basicamente, recordar e subli-
nhar, em termos sumarios, o0 que de essencial tem dito
o T. Const., na esteira ja da Comissdo Constitucional,
a propdsito da questio em apreco.

Assim, far-se-a4 notar, desde logo, que, na averigua-
¢do do que seja «norma» para o efeito dos procedi-
mentos especificos de controle da constitucionalidade,
«ndo pode partir-se de uma nogdo material daquela,
doutrinariamente e aprioristicamente fixada», e desig-
nadamente da que liga ao mesmo conceito as notas da
«generalidade e abstrac¢ao». Basta pensar em que ¢
hoje cada vez mais questionado que tais notas consti-
tuam caracteristicas infungiveis do conceito de «norma
juridica»; e atentar, por outro lado, no fendmeno cada
vez mais difundido (e porventura insuprivel) das «leis-
-medida» ou «leis-providéncia» — leis essas onde é
eventualmente maior o risco de violagdo da Constitui-
¢do (pelo que nio faria sentido furtd-las ao especifico
controle correspondente).

O conceito de «norma», com que tem de operar-se
para o efeito em vista, hd-de antes ser, por conseguinte,
um conceito funcional, ou seja, funcionalmente ade-
quado ao sistema de fiscalizagdo da constitucionalidade
instituido pela lei fundamental e consonante com a sua
justificacdo e sentido.

Ora, o que se tem em vista com esse sistema ¢ o con-
trole dos actos do poder normativo do Estado (lato
sensu), e em especial do poder legislativo; dai que, to-
dos os actos desse poder (de um qualquer poder «nor-
mativo» publico) devam ficar e fiquem abrangidos por
semelhante sistema de fiscaliza¢do, independentemente
do seu conteiido. Os actos que lhe escapam — pois que
ele, na verdade, nio se estende a todos os actos do
«poder publico» — sdo outros: sdo aqueles que, como
as decisdes judiciais, os actos da Administracdo sem
caracter normativo (ou actos administrativos propria-
mente ditos) e os «actos politicos» ou «actos do go-
verno», se traduzem apenas na aplica¢cdo ou execugdo
de normas juridicas. Eis por que também os preceitos
legais de conteudo individual e concreto, ainda mesmo
quando dotados de eficicia consumptiva, devem
considerar-se actos «normativos», ou «normas», como
tal sujeitos aos especificos procedimentos de controle
da constitucionalidade.

E nao se objecte que, incorporando-se actos admi-
nistrativos em tais preceitos legislativos concretos, con-
tra eles j& estd aberta a garantia (e hoje indiscutivel-
mente) do recurso contencioso. que — como se
salientou e explicou no Acdérddo n.° 26/85— os dois
tipos de meios processuais em causa (fiscaliza¢do da
constitucionalidade e recurso contencioso) situam-se em
planos diferentes (um visa a «norma», o outro o
«acto»), divergem quanto aos seus pressupostos de ad-
missibilidade (v. g., em matéria de legitimidade) e
quanto aos seus efeitos (expurgacdo da norma da or-
dem juridica, na fiscalizagdo abstracta da constitucio-
nalidade) e, ndo sé ndo tém de excluir-se mutuamente,
como podem mesmo ter necessariamente de combinar-
-se (recurso para o T. Const., em controle concreto,
da decisdo que julgou ilegal-inconstitucional, em im-
pugnagdo contenciosa administrativa, um acto adminis-
trativo em forma de lei). A admissibilidade dos dois ti-
pos de garantia jurisdicional contra tais preceitos ou
diplomas nao representa, pois, uma inadmissivel ou ab-
surda duplicagdo.

E, todavia, certo —e este ¢ o 1inico argumento novo
aduzido no parecer-resposta do Governo (mesmo as-
sim, cf. a declara¢do de voto do conselheiro Nunes de
Almeida no Acdérddo n.° 26/85)— que a Constituicao
e a lei ndo estabelecem nenhum prazo para requerer
a fiscalizagdo abstracta da constitucionalidade e a con-
sequente declaragdo da inconstitucionalidade com forga
obrigatoria geral; e que, assim, parece criar-se uma si-
tuagdo de grande incerteza e inseguranca, quando se
admite que uma tal fiscalizagdo possa ainda abranger
preceitos (ou diplomas) individuais e concretos (que
mais ndo sdo do que actos administrativos e que, desse
modo, ndo logram nunca consolidar-se). A objeccéo,
todavia, possui bem menor relevo do que, a primeira
vista, aparenta.

Com efeito, e em primeiro lugar, pode logo pergun-
tar-se se ela ndo prova, de algum modo, de mais, e
isto, enquanto seria igualmente aplicavel, ao menos em
alguma medida (ou em algumas situagdes), a fiscaliza-
¢do e a declaragdo de inconstitucionalidade de normas
«gerais € abstractas». Independentemente, porém, deste
aspecto, e em segundo lugar, a objec¢do em causa es-
quece a categoria dos actos administrativos «nulos» (se
nio também a dos «inexistentes»), actos esses que jus-
tamente se ndo consolidam, podendo a sua nulidade
ser contenciosamente declarada a todo o tempo: os
actos administrativos incorporados em normas legais in-
constitucionais ndo ficariam sendo sujeitos a um regime
idéntico (isto, prescindindo ja de saber se eles mesmos
ndo devem incluir-se naquela categoria).

Em terceiro lugar — e numa perspectiva diferente,
se niao oposta, das coisas— sempre caberia pdr o pro-
blema de saber se, no dmbito de um julgamento de in-
constitucionalidade, recaindo sobre preceitos individuais
e concretos de cardcter consumptivo, ndo haverd que
distinguir entre a norma e o acto que tal preceito, si-
multaneamente, incorpora, de tal jeito que aquele jul-
gamento sO a primeira respeitaria: quanto ao «acto»
em si, continuariam a valer os principios comuns rela-
tivos a impugnag¢do contenciosa dos actos administra-
tivos.

Mas a ndo se entender assim, importard, de todo o
modo e por ultimo, considerar que a eficdcia da de-
claragdo de inconstitucionalidade também tem os seus
limites, que sdo o estabelecido no artigo 282.°, n.° 3,
da Constitui¢do (salvaguarda dos «casos julgados») e
os fixados pelo T. Const., ao abrigo do n.° 4 da
mesma disposi¢do: ora, como quer que deva entender-
-se 0 primeiro destes limites (mdxime, se nele cabe tam-
bém o chamado «caso resolvido» administrativo), e
como quer que eles devam operar quando se esteja em
presenca de preceitos de conteudo individual e concreto,
certo é que também ai ndo podem, em qualquer caso,
deixar de caber — com o que, obviamente, muito se
reduzirdo ou poderdo reduzir os inconvenientes, no
plano da certeza e seguranga, da possibilidade de fis-
caliza¢do, a todo o tempo, da constitucionalidade de
tais preceitos.

Reitera-se, pois, o entendimento segundo o qual
ainda os preceitos legislativos de conteudo individual
e concreto integram o conceito de «norma» a que se
reportam os artigos 277.° ¢ seguintes da Constituigdo,
pelo que também eles sdo passiveis do controle de cons-
titucionalidade ai previsto, da competéncia do T. Const.
Com isto — nao pode deixar de salientar-se, a con-
cluir — ndo incorre, nem insiste o Tribunal em qual-
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quer espécie de «servilismo da forma», como se diz no
parecer apresentado como resposta do Governo: antes
se limita ele a extrair a consequéncia de, na questdo
em apreco, a consideragdo teleoldgica e funcional (isto
¢, «material») das coisas postular, justamente, um cri-
tério ou nogdo «formal» de norma.

7 — Do que vem de expor-se j& resulta, sem mais,
a improcedéncia da questd3o prévia da inadmissibilidade
do pedido, suscitada pelo Governo. Importa, no en-
tanto, acrescentar ainda, a respeito dessa questdo, uma
outra nota.

E ¢ ela a de que a objeccdo do cardcter «nd3o nor-
mativo» (isto ¢, da natureza de «acto administrativo»)
dos preceitos objecto do presente processo (com a con-
sequéncia de que seriam insusceptiveis de controle da
constitucionalidade) sé teria cabimento, em qualquer
caso, ¢ em rigor, quanto a alguns desses preceitos, mas
nfo quanto a todos: poderia opor-se, decerto, ao ar-
tigo 1.° do Decreto-Lei n.° 336/84, que directamente
«cria» as empresas mistas em causa, ¢ aquelas outras
disposi¢des que imediata ¢ simplesmente representam
«cldusulas» ou «condigdes» desse acto de criac8o, mas
j4 seguramente nfio valeria quanto a preceitos cujo al-
cance é o de excepcionar a aplicaclio, na espécie, de
certo regime legal (serd o caso do artigo 4.°, n.” 2,
3 e 4, que afastou a aplicagfio de regras comuns sobre
a constituic8o, registo e publicidade das sociedades co-
merciais).

Claro que a estas outras disposi¢des, apesar do 4m-
bito restrito (individual) do seu campo de aplicagéo,
nunca poderia negar-se cardcter «normativo» —o ca-
rdcter de normas «excepcionais» —, ainda que se hou-
vesse de operar, no contexto em causa, com um con-
ceito matrial de «norman.

1111 — As questdes de constitucionalidade

A) Relativas ac Deoreto-Lel n.* 338/84, em geral

8 — Das questdes de constitucionalidade enunciadas
supra, no n.° 2, as das alineas 4), b) ¢ ¢) vém reporta-
das pelos requerentes ao Decreto-Lei n.° 336/84 no seu
conjunto. Radicam todas essas tr8s questdes no facto
de este diploma, ao prever a abertura do capital social
da PORTLINE e da TRANSINSULAR, até 49% do
respectivo montante, 4 participagdo de capitais priva-
dos, vir afinal —segundo os requerentes— autorizar
a «empresas» ou «entidades privadas» o acesso 3 acti-
vidade de transportes maritimos. E deste facto que
—ainda segundo os requerentes— emerge a violagdo,
pelo Decreto-Lei n.° 336/84:

a) Da reserva parlamentar do artigo 168.°, n.° 1,
alinea j), da Constitui¢do;

b) Do disposto no artigo 4.°, n.° 3, da Lei
n.° 46/77 e, indirectamente, do artigo 85.°,
n.° 3, da Constitui¢do;

¢) Do principio da irreversibilidade das naciona-
lizagGes, consignado no artigo 83.°, n.° 1,
ainda da Constituigédo.

E certo —reconhece-se— que, tendo a abertura do
capital social das empresas em causa a capitais priva-
dos directamente a ver com o artigo 2.°, n.° 1, do di-
ploma, ¢ neste preceito que se centram as invocadas
inconstitucionalidades. Simplesmente — acrescenta-se—

0 nexo de interdependéncia existente entre essa norma
e o diploma no seu conjunto (ja que é duvidoso que
sem aquela este conservasse o seu sentido e justifica-
¢d0) e o principio utile per inutile non vitiatur devem
conduzir a inconstitucionalidade total do diploma em
aprego.

Nédo importa questionar por agora este liltimo enten-
dimento. Importa, sim, antes de mais, e como ¢é evi-
dente, averiguar se os alegados vicios de inconstitucio-
nalidade ocorrem efectivamente. S6 apés isso, e se a
resposta vier a ser afirmativa, haverd entdo que deter-
minar a extens#o de tal inconstitucionalidade.

9 — Como resulta do ja referido, a invocagéio dos
trés vicios de inconstitucionalidade ora em apreco
alicerca-se, desde logo, no pressuposto de que uma so-
ciedade de economia mista, embora com maioria obri-
gatoria de capital piblico, deve ser tratada como em-
presa privada —uma empresa do sector privado da
economia— para os efeitos dos artigos 83.°, n.°1, e
168.°, n.° 1, alfnea /), e do artigo 85.°, n.° 3, da Cons-
tituicfo e ainda do artigo 4.°, n.° 3, da Lel n.® 46/77
(lei delimitadora dos sectores de produgfo). E eviden-
temente por se partir desse principio que se considera
que a criacio da PORTLINE e da TRANSINSULAR,
como sociedades com aquelas caracterfsticas (veja-se o
disposto nio 86 no n.° 1 mas também no n.° 2 do ar-
tigo 2.° do diploma e o capitulo 11 dos estatutos de
cada empresa, por aquele aprovados), implicou uma
violacio de tais preceitos.

Ora, esse é um pressuposto que o Governo néio deixa
logo de questionar na sua resposta.

Decerto que as socledades em causa —e as socieda-
des de economia mista com maioria de capital publico,
em geral — s#0 empresas «privadas», do ponto de vista
da sua forma e natureza juridica. Isto é: slo socieda-
des e pessoas colectivas de direito privado, ¢ mais pre-
cisamente socledades comerciais (cf. artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 336/84 e artigos 1.° dos estatutos da
PORTLINE e TRANSINSULAR, aprovados por esse
diploma).

Simplesmente, tal ponto de vista ndo é o que importa
para o efeito das disposicdes constitucionais ¢ legal
atrds citadas. O que af estd em causa é a delimitacdo
dos sectores produtivos —dos «trds sectores de proprie-
dade de meios de produgdo», que s3o, como se sabe,
0 «sector publico», 0 «sector privado» e 0 «sector coo-
perativo» — em dois dos seus momentos constitucio-
nalmente decisivos: o da reserva do sector publico (ar-
tigo 85.°, n.° 3) e o da manutengdo neste sector das
empresas nacionalizadas depois de 25 de Abril de 1974
(artigo 83.°). E para esse efeito o que releva —di-lo
a prépria Constituicdo no artigo 89.°, n.° 1— ¢ antes
a titularidade das empresas (ou seja, a propriedade do
respectivo capital) e o seu modo social de gestdo. Po-
demos, pois, ter uma empresa «privada», segundo a
natureza juridica (uma sociedade andénima, v. g.), € to-
davia ela integrar o «sector publico», desde logo, por
exemplo, porque o respectivo capital pertence ao Es-
tado ou a outras entidades publicas e porque ela é, con-
sequentemente, gerida de acordo com um modo tipico
desse sector (ou seja, e em via de maxima, no interesse
colectivo ¢ em obediéncia aos critérios deste interesse
definidos pelo Estado ou por aquelas entidades).

E isto o que seguramente acontece quando se esteja
perante uma sociedade de capitais integralmente publi-
cos (ou seja, cujo capital pertence na sua totalidade ao
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Estado, a outras pessoas colectivas de direito publico
ou a outras sociedades de capitais publicos). Quid ju-
ris, porém, quando sdé @ maioria do capital de uma so-
ciedade pertenca —mas pertenca obrigatoriamente— a
tais entidades? Por outras palavras: quid juris, quanto
as sociedades de economia mista, com maioria obriga-
téria de capital publico?

A Constitui¢do ndo d4 uma resposta expressa € ime-
diata ao problema da qualificacdo deste tipo de em-
presas (cf. artigo 89.°, n.” 2 e 3). Impor-se-ia assim,
no rigor dos termos, analisar aqui, antes de mais, uma
tal questdo, para averiguar se é fundado o pressuposto
de base de que partem os peticionantes, ou se tem an-
tes razdo o Governo na sua resposta, quando nega a
verificagdo de um tal pressuposto.

Dispensar-se-4 o Tribunal, porém, de proceder a essa
indagacdo — com isso deixando em aberto a decisdo
sobre o ponto.

que, mesmo a aceitar-se o assinalado pressuporto
—aquer dizer, mesmo a aceitar-se o postulado de que
as sociedades de economia mista com maioria obriga-
téria de capital publico, e consequentemente a POR-
TLINE e a TRANSINSULAR, integram o «sector pri-
vado» dos meios de produgdo—, mesmo assim, sempre
haveréd de concluir-se pela improcedéncia da impugna-
¢do, que nele assenta, do Decreto-Lei n.° 336/84, no
seu conjunto. Vé-lo-emos de seguida.

10 — Atentando-se na natureza dos vicios assacados
pelos requerentes ao Decreto-Lei n.° 336/84, em ter-
mos de importarem a inconstitucionalidade global do
diploma, verifica-se que todos eles, para além do pres-
suposto do cardcter «privado» da PORTLINE e da
TRANSINSULAR, tém como pano de fundo e radi-
cam na circunstdncia de a criagdo dessas empresas se
fazer quando a actividade dos transportes martitimos
ja era exercida por duas empresas publicas, nacionali-
zadas: a CTM — Companhia de Transportes Maritimos
¢ a CNN — Companhia Nacional de Navegagdo. O que
os requerentes pretendem, ao cabo e ao resto, € que
a obrigagdo do Estado de salvaguardar a viabilidade
destas tltimas empresas impedia a criagdo das primei-
ras, e que, procedendo o Governo justamente ao in-
vés, criando novas empresas (privadas) e extinguindo
as antigas (publicas ou nacionalizadas), e promovendo
ou proporcionando uma correspondente transferéncia
de actividade e patriménio entre umas e outras, estava,
no fundo, a levar a cabo uma «desnacionalizagdo» par-
cial. Dai as diferentes inconstitucionalidades invocadas.

Com isto estd o Tribunal colocado, no fim de con-
tas, perante uma problemadtica de base que ja teve oca-
sido de apreciar: justamente no seu Acorddo n.° 26/85,
sobre a extingdo da CTM e da CNN. A diferenca estd
s6 em que neste aresto houve que considerar tal pro-
blemaética sob a perspectiva da «extingdo» das empre-
sas nacionalizadas de transportes maritimos e agora ela
vem posta sob a perspectiva da «criagdo» das empre-
sas de economia mista que «substituiram» as primei-
ras, por isso se desenvolvendo em mais alargados ar-
gumentos.

Cumpre liminarmente, pois, recordar que no acor-
ddo referido se decidiu que a extingdo da CTM e da
CNN, por ndo contrariar o principio da irreversibili-
dade das nacionalizagdes (isto é, por ndo importar uma
«desnacionalizagdo» indirecta), ainda mesmo que co-
nexionada com a criagdo da PORTLINE e da TRAN-
SINSULAR, ndo era inconstitucional.

A tal respeito —e invocando doutrina sua anterior,
segundo a qual o principio da irreversibilidade das na-
cionaliza¢des «ndo obriga ‘positivamente’ o Estado a
manter empresas ‘sem condi¢des de desenvolver a sua
actividade em termos socialmente tteis’», pelo que «a
extingdo de uma empresa publica nacionalizada que se
encontre em tais circunstdncias é uma possibilidade
(uma possibilidade de escolha) que entra na liberdade
deciséria do 6rgdo estadual para tanto competente, isto
¢, do Governo— considerou o T. Const., face aos con-
cludentes dados relativos a situagdo econdmico-
-financeira da CTM e da CNN (fornecidos pelo Go-
verno no predmbulo dos diplomas extintivos), que se
estava perante «empresas numa situacdo de extrema
precariedade econdmico-financeira, cuja manutengédo
[vinha] exigindo do erario publico avultadissimos meios,
sem que se [tivesse] logrado, até [entdo], a sua viabili-
zagdo», e que, «assim, o juizo feito pelo Governo
acerca da ‘inviabilidade econdmica’ das mesmas empre-
sas e da impossibilidade em que elas se [encontravam]
‘de desenvolver a sua actividade em termos socialmente
uteis’ [...] ndo so se [revelava)] arbitrdrio, como se [re-
velava] mesmo manifestamente plausivel e justificado».

E seguidamente, considerando em particular o facto
de o Governo ja haver entretanto criado a PORTLINE
e a TRANSINSULAR (abrindo o respectivo capital ao
sector privado), afastou expressamente o Tribunal o ar-
gumento que dai poderia eventualmente ser-se tentado
a tirar contra a conclusdo anterior, fazendo-o logo nos
seguintes termos:

O argumento efectivamente ndo procede. Pois,
ainda que se possa, ou mesmo deva, aceitar como
inteiramente verosimil a existéncia de uma cone-
xd0 entre ambas as decisdes —a da criacdo des-
sas novas empresas ¢ a da extingdo da CTM e
CNN-—, o que ndo pode seguramente afirmar-se
¢ que a primeira haja sido causa ou determinante
da segunda. Ao contrédrio: tudo converge no sen-
tido de concluir que, fosse como fosse, a subsis-
téncia da CTM e da CNN se tornara inviavel e que
foi na perspectiva da inelutdvel extingdo delas que
o Governo se decidiu pela criagdo da PORTLINE
¢ da TRANSINSULAR.

Ora, ndo cabendo pdr em causa a andlise a que o
T. Const. procedeu no Acorddo n.° 26/85 e a conclu-
sdo a que entdo chegou, claro é que também agora a
sua conclusdo ndo pode ser outra sendo a de que logo
por ai procedem os vicios de inconstitucionalidade in-
vocados pelos requerentes contra o Decreto-Lei
n.° 336/84, neste momento considerados.

11 — E isto imediatamente visivel quanto aquele des-
ses vicios que se traduziria em a criagio da PORTLINE
e da TRANSINSULAR (como sociedades abertas ao
capital privado) porque, permitindo ou destinando-se
a propiciar a transferéncia para essas empresas da parte
rentdvel do patriménio da CTM e da CNN, vir a con-
duzir a uma «desnacionalizagdo parcial», proibida pelo
artigo 83.°, n.° 1, da Constituigdo — tal que deverd ai
falar-se de uma situagdo de «fraude a lei» [cf. supra,
n.° 2, alinea c)].

Efectivamente, se a CTM ¢ a CNN eram empresas
invidveis e a sua extingdo inelutdvel, ndo podendo di-
zer-se que esta (sdo ainda expressdes do Acodrddo
n.° 26/85) «haja sido ditada pelo propédsito de permi-
tir a transferéncia do seu patriménio para o sector pri-
vado, ou se haja operado nessa perspectiva», € se, desse
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modo, tal extingdo ndo contrariou o principio consti-
tucional da irreversibilidade das nacionaliza¢des (ar-
tigo 83.°, n.° 1), é ébvio que também ndo pode ver-se
qualquer violagdo deste principio na criagdo de novas
empresas de economia mista destinadas a exercer a ac-
tividade dos transportes maritimos, ainda que estas de-
vam considerar-se (por hipdtese) integradas no sector
privado e ainda que as duas operagdes em causa se in-
cluam —como ¢ visivel e ndo deverd ignorar-se— num
mesmo complexo de medidas destinadas 4 «reestrutu-
racdo da marinha mercante», porventura vindo a
transferir-se para as novas empresas parte do patrimo-
nio de liquida¢do das primeiras.

Mais: seria absurdo que, tendo o Governo conscién-
cia da inviabilidade de uma empresa piblica e da ine-
lutabilidade da sua extingdo, ndo pudesse tomar as me-
didas necessarias para, a tempo, «salvar» aquela parte
do respectivo patriménio que, desafectado desse con-
junto empresarial, e noutras circunstincias, ainda pu-
desse ser «rentavel». O principio da irreversibilidade das
nacionaliza¢cdes ndo pode exigir tao absurda consequén-
cia — e muito menos quando a medida adoptada seja
a de transferir esse acervo patrimonial para uma so-
ciedade cujo controle o Estado continuard a deter.

Por tudo isto, pois, ndo pode ver-se na criagdo da
PORTLINE e da TRANSINSULAR qualquer «fraude»
ao disposto no artigo 83.°, n.° 1, da Constitui¢do.

Posto o que se deixa referido, nada mais seria ne-
cessario acrescentar a respeito deste ponto. Nido obs-
tante, ndo deverao omitir-se ainda duas notas.

A primeira € para sublinhar que, para além de
quanto ficou dito, sempre restaria a questdo de saber
se, € até que ponto, o principio da irreversibilidade das
nacionalizacdes obsta a alienacdo a entidades privadas
de elementos patrimoniais das empresas (publicas) na-
cionalizadas — ou seja, de saber se, e até que ponto,
havera ai uma «desnacionalizagdo parcial», constitucio-
nalmente proibida. Mas uma coisa, pelo menos, ha-de
ter-se como certa: € sera que um tal principio ndo pode
ter o alcance de vedar, sem mais, toda e qualquer alie-
nacao parcial desse tipo (seria isso, também, um ab-
surdo, contrdrio a todas as exigéncias da gestdo em-
presarial).

A segunda nota é para sublinhar que, improcedendo
assim radicalmente —no seu mesmo pressuposto «ma-
terial» — a tese da violagdo do preceito constitucional
citado pelo Decreto-Lei n.° 336/84 (recte, pelo ar-
tigo 2.°, n.° 1, deste diploma), pode o Tribunal dis-
pensar-se de analisar outras questdes (de diversa indole)
que a mesma tese, tal como apresentada pelos reque-
rentes, suscitaria. Questdes, alids, ndo pouco drduas e
dificeis, como seriam: desde logo, a de saber se, a
passarem-se as coisas de modo diferente do descrito,
seria realmente possivel assacar (ou assacar também)
a violagdo do artigo 83.°, n.° 1, da Constituicdo ao
diploma aqui em apreco, antes que {(ou antes que sO)
aos diplomas extintos da CTM e CNN; e, mais generi-
camente, a da admissibilidade da invocada figura da
«fraude a lei» (no sentido técnico do conceito) no pro-
prio plano do exercicio da funcéo legislativa ¢ da fun-
¢do governamental, e como fundamento de inconstitu-
cionalidade.

12 — Passando agora ao primeiro dos vicios impu-
tados pelos requerentes directamente ao artigo 2.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 336/84, mas como devendo
acarretar a inconstitucionalidade de todo o diploma [cf.
supra, n.° 2, alinea @)}, ndo deixa a sua improcedén-

cia de decorrer igualmente, e desde logo, de quanto se
disse e decidiu ja no Acérddo n.° 26/85.

Pretende-se que a criagio da PORTLINE e da
TRANSINSULAR, como empresa de economia mista,
foi feita sem que se salvaguardasse «a viabilidade e de-
senvolvimento das empresas publicas do sector» —con-
forme exigia o artigo 4.°, n.° 3, da Lei n.° 46/77, que
a tanto condiciona a abertura da actividade dos trans-
portes maritimos a empresas privadas— e antes ha-
vendo j4 o Governo tomado medida destinadas a ex-
tingdo das empresas daquela natureza entdo ai
operantes (a CTM e a CNN). Donde que se esteja pe-
rante uma «alteragdo» ou uma «derrogagao» singular
do preceito legal citado, a qual imporia a intervengdo
de lei parlamentar, atento o disposto no artigo 168.°,
n.° 1, alinea ), da Constituigéo.

Simplesmente, se a CTM e a CNN eram empresas
invidveis, insusceptiveis de desenvolvimento e ineluta-
velmente destinadas a serem extintas (como se concluiu
no Acérdao n.° 26/85), é evidente que a salvaguarda
da sua «viabilidade» nunca podia constituir uma con-
di¢do limitativa da autorizagdo a empresas privadas ou
a entidades da mesma natureza do exercicio da activi-
dade dos transportes maritimos e, portanto, uma con-
digdo limitativa da criagdo da PORTLINE e da TRAN-
SINSULAR — aceitando mesmo (por hipdtese) que
estas empresas devam ser tratadas, para o efeito do ar-
tigo 4.°, n.° 3, da Lei n.° 46/77, como integrando o
«sector privado». Ao criar tais empresas, ¢ de qual-
quer modo, o Governo ndo se «desviou», pois, do con-
dicionalismo estabelecido por essa disposi¢do, nem a
«derrogou».

E ¢ assim porque seria evidentemente absurdo que
a existéncia ou condigdo posta pelo citado artigo 4.°,
n.° 3, ndo tivesse como limite a efectiva «viabilidade»
das empresas piblicas de transportes maritimos ope-
rando no sector. Por outras palavras: seria absurdo que
tal exigéncia abrangesse a prépria salvaguarda de em-
presas pura e simplesmente «invidveis», indo assim ao
ponto de traduzir-se numa «imposi¢do legal» de ma-
nuteng¢do destas — da sua manutenc¢do, ainda que ao
arrepio de toda a evidéncia econdémica!

Deve mesmo acrescentar-se — considerando agora es-
pecificamente a CTM e a CNN, e admitindo até que,
exisitindo essas empresas 4 data da publicacio da
Lei n.° 46/77, o condicionalismo legal em causa haja
sido estabelecido em sua precisa e directa inten¢do—
que seria tanto mais absurdo atribuir a tal condiciona-
lismo o alcance antes apontado quanto o proprio prin-
cipio constitucional da irreversibilidade das nacionali-
zagdes ndo impede em geral (como este Tribunal tem
decidido) a extingdo (e por decisdo gonvernamental) de
empresas nacionalizadas invidveis, nem concretamente
impedia e impediu a extingdo, por inviabilidade, da
CTM e da CNN.

Certo que, devendo as coisas entender-se pelo modo
indicado, e competindo ao Governo autorizar a empre-
sas privadas ou entidades semelhantes o exercicio da
actividade de transportes maritimos, a este fica a ca-
ber também, no quadro do artigo 4.°, n.° 3, da
Lei n.° 46/77, e do funcionamento da cldusula de sal-
vaguarda desta disposi¢do, o juizo sobre a «viabilidade»
das empresas publicas operando no sector. Um juizo
que lhe competird «funcionalmente», e que sé em via
de «controle» (em segunda linha, portanto) e em ter-
mos restritos poderd eventualmente ser posto em causa,
conhecidos como sdo os limites inerentes a sindicabili-
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dade contenciosa dos aspectos técnicos e politicos das
decisdes governamentais.

S6 que, em primeiro lugar e em geral, ndo ha que
estranhar essa competéncia «funcional» do Governo
para avaliar e decidir sobre a «viabilidade» das empre-
sas publicas, e para fazer operar, conformemente a essa
avaliagdo, a clausula de salvaguarda do artigo 4.°,
n.° 3, da Lei n.° 46/77: trata-se de uma faculdade que
estd logo de harmonia e decorre coerentemente da na-
tureza constitucional daquele 6rgiao de soberania, como
orgdo superior de toda a Administragdo Publica, in-
cluindo a administracdo econdémica [artigo 202.°, ali-
neas d) e g)], e que, além disso, ndo ¢ sendo conforme
a regra do estatuto geral das empresas publicas que jus-
tamente defere a0 mesmo 6rgdo a competéncia para €x-
tinguir tais empresas (Decreto-Lei n.° 260/76, de 8 de
Abril, artigo 38.°). Mas depois, € concretamente no
caso em aprego, acresce que o juizo governamental so-
bre a inviabilidade da CTM e da CNN, e a consequente
decisdo de extingui-las, se mostram juridicamente irre-
preensiveis como se decidiu no Acdrdao n.° 26/85.

Eis, pois, como, logo & luz do assim decidido, a cria-
¢do da PORTLINE e da TRANSINSULAR, como em-
presas de economia mista, ndo representando uma
«derroga¢do» ao disposto no artigo 4.°, n.° 3, da
Lei n.° 46/77 (suposto mesmo que tais empresas devam
considerar-se como pertencendo ao sector privado), ndo
requeria a intervengdo do legislador parlamentar e po-
dia ser feita pelo Governo, através de decreto-lei nao
autorizado previamente. Ou seja: eis como o artigo 2.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 336/84 —e, por via de con-
sequéncia, todo esse diploma— nao enferma do vicio
de inconstitucionalidade organica de que vem arguido
pelos requerentes.

13 — Argumentam, porém, estes ultimos — e é o
derradeiro vicio de inconstitucionalidade por eles
arguido, mas segundo na ordem da invocag¢do, que
importa neste momento considerar: cf. supra, n.° 2,
alinea b)— que, a ndo se verificar tal inconstituciona-
lidade organica, se verifica entdo a inconstitucionali-
dade «material» do artigo 2.°, n.° 1, e do Decreto-Lei
n.° 336/84 no seu conjunto, por violacdo ainda do ar-
tigo 4.°, n.° 3, da Lei n.° 46/77 e, consequentemente,
por viola¢do «indirecta» do artigo 85.°, n.° 3, da Cons-
tituigao.

E que —diz-se— o preceito legal citado (definindo
as condigdes em que pode ser aberto a empresas pri-
vadas e entidades semelhantes o exercicio da actividade
econdmica dos transportes maritimos) deve considerar-
-s€ cOmo uma «norma interposta» relativamente a essa
outra disposi¢do constitucional (a qual remete para a
lei a defini¢cdo dos sectores bdsicos nos quais é vedada
a actividade aquelas empresas e entidades), e portanto
como uma norma dotada de «valor superior a outros
actos legislativos que se encontrem subordinados aos
limites por ela fixados». Consequentemente, o desres-
peito desse primeiro preceito implica o desrespeito da
aludida disposi¢do constitucional e ha-de ser tido como
uma «inconstitucionalidade».

Logo se vé, no entanto, que, posta assim a questio,
ela oferece logo as maiores dificuldades e duvidas, ndo
sé no plano da dogmatica constitucional, como no da
prépria possibilidade juridica do conhecimento de tal
questdo por este Tribunal. Dificuldades e dividas que
se reportam, primeiro, & no¢do mesma de «norma in-
terposta» e a viabilidade de conceber o preceito do ar-
tigo 4.°, n.° 3, da Lei n.° 46/77 como uma norma

desse tipo; e dizem respeito, depois, & questdo de sa-
ber se a competéncia do T. Const. abrange ainda o co-
nhecimento da chamada inconstitucionalidade «indi-
recta». Dispensar-se-4 o Tribunal, todavia, de entrar,
no caso, na analise desses aspectos prévios da questio.

E fa-lo-4 porque, ndo invocando os requerentes qual-
quer nova «violacdo» do artigo 4.°, n.° 3, da Lei
n.° 46/77 a que ancorem o seu argumento, estdo afi-
nal a referir-se ainda ao pretenso «desvio» do condi-
cionalismo estabelecido por essa disposicdo, que se tra-
duziria em o Governo haver criado a PORTLINE ¢ a
TRANSINSULAR sem cuidar da salvaguarda da «via-
bilidade e desenvolvimento das empresas publicas do
sector», isto é, da CTM e da CNN. Ou seja: esta-se
precisamente em face da mesma consideragdo —a pre-
tensa «contrariedade» entre a criagdo das empresas de
economia mista em causa e a cldusula de salvaguarda
do artigo 4.°, n.° 3— que j4 se encontrava subjacente
a arguicdo do vicio de inconstitucionalidade organica
do Decreto-Lei n.° 336/84. Trata-se agora apenas de
uma outra possivel «qualificagdo» dessa situacdo
—dessa «contrariedade» — que os requerentes invocam
em alternativa a primeira.

Sendo assim, tudo o que no nimero anterior se disse
valera, mutatis mutandis, quanto a este outro ponto
da argumentacdo dos recorrentes — e em termos de,
sem necessidade de mais consideracdes, se dever sim-
plesmente té-lo por prejudicado.

14 — Em resumo: desde logo é questiondvel que a
PORTLINE e a TRANSINSULAR devam ser conside-
radas como integrando o «sector privado» da econo-
mia, para os efeitos do artigo 4.°, n.° 3, da Lei
n.° 46/77; mas ainda que assim seja, o artigo 2.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.® 336/84, que as configura
como sociedades de economista mista, admitindo a par-
ticipagdo de entidades privadas no respectivo capital,
nido enferma dos vicios que lhe sdo apontados pelos
requerentes.

E nao se verificando tais vicios, torna-se consequen-
temente ocioso averiguar se, a terem eles lugar, afec-
tariam o diploma em aprego, no seu conjunto.

B) Relativas ao artigo 5.° do Decreto-Lel n.° 336/84 e ao Decreto-Lei n.° 45/85

15 — O artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 336/84 dispde
como segue:

O pessoal das referidas sociedades [a POR-
TLINE e a TRANSINSULAR] fica sujeito ao re-
gime juridico do pessoal da marinha mercante,
bem como 3s regras definidas pelos competentes
Orgdos das empresas, ndo lhe sendo aplicdveis as
disposi¢des da regulamentagio colectiva de traba-
lho ou as portarias de regulamentacdo do traba-
lho para o sector, salvo se, ¢ na medida em que,
aqueles drgdos determinarem expressamente a sua
aplicagdo.

Por sua vez, o Decreto-Lei n.° 45/85, no seu artigo
unico, veio dispor:

O artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 336/84, de 18
de Outubro, deverd ser entendido nos seguintes
termos:

a) A referéncia as disposi¢ées da regulamen-
tacdo colectiva de trabalho ou portarias de
regulamentag¢ado do trabalho para o sector
considera-se feita a instrumentos de regu-
lamentacdo colectiva de trabalho em vigor;
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b) A mengdo a possibilidade de os competen-
tes Orgdos das empresas determinarem ex-
pressamente a aplicacio das disposi¢des e
portarias referidas na alinea anterior deve
entender-se como a possibilidade de os
mesmos integrarem os contratos individuais
de trabalho através da remissdo, total ou
parcial, para o regime contido em tais dis-
posigdes e portarias.

Os requerentes imputam ao transcrito artigo 5.° um
certo nimero de vicios de inconstitucionalidade, de va-
rio tipo [cf. supra, n.° 2, alineas d) e f)], e seguida-
mente, depois de considerarem que o Decreto-Lei
n.° 45/85 «ndo ¢ mera interpretacdo» desse preceito,
sustentam que o0 mesmo diploma (em qualquer caso)
ndo sanou essas inconstitucionalidades. Especificando
esta ultima alegac¢do, todavia, os requerentes s6 voltam
a referir-se aos vicios que em sua opinido geram a in-
constitucionalidade «material» do dito artigo 5.° [os as-
sinalados supra, na alinea d) do n.° 2], parecendo as-
sim, prima facie, que ndo estendem ao referido
decreto-lei os vicios de inconstitucionalidade «orgdnica»
e «formal» que igualmente afectariam aquele preceito.

Em face do que vai de imediato esclarecer-se, ¢ em
face, além disso, do que sabidamente se dispde no ar-
tigo 51.°, n.° 5, in fine, da Lei do Tribunal Constitu-
cional, sobre os poderes de cognicdo deste tltimo, o
ponto agora assinalado é, porém, irrelevante.

16 — E que, liminarmente, cumpre rejeitar a tese se-
gundo a qual o Decreto-Lei n.° 45/85 nio ¢ interpre-
tativo do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 336/84 — tese
que os requerentes filiam na circunstincia de aquele di-
ploma atribuir a esta norma «um sentido que ndo tem
no seu texto um minimo de correspondéncia verbal
ainda que imperfeitamente expressa».

Sucede, em primeiro lugar, que esta ultima afirma-
¢do, no seu radicalismo, nao parece aceitdvel, Ao con-
trario, antes se afigura que o entendimento que o le-
gislador veio dar ao preceito em causa é um daqueles
que poderia igualmente ser alcangado através de uma
sua interpretagdo «doutrinal» (seja uma interpretagdo
«cientifica», seja a levada a cabo pelos operadores ju-
ridicos, maxime judicidrios, chamados a aplicar a dis-
posigdo): trata-se simplesmente de um seu entendimento
restrito ou restritivo, mais limitado do que o entendi-
mento amplo (eventualmente mais directo) que a letra
do preceito também comportaria. E se porventura
—para aflorar aqui, mas deixando-o em aberto, um
outro aspecto da questdo que as alegagdes dos reque-
rentes suscitam — tal entendimento era o tinico sucep-
tivel de salvar a conformidade constitucional do artigo
5.9, o facto em nada modifica, ¢ antes reforga, o que
acaba de dizer-se: pois a esse entendimento, entdo, es-
taria mesmo «vinculado» o intérprete, segundo a co-
nhecida méaxima deontolégica da «interpretacdio em
conformidade com a Constituigdo»., Como quer que
seja, ndo pode excluir-se que o legislador do Decreto-
-Lei n.° 45/85 haja feito interpretagdo auténtica mate-
rial do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 366/84.

Mas ao que fica dito acresce, em segundo lugar, que,
enquanto intérprete auténtico da sua propria lei, o le-
gislador ndo estd sequer adstrito a fazer interpretagdo
auténtica «material»: pode fazer interpretacdo autén-
tica simplesmente formal, conferindo a normas por ele
anteriormente editadas um sentido diverso de qualquer

dos que a doutrina e os operadores juridicos poderiam
fixar, E que o legislador procede a essa interpretagdo
no exercicio daquele mesmo poder soberano que lhe
permitiu emitir a primeira norma —daquele poder so-
berano que justamente os velhos textos constitucionais
portugueses definiam como o de «fazer leis, interpretd-
-las, suspend@-las e revoga-las» — e por isso sem estar
«vinculado» a tal norma. Para que se fale de interpre-
tacdo auténtica é assim necessdrio unicamente: 1) que
o legislador emita uma norma com animus interpre-
tandi; e que 2) o sentido fixado por essa interpreta¢do
valha ndo apenas para o futuro, mas também para o
passado, de modo que —como se diz no artigo 13.°
do Cédigo Civil— a norma interpretativa «se integre»
na norma interpretada (sobre tudo isto, v. Afonso R.
Queird, Ligcdes de Direito Administrativo, Coimbra,
1976, pp. 439 e seg. e 546 e segs.).

Ora, a simples leitura do predmbulo e do articulado
do Decreto-Lei n.° 45/85 elimina qualquer divida re-
lativamente 2 verificagdo destes pressupostos. Donde
que, ainda mesmo que o diploma em apre¢o nio ti-
vesse dado ao artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 366/84 um
sentido j4 acessivel A interpreta¢do doutrinal, ele nio
podia deixar de ser considerado como interpretativo de
tal preceito.

Quer isto dizer que este ultimo vale com o sentido
que o artigo dnico do Decreto-Lei n.° 45/85 lhe veio
dar e que as duas disposi¢bes ndo tém autonomia,
«integrando-se» a segunda na primeira e com ela cons-
tituindo uma mesma e iunica norma.

O que significa, afinal, que é relativamente a esta
norma — a norma do artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 366/84 tal como interpretada pelo artigo vnico do
Decreto-Lei n.° 45/85 —, e apenas relativamente a ela,
que tem de averiguar-se da procedéncia das questdes
de constitucionalidade suscitadas.

E nem se diga que, determinando o artigo 13.° do
Codigo Civil que a lei interpretativa se integra na lei
interpretada, mas ressalvando «os efeitos ja produzi-
dos pelo cumprimento da obrigagio, por sentenga pas-
sada em julgado, por transac¢do, ainda que ndo ho-
mologada, ou por actos de natureza andloga», sempre
importaria considerar os efeitos, por essa forma fixa-
dos, que o artigo 5.°, entendido entdo de modo diverso
do estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 45/85, pudesse
eventualmente ter produzido antes da emissdo deste di-
ploma — donde que sempre se justificaria e teria sen-
tido apreciar ainda, embora sé com esse limitado al-
cance, a questdo da constitucionalidade do preceito
tomado sé por si, e nesse diverso entendimento.

E que, ainda quando ao preceito em apreco devesse
ser dada outra interpretacdo até i emissdo do Decreto-
-Lei n.° 45/85, nio se vé, desde logo, atento o que en-
tdo seria o objecto da sua normagido, que fosse sus-
ceptivel de produzir efeitos cobertos pela ressalva do
artigo 13.° do Cédigo Civil; e a isto acresce que,
mesmo que o fosse, pelo menos os efeitos abrangidos
por sentenga passada em julgado nunca poderiam ser
atingidos por uma eventual declaracdo de inconstitu-
cionalidade da disposi¢do (cf. artigo 282.°, n.° 3, da
Constituigao).

Quer isto dizer que, de todo o modo, falece o inte-
resse processual num alargamento da analise da ques-
tdo de constitucionalidade, agora a considerar, ao
artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 366/84 tomado indepen-
dentemente do diploma que veio interpreta-lo. O que
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importa analisar —repete-se— ¢é pois, t40-s0, esse pre-
ceito com o sentido que o Decreto-Lei n.° 45/85 lhe
fixou.

17 — Precisando o conteddo de tal norma, verifica-
-s¢ que o seu alcance ¢ triplo: por um lado, determina
a sujeicdo do pessoal da PORTLINE e da TRANSIN-
SULAR ao regime do pessoal da marinha mercante,
bem como as regras definidas pelos competentes 6rgaos
das empresas; por outro, afasta a aplicagdo ou a ex-
tensdo a esse pessoal (e, por conseguinte, a essas em-
presas) dos instrumentos de regulamentagdo colectiva
de trabalho em vigor para o sector; por ultimo, ad-
mite, em todo o caso, a possibilidade de o regime con-
tido nestes instrumentos vir total ou parcialmente a in-
tegrar, se e quando os 6rgdos competentes das empresas
em causa assim o decidirem, o conteido dos contratos
individuais de trabalho que aquelas venham a celebrar.

Pois bem: reduzido o alcance da norma em aprego
a estas suas devidas proporgdes, pode desde j4 adiantar-
-se que a ndo afectam, salvo em muito limitada me-
dida, os vicios de inconstitucionalidade invocados pe-
los requerentes — e nomeadamente o que acarretaria,
segundo 0s mesmos requerentes, a sua inconstituciona-
lidade «material».

a) E isso evidente —pode dizer-se— quanto ao seg-
mento do preceito que dispde sobre a sujeicdo do pes-
soal da PORTLINE e da TRANSINSULAR ao regime
do pessoal da marinha mercante. Basta salientar que
a disposi¢do em aprego, nesta parte, é puramente re-
missiva e declarativa, nada inovando, no rigor das coi-
sas — pois que, ainda no siléncio do legislador, sem-
pre se haveria de entender, atenta a area de actividade
das empresas em presenga, que aos respectivos traba-
lhadores se aplicaria o dito regime, e, em particular,
o designado «regime juridico do contrato individual de
trabalho do pessoal da marinha de comércio», regime
aplicavel ao pessoal «maritimo», e que é ainda hoje
o aprovado pelo Decreto-Lei n.° 74/73, de 1 de Margo.
Tendo o diploma legislativo que criou essas empresas
vindo dizer expressamente isso mesmo, ndo se vé, na
verdade, em que esta declaragdo ou remissdo, tomada
em si propria, viole substantivamente a Constituiggdo.
Alids, quanto a tal segmento normativo, € sob o as-
pecto ora considerado, os préprios requerentes ndo le-
vantam qualquer problema.

b) Ja o levantam, sim, quanto aquele outro que su-
jeita também o pessoal da PORTLINE e da TRAN-
SINSULAR «as regras definidas pelos competentes Or-
gdos das empresas» — e com o fundamento de que se
consagra assim um «poder regulamentar unilateral»
desses 6rgaos de gestdo, compreendendo ndo sé a re-
gulamentagdo directa das relagdes de trabalho mas
ainda a possibilidade de tais 6rgdaos se oporem a apli-
cacdo dos instrumentos de regulamentagdo colectiva, ou
condicionarem essa aplicagdo, poder que, por ndo ser
reconhecido aos restantes empregadores, viola o prin-
cipio da igualdade e, por se traduzir «na atribui¢do a
entidades privadas [...] de prerrogativas que s6 ao Es-
tado podem competir», viola o disposto sobre actos
normativos no artigo 115.° da Constituicdo. Um tal
modo de ver as coisas é, todavia, improcedente.

E é-o porque, atento o sentido fixado ao artigo 5.°
do Decreto-Lei n.° 366/84 pelo Decreto-Lei n.° 45/85,
os poderes regulamentares, em matéria laboral, por
aquele reconhecidos aos orgdos de gestdo da POR-
TLINE e da TRANSINSULAR, de modo algum pos-
suem a extensdo pretendida pelos requerentes, e desig-

nadamente nédo incluem a faculdade de decisdo desses
drgdos sobre o an ou o como da aplicagdo ao respec-
tivo pessoal de intrumentos de regulamentagdo colec-
tiva de trabalho que, enquanto tais, devessem abrangé-
-lo. Assim, um tal poder regulamentar nio assume uma
natureza nem um alcance diverso do daquele que é re-
conhecido a generalidade das entidades patronais: trata-
-s¢ do poder regulamentar «interno», expressamente
previsto no artigo 39.° da lei geral do contrato de tra-
balho (Decreto-Lei n.° 49 408, de 24 de Novembro de
1969), e bem assim no artigo 29.° do citado regime do
pessoal da marinha de comércio. E, se esse poder ndo
s6 permite aquelas entidades «fixar os termos em que
deve ser prestado o trabalho», como ainda se reveste
de uma vertente «contratualy, influenciadora do pro-
prio contelido da relagdo juslaboral, isso apenas decorre
da natureza do contrato individual de trabalho como
«contrato de adesdo», e essa vertente sé justamente
opera através da «adesdo» (expressa ou tdcita) do tra-
balhador aos regulamentos — tudo conforme o também
expressamente contemplado no artigo 7.° daquela lei
geral (cf., a propdsito, os comentdrios a este artigo de
Bernardo Xavier, Regime Juridico do Contrato de Tra-
balho Anotado, Coimbra, 1969, pp. 36 e seg., e de
Jorge Leite, em Jorge Leite e F. Coutinho de Almeida,
Colectinea de Leis do Trabalho, Coimbra, p. 59).

E néo se diga (com os requerentes) que, a ser assim
(a pretender o artigo 5.° referir-se a esse poder regula-
mentar), O preceito seria «tautolégico». E um facto que
o poder de elaborar o regulamento interno «j4 estd pre-
visto nas leis gerais do trabalho maritimo». Dai, po-
rém, nem se segue que haja de considerar-se a disposi-
¢do em apreco como uma «tautologia», antes que como
uma «aplicagdo» ou uma «referéncia» ou «remissdo»
para um principio geral, perfeitamente explicdvel pelo
cardcter individual do diploma em que estd inserida;
nem, que se seguisse, tdo-pouco essa pura considera-
¢do sistemdtica constituiria razdo bastante, como é éb-
vio, para p6r em causa o sentido do preceito claramente
decorrente da sua mesma andlise interna (bem se sa-
bendo, alids, como sdo frequentes e inevitdveis, no or-
denamento legal, repeticdes e «tautologias»). Sem du-
vida, pois, que ndo é senio o apontado poder
regulamentar interno das empresas ou entidades patro-
nais aquele a que se reporta o preceito questionado,
nesta sua outra parte.

Ora, um tal poder regulamentar consubstancia-se
num poder normativo «privado», que se situa, por con-
seguinte, fora do quadro das fontes «publicas» subja-
cente ao artigo 115.° da Constitui¢do, e cujo reconhe-
cimento, em geral, ndo se vé que duvida faga (nem se
sabe que alguma vez haja feito) no plano desta ultima.
Sendo a ele que alude o artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 336/84 —o que significa que ainda nessa parte este
preceito assume, afinal, simples cardcter «declara-
tivo» —, também a mesma disposi¢do, nesse seu seg-
mento, ndo suscitard qualquer duvida constitucional:
ndo a suscita do ponto de vista do artigo 115.°, nem
tdo-pouco, como resulta de quanto antecede, do ponto
de vista do principio da igualdade.

¢) Finalmente, ndo se verificam, do mesmo modo,
os vicios substanciais que afectariam o preceito, se-
gundo os requerentes, na parte em que ele se refere a
regulamentagdo colectiva de trabalho e aos termos e
condi¢des da aplicabilidade (ou inaplicabilidade) desta
4 PORTLINE e 4 TRANSINSULAR.
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O primeiro desses vicios consistiria na violagdo do
direito a liberdade sindical (artigo 56.° da Constitui-
¢40), em particular na sua vertente do direito de con-
tratacdo colectiva (artigo 57.°, n.°* 3 e 4, idem). Néo
ha ai, porém, qualquer violagdo, ou sequer restrigdo,
desse direito.

Resulta isso logo da circunstincia de o artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 366/84 ndo ter em vista —como em
definitivo o esclareceu o Decreto-Lei n.° 45/85— ex-
cluir por principio e para o futuro (em excepgdo ao
citado artigo 57.°, n.° 3) a regulamentagéo colectiva de
trabalho no dmbito da PORTLINE e da TRANSIN-
SULAR. Sendo assim, é evidente que ele ndo retira aos
respectivos trabalhadores (ou as associagdes sindicais
que venham a representd-los) o correspondente direito
constitucional, ou seja, a possibilidade de virem a ce-
lebrar com as mesmas empresas, ou com uma associa-
¢do representativa delas, acordos ou contratos colecti-
vos de trabalho.

Certo que o preceito exclui —isso sim— a aplica-
¢do ao pessoal da PORTLINE e da TRANSINSULAR
de certos instrumentos de regulamentag¢do colectiva do
trabalho (os em vigor para o sector dos transportes ma-
ritimos a data da cria¢do das empresas), enquanto tais.
Mas o facto é que tal exclusdo ndo afronta ou dimi-
nui, ou sequer toca, o conteido do referido direito
constitucional, pois que em tal contetido nio vai ob-
viamente incluido o direito @ um determinado contrato
colectivo (ou a uma determinada regulamentagdo co-
lectiva) de trabalho: no artigo 57.°, n.° 3, da Consti-
tuicdo consigna-se, neste sentido, um direito «formal»
ou «processual», que ndo um direito «material».

d) A disposi¢do em causa, na parte agora por ultimo
considerada, tdo-pouco viola o principio da igualdade.

Que ¢ assim, resulta, antes de mais, do anteriormente
exposto. Com efeito, acabou de ver-se que, tal como
sucede com o poder regulamentar reconhecido aos or-
gdos competentes da PORTLINE e da TRANSINSU-
LAR, também estas empresas ndo se encontram numa
situagdo diversa da da generalidade das entidades pa-
tronais quanto a possibilidade (e ao direito dos respec-
tivos trabalhadores) de uma regulamentagdo colectiva
contratual das correspondentes relagbes laborais.

Objectar-se-a, porém, que, se as coisas se passardo
desse modo para o futuro, 0 mesmo ndo acontece no
tocante a regulamentagio colectiva de trabalho, para
o sector dos transportes maritimos, em vigor a data da
criacdo da PORTLINE e da TRANSINSULAR, jé que
esta regulamenta¢do continuard a aplicar-se a outras
empresas do sector € ao respectivo pessoal: nesse ponto
verificar-se-4, pois, uma situagdo de desigualdade, re-
dundando num tratamento de desfavor dos trabalha-
dores daquelas primeiras empresas e na concessdo as
mesmas de um injustificado beneficio. Um beneficio
tanto mais injustificado —acrescentar-se-4, € serd um
outro aspecto dessa situagdo de desigualdade— quanto
«0s restantes empregadores (publicos ou privados) |...]
ndo dispdem do privilégio de, ao abrirem a empresa,
optarem por um regime de custos de for¢a do traba-
lho inferior aos ‘tarifados’» (como ainda os requere-
rentes dizem).

Uma tal argumentagdo é, todavia, improcedente —
e é-0 a varios titulos.

Em primeiro lugar, importa atender a que, num qua-
dro constitucional, como é o nosso, de liberdade «sin-
dical» (tomada a palavra num sentido translato, abran-
gendo igualmente as associaces patronais) —isto ¢, de
«sindicalismo de associagdo» e de representagdo colec-
tiva de interesses de base «associativa» —, as conven-
¢Oes colectivas de trabalho, por si mesmas, s6 obrigam
as entidades subscritoras ou os respectivos membros:
¢ isso, precisamente, o que se dispde no artigo 7.° da
Lei das Relagbes Colectivas de Trabalho (Decreto-Lei
n.° 519-C/79, de 29 de Dezembro). Sendo assim, 6b-
vio é que a PORTLINE e a TRANSINSULAR nunca
poderiam considerar-se obrigadas, mesmo contra a sua
vontade, e por for¢a sé do vinculo «convencional», as
convengdes colectivas porventura vigentes no sector dos
transportes maritimos a data da sua criagdo. O que sig-
nifica que a argumentagdo antes exposta nunca pode-
ria valer, de qualquer modo, quanto a estas «conven-
¢cOes» colectivas, tomadas em si mesmas. Poderia valer,
sim —e s6—, quanto a outros instrumentos de regu-
lamentagdo colectiva de trabalho, a saber, os instru-
mentos «administrativos» (alids, de cardcter «subsidia-
rio» relativamente aos convencionais, como com nitidez
mostra o artigo 2.° da lei citada) que sdo as «porta-
rias de extensao» de convengfes colectivas e as «por-
tarias de regulamentacdo do trabalho» (v., respectiva-
mente, artigo 29.°, n. * 1 e 2, e artigo 36.° da mesma
lei).

Mas ainda quando se considere sé o caso destas
«portarias» de regulamentacido colectiva, sucede, em se-
gundo lugar, que é realmente diversa a situagdo da
PORTLINE e da TRANSINSULAR, por um lado, e
das empresas ja exercendo a actividade de transportes
maritimos & data da criacdo das primeiras, por outro.
Essa diferenca ou «desigualdade de facto» estd natu-
ralmente em que a PORTLINE e a TRANSINSULAR
s40 empresas novas, que va0 comegar a operar no res-
pectivo sector — e € ela, é essa diferenca, que «explica»
a solugdo de ndo lhes serem aplicdveis os instrumentos
de regulamentacio colectiva (recte, as portarias de re-
gulamentagdo colectiva) vigentes ao tempo nesse sec-
tor. Dai que o problema que se pde, em termos de
principio de igualdade (e segundo a consabida férmula
de que este obriga a tratar igualmente o que é igual,
e designadamente o que ¢ desigual), seja afinal o de
saber se a referida desigualdade de facto nido apenas
explica mas «justifica» a desigualdade de tratamento
juridico em aprego — isto é, se essa desigualdade de
facto podia ter sido elegida pelo Governo como rele-
vante para este efeito.

Retomando aqui, uma vez mais, o entendimento que
este Tribunal vem perfilhando (na esteira, de resto, da
Comissdo Constitucional e da doutrina) acerca do sen-
tido e alcance do principio da igualdade, na sua fun-
¢do «negativa» de principio de «controle» (cf., entre
outros, os Acorddos n.” 76/85, 142/85 e 309/85, in
Didrio da Reptiblica, 2.* série, de 8 de Junho de 1985,
7 de Setembro de 1985 ¢ 11 de Abril de 1986, respecti-
vamente), tudo estard em saber se, ao estabelecer a de-
sigualdade de tratamento em causa, o legislador res-
peitou os limites 4 sua liberdade conformadora ou
constitutiva («discricionariedade» legislativa) que se tra-
duzem na ideia geral de proibigcdo do arbitrio. Ou seja:
tudo estard em saber se essa desigualdade se revela
como «discriminatéria» e arbitrdria, por desprovida de
Jundamento racional (ou fundamento material bas-
tante), atenta a natureza e a especificidade da situagdo
e dos efeitos tidos em vista (e, logo o objectivo do
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legislador) e, bem assim, o conjunto dos valores e fins
constitucionais (isto é, a desigualdade ndo ha-de basear-
-s¢ num «motivo» constitucionalmente impréprio).

Ora, bastard recordar o contexto em que sdo (ou fo-
ram criadas a PORTLINE e a TRANSINSULAR para
logo se tornar evidente que a solugdo de nio sujeita-
-las a regulamentagdo colectiva de trabalho entdo em
vigor para o sector dos transportes maritimos ndo s6
nada tem de arbitrario como se revela perfeitamente
coerente com os objectivos tidos em vista pelo Governo
(isto é, pelo legislador) e com a realizagdo de fins es-
taduais com assento na Constitui¢do. Na verdade, tal
criagdo ocorreu —como se viu— no contexto de uma
reestruturagdo global e de fundo da marinha de comér-
cio, tornada imperiosa pelo estado de degradagio
econdmico-financeira e pela situa¢do de inviabilidade
a que haviam chegado as empresas publicas que pre-
cederam a PORTLINE e a TRANSINSULAR: por um
lado, pois, compreende-se que, pretendendo assegurar
a estas ultimas outras condig¢Ges de viabilidade, o Go-
verno haja entendido deixa-las «livres» de qualquer re-
gulamentacdo colectiva de trabalho anterior (uma re-
gulamentagdo a que eram, mesmo indirectamente, de
todo alheias), e ndo «hipotecadas», de antemio e glo-
balmente, a um nivel de custos salariais e outros en-
cargos laborais susceptivel de comprometer ab initio
aquele objectivo; e, por outro lado, é fora de toda a
duvida que, ao prosseguir por esse modo um tal ob-
jectivo, para mais num sector econémico estratégico,
de importincia bésica e fundamental (cf. predimbulo do
Decreto-Lei n.° 366/84), a actuagdo do Governo se ins-
creve na realizagdo de fins (independéncia nacional, laro
sensu, ¢ desenvolvimento econdmico) que sdo assina-
lados ao Estado com suas «tarefas fundamentais» e
«incumbeéncias prioritarias» pelos artigos 9.°, alineas )
e d), e 81.°, alineas a), ¢) e d), da Constituico.

E nao se diga —cumpre acrescentar— que, se as-
sim ¢, ndo deixa a «desigualdade» em causa, porém,
de afrontar outros fins, valores ou tarefas constitucio-
nais, como sejam a da promogido da «igualdade real
entre os Portugueses» [ainda artigo 9.°, alinea d)] ¢ a
do asseguramento da «equilibrada concorréncia entre
as empresas» [artigo 81.°, alinea f)].

Quanto ao primeiro ponto, cabe logo notar a larga
indeterminagdo do conteido da cldusula constitucional
em causa, a sua multidimensionalidade e plurissignifi-
cacdo, O seu cardcter eminentemente «programatico»
¢ gradualistico e o seu inevitdvel condicionamento e de-
pendéncia da realiza¢do de outros fins do Estado (v. g.,
o do desenvolvimento da economia) e da prépria rea-
lidade econdmica (e, desde logo, da viabilidade das uni-
dades produtivas) — o que tudo extremamente limita
a sua acessibilidade a obtengdo de um juizo critico
sobre decisdes ou solugdes politico-legislativas ou
administrativas concretas, e certamente o exclui (con-
trariamente ao que pretendem os recorrentes, e impli-
citamente ji se estd a ver) no caso em presenca.

Quanto 4 segunda das mencionadas tarefas consti-
tucionais (a garantia de uma concorréncia equilibrada),
valerdo, porventura em menor grau, algumas das con-
sideracdes acabadas de produzir, ou consideragdes
aproximadas; e valerd, em especial, o facto de o pre-
ceito constitucional, reportando-se a uma «concorrén-
cia equilibrada» entre as empresas, remeter necessaria-
mente para os orgaos estaduais condutores da politica
econdmica, e em particular para o Governo, a «con-

cretizagdo» das respectivas regras e critérios. Ai
consigna-se unicamente, também, uma «directiva»
muito genérica, que s6 em casos de evidente «arbitra-
riedade», na dita concretizagdo, podera ser havida (em
controle contencioso) como violada. Ndo pode afirmar-
-se que isso acontega aqui (por razdes ja expostas) —
pelo que ndo pode dizer-se (como fazem os requeren-
tes) que a ndo aplicagdo & PORTLINE e a TRANSIN-
SULAR de certos instrumentos de regulamentagio co-
lectiva do trabalho «falseie as regras da concorréncia».

Eis, portanto, como o artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 366/84, ao dispor nesses termos, ndo violou o prin-
cipio constitucional da igualdade. E assim, como se
acabou de verificar, considerando s6 o 4mbito das em-
presas de transportes maritimos e os respectivos traba-.
lhadores; mas é assim, ainda, quando se alargue a
questdo para fora desse &mbito e se considere o condi-
cionalismo normativo geral das relagdes entre as em-
presas (de qualquer sector econémico) e os respectivos
trabalhadores. % que —e com isto se afasta a ultima
das oportunamente mencionadas objec¢des dos reque-
rentes— ndo estd o Governo impedido (como implici-
tamente resulta do que atrds se disse) de conceder a
outras quaisquer empresas «novas» 0 mesmo «privilé-
gio» ou «beneficio» que concedeu & PORTLINE e a
TRANSINSULAR, ou seja, de determinar que se lhes
ndo estenda a regulamentacgido colectiva de trabaltho vi-
gente no respectivo sector & data do inicio da activi-
dade: ponto é s6 que o faga com base numa razdo ma-
terial objectiva, ndo arbitrdria (semelhante & que no
presente caso ocorria, ou de outro tipo).

¢) Notar-se-4 entretanto que na analise precedente
— e para concluir que o artigo 5.°, na parte em que
se refere aos instrumentos de regulamentagdo colectiva
de trabalho ¢ as condigdes da aplicabilidade dos mes-
mos & PORTLINE ¢ a TRANSINSULAR, nio viola
seja o direito A contratagdo colectiva seja o principio
da igualdade — se atendeu, fundamental e expressa-
mente, apenas a dimensdo «negativa», por assim di-
zer, desse trecho da norma, deixando de lado, de algum
modo, a sua dimensdo «positiva». Isto é: considerou-
-se 0 preceito, basicamente, enquanto exclui que se apli-
quem 3s empresas em causa os instrumentos de regu-
lamentagdo colectiva vigentes no sector 4 data da
criagdo daquelas; e ja ndo enquanto permite que os or-
gdos das mesmas empresas «determinem a aplicagdo»
de tais instrumentos, através da integracdo, total ou
parcial, do regime neles contido, e por remissdo para
esse regime, no conteudo de contratos individuais de
trabalho.

A verdade, porém, é que ndo se vé que o segmento
em questdo do artigo 5.°, nesta sua dimensdo «posi-
tiva», assumindo ela o contetido e alcance ora recor-
dados, suscite qualquer problema de constitucionali-
dade. Basta salientar que, nessa parte, também o
preceito em apreco nada traz de novo, pois, ainda
mesmo quando ele nada dissesse a tal respeito, sem-
pre, ¢ como parece dbvio, seria licito e possivel aos
competentes 6rgaos da PORTLINE e da TRANSIN-
SULAR, por um lado, e aos trabalhadores recrutados
por essas empresas, por outro, virem a acordar na ce-
lebragdo de contratos individuais de trabalho que in-
cluissem no seu clausulado quaisquer aspectos do re-
gime convencionado ou estabelecido pelos ditos
instrumentos de regulamentagdo colectiva. E que isso
ja se pudesse fazer por simples «remissdo» para os di-
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tos instrumentos, eis 0 que igualmente nio oferece du-
vida, e estard em harmonia, de resto, com a indole do
contrato de trabalho, que frequentemente (s¢ nio as
mais das vezes) se apresenta como um «contrato de
adesdo», ou moldado num «contrato tipo». Ora, € s6
disso que aqui se trata.

Coisa diferente seria devolver o preceito para a de-
cisdo, unilateral e «discriciondria», dos 6rgdos da POR-
TLINE e da TRANSINSULAR: a extensdo as mesmas
empresas dos instrumentos de regulamentagio colectiva
de trabalho, enquanto tais, que devessem abrangé-las.
Mas, ¢ como também ja se referira a outro proposito
[supra, alinea b)], ndo ¢ tal o que aqui ocorre.

Assim, pois, o que ha efectivamente de significativo
no trecho em aprego do artigo 5.° é a sua dimensdo
«negativa» — mas essa, como acabou de ver-se, ndo
enferma dos vicios substanciais de inconstitucionalidade
que lhe vém assacados.

18 — Passando agora a andlise dos vicios de incons-
titucionalidade de outra ordem apontados ao artigo 5.°
do Decreto-Lei n.° 336/84, pode o Tribunal concluir
ja, em vista do que anteriormente se apurou, € sem ne-
cessidade de alongadas consideragdes, que esse preceito
tio-pouco enferma da inconstitucionalidade orgénica
que vem alegada.

Tratar-se-ia da violagdo da reserva legislativa parla-
mentar da alinea b) do n.° 1 do artigo 168.° da Cons-
tituicdo (direitos, liberdades e garantias), definida a sua
extensdo por referéncia ao artigo 17.° também da lei
fundamental (aplicagdo do regime desses direitos aos
enunciados no titulo 11 da parte I, entre os quais se
contam os direitos, liberdades e garantias dos traba-
lhadores): semelhante violagdo decorreria da circuns-
tancia de a disposi¢do em causa ter por objecto um des-
tes ultimos direitos, a saber, a liberdade sindical, na
sua dimensdo do direito a contratagdo colectiva. Ora,
ja se viu que o artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 366/84
em nada contende com a defini¢do do regime desse di-
reito, pois que ndo visa delimitar-lhe o contetdo,
restringi-lo ou estabelecer o modo do seu exercicio [cf.
alinea ¢) do nimero anterior].

Falecendo, assim, logo no objecto da norma ques-
tionada o primeiro pressuposto em que assentaria a
ocorréncia do mencionado vicio, nada mais é necessé-
rio averiguar para concluir que, de todo o modo, 0
mesmo vicio se ndo verifica no caso.

19 — Resta uma ultima questdo: a da invocada in-
constitucionalidade formal do artigo 5.° do Decreto-
-Lei n.° 366/84, emergente do facto de ndo haver sido
garantida, na elaboracdo de tal preceito, a participa-
¢do das organiza¢des representativas dos trabalhadores
interessados, como o exigiriam o artigo 55.°, alinea d),
e o artigo 57.°, n.° 2, alinea a), da Constitui¢do.

Tal participagdo deveria traduzir-se na prévia «au-
di¢do» dessas organizagdes, ou seja, na concessdo as
mesmas da possibilidade de se pronunciarem sobre o
texto legal em causa antes da sua emissdo. Ora, ndo
contestou o Governo, na sua resposta, a falta dessa
«audi¢do», e antes implicitamente a reconheceu: ha,
pois, que partir do principio de que ela ndo teve efec-
tivamente lugar. E isso, nd0 s6 no tocante a versdo ini-
cial do preceito em aprego, como ao diploma que sub-
sequentemente o veio interpretar (o Decreto-Lei
n.° 45/85), apesar de o requerente s6 referir expressa-
mente o vicio aquela primeira versdo (recorde-se, a pro-
posito, o que se disse supra, n.° 15): nesse sentido con-
correm, para além do mais, os proprios termos da
resposta do Governo.

Nio pode negar-se, por outro lado, que o preceito
tem a ver com a definicdio do regime da relagdo labo-
ral e da prestagdo do trabalho na PORTLINE e na
TRANSINSULAR. Nestas condi¢des, € dado que as
disposigdes constitucionais citadas prescrevem que a «le-
gislagdo do trabalho» deve ser elaborada com a parti-
cipagdo das organizagdes representativas dos trabalha-
dores ai indicadas, dir-se-ia que outra coisa ndo cabe
sendo concluir, sem mais, pela verificagdo da questio-
nada inconstitucionalidade.

Nio pode, todavia, concluir-se tdo radicalmente.

Antes de mais, cumpre afastar, por pura e simples
impossibilidade pratica, a ocorréncia de qualquer vio-
lagdo do artigo 55.°, alinea d), da Constituicdo. Com
efeito, tratando-se ai da participagdo das comissdes de
trabalhadores — isto é, das organizagbes representati-
vas dos trabalhadores de cada empresa — na elabora-
¢do da legislagdo laboral, e respeitando o artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 366/84 apenas 2 PORTLINE e &
TRANSINSULAR, ¢ ébvio que s6 as comissdes de tra-
balhadores destas empresas teriam legitimidade para rei-
vindicar, em nome do preceito constitucional citado,
o direito a participar na elaboragdo do mesmo diploma.
Ora, a verdade é que entdo essas comissdes ndo exis-
tiam, nem podiam ainda existir, tratando-se, no caso,
como se tratava, do proprio diploma que vinha criar
tais empresas. Como é manifesto, estava, pois, excluida
a priori, no mesmo caso, a possibilidade de aplicagdo
do artigo 55.°, alinea d), e, consequentemente, a pos-
sibilidade sequer da sua violagéo.

Relevante na hipétese s6 poderia eventualmente ser,
pois, o artigo 57.°, n.° 2, alinea g), da Constituicdo,
o qual dispde sobre a participagdo, jd nao das comis-
sdes de trabalhadores, mas das associagdes sindicais na
legislagdo do trabalho.

Quanto a este outro preceito constitucional, porém,
poderia fazer-se liminarmente a observacéo de que, néo
existindo ainda, ao tempo da emissdo do Decreto-Lei
n.° 366/84, trabalhadores da PORTLINE e da TRAN-
SINSULAR, unicos a quem o diploma ia aplicar-se,
faltava logo, ao cabo e ao resto, o pressuposto da re-
presentatividade laboral com que sempre haveria de
legitimar-se a invocag¢do, no caso, do direito do ar-
tigo 57.°, n.° 2, alinea a), ou seja, a participagdo de
qualquer associagdo sindical no procedimento legisla-
tivo em aprecgo. E isto, no fundo, o que basicamente
o Governo contrapde, na sua resposta, para concluir
pela ndo ocorréncia do vicio ora em causa.

Esta consideracdo, no entanto, ndo pode ter-se por
procedente. E isso porque, ndo representando as asso-
ciagdes sindicais (ou ndo tendo de representar) apenas
os trabalhadores de certa empresa, € antes os de de-
terminada categoria profissional ou de determinado sec-
tor econdmico, nelas inscritas, € ndo deixando uma
norma como a do artigo 5.° em aprego, por outro lado,
de interessar a todo o conjunto indiferenciado de tra-
balhadores potencialmente candidatos & ocupacdo de
um posto de trabalho na PORTLINE e na TRANSIN-
SULAR, sempre por ai estaria legitimada e se impor-
taria, no caso, a audi¢do das associagdes sindicais sus-
ceptiveis de representarem tais trabalhadores.

De qualquer modo, a verdade é que outras razdes
levam a excluir que deva ter-se por violado, em toda
a extensdo normativa do artigo 5.° em aprego, o ar-
tigo 57.°, n.° 2, alinea @), da Constitui¢do.

a primeira a de que, na parte relativa a aplicacéo
ao pessoal da PORTLINE e da TRANSINSULAR do
regime juridico do pessoal da marinha mercante e das
regras definidas pelos competentes 6rgdos das empre-
sas, o artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 366/84 tem



N.° 171 — 26-7-1988

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE

3033

— ¢omo se viu supra, n.° 17, alineas @) ¢ b) — um al-
cance puramente «declarativo» ou «remissivo», nada
adiantando de novo ou de diferente ao que ja resul-
taria, por si, do ambito de aplicagdo daquele regime,
por um lado, e do que nele mesmo e na legislagio ge-
ral do trabalho se dispde, por outro. Sendo assim
— tendo-se o Governo limitado como que a «aplicar»
ao caso dessas empresas o que ja constava da regula-
mentagdo laboristica em vigor —, claro que logo por
af ndo faz sentido, relativamente a um tal segmento do
preceito, ver na falta de participa¢do das associacSes
sindicais na sua elaboragdo uma omissdo relevante, do
ponto de vista da cldusula constitucional em aprego —
ou seja, ndo faz sentido falar em infrac¢éio desta cldu-
sula.

Ficaria unicamente, assim, a parte do artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 366/84 respeitante 4 ndo aplicagdo a
PORTLINE e & TRANSINSULAR, e aos respectivos
trabalhadores, dos instrumentos de regulamentagdo co-
lectiva do trabalho em vigor no sector dos transportes
maritimos 4 data da criagAo das mesmas empresas.

Mas quanto a esta parte, ¢ seja no que concerne &
néo aplicacdo de eventuais contratos colectivos de tra-
balho celebrados no sector, seja no respeitante a pos-
sibilidade de os contratos individuais de trabalho virem
a ser integrados pelo regime constante de instrumentos
de regulamentagéo colectiva af em vigor, também o pre-
ceito tem cardcter puramente expletivo ou declarativo
—conforme se sallentou supra, n.° 17, alineas d) e
e)—, pelo que af, desde logo, valerd, mutatis mutan-
dis, a consideracfio acabada de referir,

Algo de semelhante poderd ainda dizer-se a respeito
do segmento «ideal» do artigo 5.° que implicitamente
afasta a aplicaclio, s empresas em causa, de «porta-
rias de extensfio» de convengdes colectivas que ao
tempo vigorassem no sector dos transportes marftimos.

que, na medida em que também uma tal ilagdo
se retire do preceito, tdo-pouco, afinal, o Governo
«inovou», introduzindo, com referncia a essas empre-
sas, uma «derrogacio» ao que em geral se estabelece
nas «leis laborais»: ter-se-d4 limitado sim, no fundo, a
exercer (embora sob «forma» legislativa) uma compe-
téncia que lhe ¢ legalmente atribufda, qual seja a de
delimitar o &mbito de aplicagdo de certa regulamenta-
céo convencional colectiva de trabalho. Na verdade,
dispondo o Governo da faculdade de estender tal re-
gulamentag¢do para além do seu circulo convencional
origindrio, o que tera feito, neste caso, foi precisamente
o contrdrio: decidir que determinada regulamentacéo
convencional do trabalho eventualmente preexistente
nao se estenderia a certas empresas e ao correspondente
universo (alids, futuro) de trabalhadores. O Governo,
portanto, em direitas contas, ndo «legislou»; e que, de
todo o modo, devesse «ouvir» as «associagdes sindi-
cais interessadas» antes de formalizar a decisdo que to-
mou —tal como acontece quanto & emissdo de «por-
tarias de extensdo» nos termos do artigo 29.°, n.° 1,
do ja citado Decreto-Lei n.° 519-C1/79— eis o que
também ndo faz sentido, atento o alcance puramente
«negativo» da decisdo em causa, ou seja, atento o facto
de o seu alcance ser justamente o de deixar em aberto
e «livre» as partes interessadas o campo de uma fu-
tura regulamentagdo colectiva do trabalho, de base con-
vencional (conformemente, de resto, ao principio re-
gra na matéria: cf. artigo 57.°, n.° 3, da Constitui¢io
e artigo 2.° do decreto-lei antes referido).

As consideragdes precedentes, porém, ja ndo valerdo
no que respeita a nio aplicagdo &8 PORTLINE e i
TRANSINSULAR das «portarias de regulamentagio»
do trabalho que, a data da criagdo das mesmas em-

presas, vigorassem no sector dos transportes maritimos.
E que, do disposto no artigo 36.°, ainda do Decreto-
-Lei n.° 519-C1/79, decorre que tais portarias, en-
quanto instrumentos supletivos de regulamentacio co-
lectiva do trabalho, destinar-se-do a abranger toda uma
categoria de actividades, ndo se vendo que, com base
s0 nessa norma legal genérica, o Governo pudesse ex-
cluir do respectivo ambito de aplicagdo certas e deter-
minadas empresas nele compreendidas em principio.
Para tanto, requerer-se-4 uma «norma especialy —
«norma» que justamente foi, para as empresas ora em
causa, o artigo 5.° em apre¢o. O que quer dizer que
a este ultimo, nesse preciso ponto, ndo poderd negar-
-se o caracter de «legislacdo do trabalho» — «legisla-
¢éo» (ou norma) «individual», embora.

Quanto a esse segmento normativo do artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 366/84 —mas sd quanto a ele—,
verifica-se, pois, & violagdo do disposto no artigo 57.°,
n.° 2, alinea 4), da Constitui¢fo.

20 — Em resumo: o artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 366/84, tal como interpretado pelo Decreto-Lei
n.° 45/85, nlo viola, quer atento o seu conteudo, quer
o 6rgdo que o produziu, qualquer dos principios ou
normas constitucionais invocadas a esse respeito pelos
requerentes, a saber, os do artigo 13.°, em particular
conexionado com os dos artigos 9.9, alfnea b), e 81.°,
alinea f), dos artigos 56.° e 57.°, n.” 3 e 4, do artigo
115.°, n.? 5, e do artigo 168.°, n.° 1, alinea ), em co-
nexéio com o artigo 17.°; por outro lado, e vistas as
colsas da perspectiva dos requisitos formais a que a sua
emissfio deveria ter obedecido, esse preceito tdo-pouco
viola o disposto no artigo 55.°, alinea d), ¢ no artigo
57.°, n.® 2, alinea a), da Constituiclo, salvo — mas sé
no tocante a este dltimo— na parte em que veio ex-
cluir & aplicagf0 4 PORTLINE e & TRANSINSULAR
das «portarias de regulamentagio do trabalho» (stricto
sensu) vigentes para o sector dos transportes marftimos
a data da criacflo das mesmas empresas.

C) Utilidade processual @ limitagho dos efeltos da decisdo

21 — Face & conclusdo assim apurada, seguir-se-4,
em princfpio, a declaracdo da inconstitucionalidade,
com forga obrigatéria geral, do artigo 5.° do Decreto-
-Lei n.° 366/84 ¢ do artigo unico do Decreto-Lei
n.° 45/85, que o interpretou autenticamente, na parte
que acabou de delimitar-se. Resta, porém, saber se tal
declaracéio ainda terd utilidade, e quais os efeitos que
deve produzir.

O primeiro ponto dependerd, desde logo, de vigora-
rem no sector dos transportes maritimos, & data da
criagdo da PORTLINE e da TRANSINSULAR, quais-
quer portarias de regulamentag¢io do trabalho e podera
depender, depois, de tais portarias se manterem ainda
em vigor (isto, consoante os efeitos que devam atribuir-
-se 4 decisdo deste Tribunal, questdo esta que se abor-
dard em segundo lugar).

Ora, tanto quanto se pdde apurar, verifica-se que na
data mencionada ainda vigorava parcialmente a «por-
taria de regulamentagdo do trabalho para a marinha
de comércio», de 6 de Fevereiro de 1979, publicada no
Boletim do Trabalho e Emprego, 1.? série, n.° 6, de
15 de Fevereiro do mesmo ano, com as alteragdes pu-
blicadas no mesmo Boletim e série, n.° 22, de 15 de
Junho de 1979: na verdade, embora ao tempo ja ti-
vesse sido celebrado o contrato colectivo de trabalho
entre a Associagdo Portuguesa dos Armadores da Ma-
rinha Mercante e o Sindicato dos Oficiais e Engenhei-
ros Maquinistas da Marinha Mercante e outros, publi-
cado no citado Boletim e série, n.° 17, de 18 de Maio
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de 1984 (com alteragdes no n.° 41, de 8 de Novembro
do mesmo ano), este s substituiu a portaria — confor-
memente ao disposto no artigo 38.° do Decreto-Lei
n.° 519-C1/79— no tocante s categorias profissionais
que abrangia (que ndo eram todas as contempladas na-
quela) e aos trabalhadores inscritos nos sindicatos que
o subscreveram.

E, se é certo, por outro lado, que, jd depois da cria-
¢do legal da PORTLINE e da TRANSINSULAR, foi
celebrado um novo contrato colectivo com incidéncia
no ambito de aplicagdo da portaria indicada —o con-
trato colectivo de trabalho entre a Associagdo Portu-
guesa dos Armadores da Marinha Mercante e o Sindi-
cato dos Capitdes da Marinha Mercante, publicado no
referido Boletim e série, n.° 27, de 22 de Julho de 1985
(com alteragdes no n.° 37, de 8 de Outubro de
1986) —, tdo-pouco, com isso, cessou integraimente a
vigéncia daquele diploma, j& que fora da contratacio
colectiva continuaram ainda assim algumas (embora
muito poucas) das categorias profissionais a que o
mesmo se aplicava e (a0 menos em primeira linha) os
trabalhadores ndo inscritos nos sindicatos que intervie-
ram nessa contratacao.

Para além disso, e por outro lado ainda, ndo se teve
noticia de que a situagdo descrita se houvesse entretanto
modificado — designadamente através de «portarias de
extensao».

Assim, poderd concluir-se que, se 0 interesse pratico
de uma declaracio de inconstitucionalidade do seg-
mento normativo do artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 366/84 e do artigo unico do Decreto-Lei n.® 45/85
atras delimitado parece ser relativamente reduzido, em
todo o caso esse interesse subsiste em alguma me-
dida — e subsiste ainda que venha a entender-se que
uma tal declaragido s6 deve produzir efeitos pro futuro.
Nio pode afirmar-se, pois, que a correspondente deci-
sdo deste Tribunal seja desprovida ja de «utilidade pro-
cessual».

22 — Posto isto, resta agora ver que efeitos se lhe
devem entdo ligar.

Tendo a declaragdo em causa, em principio, efica-
cia ex tunc (artigo 282.°, n.° 1, da Constitui¢do), im-
plicaria ela, sem mais, que a PORTLINE e a TRAN-
SINSULAR se devessem ter por vinculadas, ab initio,
as cldusulas da portaria de regulamentagdo do traba-
lho mencionada, no tocante as categorias profissionais
e aos trabalhadores, para que ela ainda vigorasse ou
pudesse vigorar ao tempo da criagdo dessas empresas.

Donde que haveriam as mesmas empresas de reajus-
tar os contratos individuais de trabalho que entretanto
tivessem celebrado com os trabalthadores potencialmente
abrangidos por essa portaria sem observéncia do regime
nela estabelecido, harmonizando-se retroactivamente
com esse regime.

J4 se vé&, porém, como esta seria uma consequéncia
altamente inconveniente, logo no plano de seguranga
juridica: pela perturba¢do que ndo deixaria de trazer,
quer ao funcionamento das empresas em questdo (se
ndo mesmo do ponto de vista financeiro, pelo menos
do ponto de vista administrativo e do da gestdo pes-
soal), quer ao clima das relagdes de trabalho no am-
bito das mesmas empresas. O que tudo sdo razdes su-
ficientes para justificar que o Tribunal faga uso, no
caso, dos poderes que lhe sdo conferidos pelo ar-
tigo 282.°, n.° 4, da Constitui¢do e determine que a in-
constitucionalidade que vai declarar produza efeitos a
partir unicamente da data da publicacdo do presente
acordao.

il — Deciséo

23 — Nos termos e pelos fundamentos expostos
decide-se:

a) Declarar a inconstitucionalidade, com forga
obrigatéria geral, da norma do artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 336/84, de 18 de Outubro, tal
como interpretado pela alinea @) do artigo
unico do Decreto-Lei n.° 45/85, de 21 de Fe-
vereiro, na parte em que se referem a «porta-
rias de regulamentacdo do trabalho», por vio-
lacio do disposto no artigo 57.°, n.° 2,
alinea @), da Constituigdo;

b) Nio declarar a inconstitucionalidade das restan-
tes normas do Decreto-Lei n.° 336/84 e do
Decreto-Lei n.° 45/8S;

¢) Limitar os efeitos da inconstitucionalidade de-
clarada, por forma a que os mesmos se produ-
zam unicamente a partir da publicagdo do pre-
sente acordao.

Lisboa, 7 de Julho de 1988. — José Manuel Cardoso
da Costa — Raul Mateus — Vital Moreira (sem pre-
juizo das dividas que na altura prépria exprimi —v.
declaragdo de voto no Acérddo n.° 26/85— quanto a
constitucionalidade da extingdo da CTM e da CNN) —
Messias Bento — José Magalhdes Godinho — Luis
Nunes de Almeida — Antero Alves Monteiro Dinis —
Mdrio de Brito (votei o ndo conhecimento do pedido,
por ndo estarmos em presenga de «normas» para O
efeito de fiscalizagdo da constitucionalidade, como re-
sulta do que disse em votos anteriores, designadamente
no que fiz no Acérddo n.° 26/85) — Martins da Fon-
seca (votei o ndo conhecimento do pedido, por enten-
der que nio se estd perante normas juridicas, pelos fun-
damentos constantes de outras vdrias declaragdes de
voto minhas que dou por reproduzidas) — Armando
Manuel Marques Guedes.






