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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Lei n.° 75/88
de 21 de Junho

Autorizacho legisiativa para isenclio do imposto do selo nas
transacgdes da Bolsa

A Assembleia da Republica decreta, nos termos dos
artigos 106.°, n.° 2, 164.°, alinea ¢), 168.°, n.° 1, ali-
nea i), e 169.°, n.° 2, da Constitui¢do, o seguinte:

Artigo 1.° Fica o Governo autorizado a legislar no
sentido de, desde 1 de Janeiro de 1988, e salvaguar-
dando o principio de igualdade de tratamento, ficarem
isentas.do imposto.do selo a que se referem 0s artigos
120-A e 141 da respectiva Tabela Geral:

a) As operagdes sobre valores mobilidrios efectua-
das em sessdes da Bolsa;

b)- As mesmas operagdes efectuadas fora da Bolsa,

+desde que sejam sobre obrigacBes ou valores

equiparados ¢ algum dos intervenientes seja
uma instituicio de crédito ou parabancaria;

¢) As operagdes de reporte que consistam na com-
pra de titulos de crédito e revenda simultinea
dos mesmos a prazo, desde que a compra € a
revenda sejam feitas & mesma entidade e se
verifiquem, cumulativamente, as seguintes con-
digles:

1) O comprador-revendedor seja pessoa sin-
gular ou colectiva colectada em contribui-
¢do industrial pelo exercicio da respectiva
actividade;

2) O vendedor-recomprador seja uma insti-
tui¢do de crédito ou parabancdria.

Art. 2.° A presente autorizagdo tem a duragdo de
90 dias.

Aprovada em 10 de Maio de 1988.

O Presidente da Assembleia da Republica, Vitor
Pereira Crespo.

Promulgada em 28 de Maio de 1988.

Publique-se.
O Presidente da Repiblica, MARIO SOARES.
Referendada em 1 de Junho de 1988.

O Primeiro-Ministro, Anibal Antdnio Cavaco Silva.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 107/88 — Processo n.° 220/88

Acordam no Tribunal Constitucional (T. Const.):
| — Enquadramento temético

1 — Em conformidade com o disposto nos artigos
278.°, n.”*1 ¢ 3, da Constituigdo ¢ 51.°, n.°1, ¢
57.°, n.° 1, da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, veio
o Presidente da Republica requerer a apreciagdo pre-

ventiva da constitucionalidade dos artigos 1.°, n.° 2,
e 2.°, alineas a), d), f) e s), do Decreto da Assembleia
da Republica n.° 81/V, que lhe havia sido remetido
para promulgag¢do como lei, e reportado «a& autoriza-
¢do ao Governo para rever o regime juridico da cessa-
¢d@o do contrato individual de trabalho, do contrato de
trabalho a termo e o regime processual da suspensdo
e redugdo da prestagdo do trabalho».

A fundamentagdo para tanto expendida reveste o
seguinte teor:

O n.° 2 do artigo 1.° do decreto da Assembleia
da Republica acima identificado, ao ndo defi-
nir o sentido da autorizagdo legislativa quanto
a revisdo do regime processual da suspensdo e
da reducdo do trabalho constante de algumas
disposi¢des do Decreto-Lei n.° 398/83, de 2 de
Novembro, parece violar o disposto no n.° 2 do
artigo 168.° da Constituigdo;

O artigo 2.°, alinea a), ao autorizar o Governo a
alargar o conceito de justa causa para despedi-
mento individual a factos, situagdes ou circuns-
tancias objectivas que inviabilizam a relacdo de
trabalho e estejam ligados a4 aptiddo do traba-
lhador ou sejam fundados em motivos econé-
micos, tecnolégicos, estruturais ou de mercado,
relativos A empresa, estabelecimento ou servigo,
legitimam o despedimento por factos nio liga-
dos a conduta do trabalhador, e em termos
muito amplos, poderd entender-se que contende
com os direitos da seguranga no emprego € ao
trabalho, previstos nos artigos 53.° e 59.°, n.° 1,
da Constituigdo;

O artigo 2.°, alinea d), ao admitir que em substi-
tuicdo da decisdo judicial da reintegra¢do do tra-
balhador, em caso de despedimento declarado
ilicito, possa haver lugar a indeminizagio, apds
mero pedido da entidade empregadora, parece
apontar para o reconhecimento do despedimento
sem justa causa, uma vez que, tendo sido o des-
pedimento declarado ilicito, e inexistente a justa
causa, ainda assim, o trabalhador nio ¢ reinte-
grado apesar de o desejar, cessando por isso a
relagdo de trabalho a troco de uma indemni-
zagao.

Nesta medida, pode questionar-se a conformi-
dade constitucional do preceito com o artigo
53.° da Constituigdo.

Acresce que, ao ndo excluir a sua aplicagdo
aos representantes eleitos dos trabalhadores,
pode também entender-se que a norma em
apreco viola o disposto nos artigos 56.°, n.° 6,
€ 54.°, n.° 4, da Constituigdo, uma vez que tal
pode constituir uma forma de «condiciona-
mento, constrangimento ou limita¢do do exer-
cicio legitimo das suas fungoes»;

A alinea f) do artigo 2.°, ao permitir a uniformi-
zagdo do processo de despedimento quanto aos
representantes dos trabalhadores, nido parece
acautelar uma protec¢do adequada nesta maté-
ria aos representantes eleitos dos trabalhadores
contra quaisquer formas de condicionamento ou
limitagdo do exercicio legitimo das suas fungdes,
em conformidade com o estabelecido no citado
artigo 56.°, n.° 6, da Constituicdo.

Aligs, tal entendimento parece ser corrobo-
rado pela alinea d) do artigo 2.°, como atras se
viu, que ndo exclui os representantes dos traba-
lhadores do regime que prevé;
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O artigo 2.°, alinea s), ao admitir como principio
que a entidade empregadora possa suspender a
prestacdo de trabalho do trabalhador despedido,
apesar de haver decisdo judicial de suspensdo do
despedimento, proferida em providéncia caute-
lar, além de parecer violar a salvaguarda do
direito ao trabalho previsto no artigo 59.° da
Constitui¢do, afigura-se que contende com o dis-
posto no artigo 210.°, n.° 2, segundo o qual «as
decisGes dos tribunais sdo obrigatdrias para
todas as entidades publicas e privadas e preva-
lecem sobre as de quaisquer outras autoridades».

2 — Em obediéncia ao disposto no artigo 54.° da Lei
n.° 28/82, foi o Presidente da Assembleia da Repiiblica
notificado para os efeitos ali consignados, havendo, na
sequéncia de tal comunicagido, oferecido o merecimento
dos autos e juntado, simultaneamente, um parecer da
Auditoria Juridica da Assembleia da Republica, no qual
se conclui no sentido de as normas contestadas no
pedido ndo ofenderem qualquer principio ou norma
constitucional.

3 — Antes de partir ao encontro das diversas ques-
tdes postas no requerimento do Presidente da Repu-
blica ou de outras que, porventura, por forga do
mesmo requerimento, o T. Const. possa ou deva vir
a conhecer, importa deixar tracadas as grandes linhas
que pautaram nos ultimos anos, em especial no qua-
dro normativo posterior ao 25 de Abril, a evolugdo do
regime juridico relativo a cessacdo do contrato indivi-
dual de trabalho, em ordem a poder alcangar-se um
mais fdcil visionamento das matérias sob sindicdncia.

Vejamos entdo.

A Lei n.° 1952, de 10 de Margo de 1937, pode
considerar-se como o primeiro diploma que, de modo
sistematico, procedeu a regulamentagdo juridica do con-
trato individual de trabalho.

Em conformidade com as suas prescricdes, para além
da caducidade e do acordo mituo, podia o contrato
terminar por denuncia unilateral de qualquer das con-
tratantes, independentemente da alegacdo de justa causa
€ com aviso prévio (artigo 10.°), ou por denuncia ou
rescisio com justa causa a apreciar pelo juiz,
considerando-se como tal «qualquer facto ou circuns-
tdncia grave que torne pratica e imediatamente impos-
sivel a subsisténcia das relagdes que o contrato de tra-
balho supde» (artigo 11.° e § unico).

Os factos ou circunstidncias enumerados por este
diploma como constitutivos de justa causa respeitavam
a: 1) motivos pessoais da esfera do trabalhador, com
ou sem natureza disciplinar; ¢ a 2) causas objectivas
alheias a pessoa do trabalhador.

O artigo 11.°, § tdnico, n.° 3), reportando-se a esta
ultima categoria, contemplava como tais a «faléncia ou
insolvéncia civil, judicialmente verificadas, da entidade
patronal ou a sua manifesta falta de recursos para pro-
mover a exploragdo comercial ou industrial».

Manteve-se esta lei em vigor até ao dia 23 de Setem-
bro de 1966, data em que se iniciou a producio de efei-
tos do Decreto-Lei n.° 47 032, de 27 de Maio de 1966,
que, na quase globalidade, aquela revogou.

O artigo 132.° deste diploma impunha a sua revisdo
obrigatéria a efectuar até 31 de Dezembro de 1968,
razio pela qual veio a ser publicado o Decreto-Lei
n.° 49 408, de 24 de Novembro de 1969 (lei do con-
trato de trabalho), cuja disciplina muito se aproxima
do texto legal que o antecedeu.

No dominio da cessagdo do contrato por iniciativa
da entidade patronal, a lei do contrato de trabalho pre-
via a rescisdo, ocorrendo justa causa [artigos 98.°, ali-
nea ¢), 101.°, 102.°, 104.°, 105.° e 106.°], denuncia
com pré-aviso [artigos 98.°, alinea a), 107.° e 108.°] e
decisdo unilateral sem justa causa nem pré-aviso (arti-
g0os 98.°, n.° 2, e 109.°). ;

Na defini¢do do artigo 101.°, n.° 2, constituia, em
geral, justa causa «qualquer facto ou circunstancia
grave que torne praticamente impossivel a subsisténcia
das relagdes que o contrato de trabalho supde, nomea-
damente a falta de cumprimento de deveres», podendo
qualquer das partes, quando aquela se verificava, por
imediatamente termo ao contrato (artigo 101.°, n.° 1).

Simplesmente, ¢ apesar de a nogdo de justa causa
da Lei n.° 1952 haver sido mantida, o certo é que se
excluiram do seu &mbito as causas objectivas,
reduzindo-se assim a justa causa de despedimento a fac-
tos ou circunstincias graves da esfera do trabalhador
(cf. artigos 102.°, 111.° e 114.°), e de entre estas ape-
nas restando uma como susceptivel de se considerar sem
natureza disciplinar [a manifesta inaptiddo do traba-
Ihador para as fungdes ajustadas, referida na alinea a)
do artigo 102.°].

Entretando, o Decreto-Lei n.° 372-A/75, de 16 de
Julho, «considerando a necessidade de rever o regime
legal dos despedimentos, pondo-o de acordo com os
mais legitimos anseios das organizagdes sindicais e da
generalidade do povo trabalhador e considerando que
esse regime deve ter em atengdo o direito ao trabalho
e ao emprego, rodeando o despedimento das cautelas
necessarias para que ele ndo seja possivel sendo em con-
digdes muito especiais» (cf. o respectivo predmbulo),
veio trazer, na sequéncia alids da nova ordem juridico-
-politica entretanto estabelecida, significativas alteragdes
no dominio desta disciplina.

Em conformidade com o disposto no seu artigo 4.°,
ficaram proibidos os despedimentos sem justa causa
nem motivo atendivel, definindo-se justa causa como
«0 comportamento culposo do trabalhador que, pela
sua gravidade e consequéncias, constitua infrac¢do dis-
ciplinar que ndo comporte a aplicagdo de outra san-
¢d0 admitida por lei ou instrumento de regulamenta-
¢do colectiva» (artigo 10.°, n.° 1) e motivo atendivel
como «o facto, situagdo ou circunstancia objectiva,
ligado & pessoa do trabalhador ou a4 empresa, que, den-
tro dos condicionalismos da empresa, torne contraria
aos interesses desta e aos interesses globais da econo-
mia a manutengdo da relagdo de trabalho»
(artigo 14.°).

Este mesmo preceito, depois de estatuir que na apre-
ciagdo da existéncia de motivo atendivel deve ser sem-
pre tida em conta a gravidade das consequéncias que
para o trabalhador representa a perda do emprego,
nomeadamente face as condi¢des do mercado de tra-
balho e as caracteristicas pessoais do trabalhador, elen-
cava entre os motivos atendiveis «a necessidade de
extingdo do posto de trabalho e a manifesta inaptiddo
¢ impossibilidade de preparagdo do trabalhador para
as modifica¢des tecnoldgicas que afectem o posto de
trabalho» [cf. artigo 14.°, n.° 3, alineas a) ¢ b)].

O diploma dedicava um capitulo a cessa¢do do con-
trato individual de trabalho por despedimento com
justa causa (capitulo IvV) € um outro a cessa¢do do con-
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trato fundada em motivo atendivel (capitulo v), nos
quais se estabelecia a disciplina material e adjectiva dos
respectivos procedimentos.

Esta nomeagdo estabeleceu, pela primeira vez, no
nosso ordenamento juridico, o direito a reintegragio
dos trabalhadores cujo despedimento venha a ser decla-
rado nulo por inexisténcia de justa causa, inadequagao
da san¢do ao comportamento verificado ou nulidade
ou existéncia de processo disciplinar (artigo 12.°,
n.1 e2), ou também sem motivo atendivel
(artigo 16.°, n.° §).

Tanto os depedimentos com justa causa como com
motivo atendivel ficaram sujeitos, prévia e obrigatoria-
mente, ao controle das organiza¢des representativas dos
trabalhadores (artigos 11.° e 15.°, n.° 2).

Logo a seguir, porém, o Decreto-Lei n.° 84/76, de
28 de Janeiro, «considerando a necessidade de rever em
certos aspectos o regime legal dos despedimentos pre-
vistos pelo Decreto-Lei n.° 372-A/75, designadamente
a supressdo da matéria respeitante ao despedimento por
motivo atendivel, compreendida no capitulo v do
citado diploma, em virtude de a pratica ter demons-
trado que o referido tipo se revelou inadequado a
defesa da estabilidade do emprego, motivando a con-
testagdo generalizada dos trabalhadores» (cf. o respec-
tivo preAmbulo), procedeu a revogagdo de todas as nor-
mas respeitantes aos despedimentos baseados em
motivo atendivel, reduzindo consequentemente a demin-
cia patronal do contrato individual de trabalho aos
casos de justa causa apurada em processo judicial
(artigo 3.°).

A partir da vigéncia deste diploma, a invocagdo da
justa causa deixou de ser apenas um meio de legitimar
o despedimento imediato e sem aviso prévio da enti-
dade patronal, com exonera¢do da correlativa indem-
nizacdo. A justa causa (entendida como comportamento
culposo impossibilitador da subsisténcia da relagdo de
trabalho) passou a assumir a natureza de condigdo de
licitude do despedimento.

Até agora permaneceu incélume o principio assim
instituido, pois que o Decreto-Lei n.° 841-C/76, de 7
de Dezembro, ratificado com emendas pela
Lei n.° 48/77, de 11 de Julho, editados ja na vigéncia
da Constituicdo de 1976, muito embora hajam intro-
duzido algumas alteragbes no regime dos despedimen-
tos com justa causa, nomeadamente no dominio dos
comportamentos materiais que a poderdo integrar,
mantiveram como regra nuclear e exclusiva a proibi-
¢do de todos os despedimentos sem justa causa apu-
rada em processo disciplinar, ou seja, baseada em com-
portamento culposo do trabalhador que, pela sua
gravidade e consequéncias, torne imediata e pratica-
mente impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho.

4 — O artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 372-A/75, na
redacgdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 84/76,
prevé, ao lado do despedimento individual com justa
causa, o despedimento colectivo.

Anteriormente, a matéria dos despedimentos colec-
tivos figurava na disciplina do Decreto-Lei n.° 783/74,
de 31 de Dezembro, cujo conteido foi, alids, quase
inteiramente transposto para aquele diploma.

Caracteriza-se este instituto por dois tragos essenciais:
«primeiro, o de abranger uma pluralidade de trabalha-
dores da empresa; segundo, o de a ruptura dos con-
tratos respectivos se fundar em razdo comum a todos
eles. O motivo ou fundamento invocado pelo empre-
gador é o elemento unificante que reconduz a cessa-
¢do daquela pluralidade de vinculos a um fenémeno

homogéneo, regulado pela lei em bloco. Note-se, toda-
via, que ndo pode ter-se como relevante qualquer fun-
damento invocado pela entidade patronal, desde que
comum a varios trabalhadores; nomeadamente, ndo sdo
de atender razdes alusivas ao comportamento deles, ou
seja, num certo sentido, razbes de cardcter ‘subjectivo’,
embora coincidentes — mas apenas motivos inerentes
a organizag¢do produtiva em que se inserem, por isso
exteriores as relagdes de trabalho» (cf. Monteiro Fer-
nandes, Nog¢des Fundamentais de Direito do Trabalho,
1, 3.2 ed., 1979, p. 322).

O regime legal do despedimento colectivo (artigos
13.° a 23.° do Decreto-Lei n.° 372-A/75) impde a exis-
téncia de diversos requisitos objectivos condicionado-
res da sua validade e eficdcia e cuja verificagdo externa,
através de um processo administrativo especial, com-
pete ao Ministério do Trabalho, que poderd, nomea-
damente, proibir a cessagdo dos contratos de trabalho,
quando a fundamentac¢do invocada pelo empregador se
revelar inconsistente.

O despedimento colectivo, enquanto «consequéncia
mecinica» de certos factos ou situag¢des ocorridas na
esfera da empresa, traduz uma realidade material e juri-
dica inteiramente distinta da cessa¢do do contrato indi-
vidual de trabalho com base em «despedimento ordi-
ndrio», nomeadamente quando fundada em justa causa
de despedimento.

5 — Aqui chegados, e encerrado que estd o desenho
das grandes linhas cujo tragado antecedente se anun-
ciou, cumpre passar 4 apreciagdo do requerimento for-
mulado pelo Presidente da Repiiblica e das questdes
que, directa ou indirectamente, a ele estio subjacentes.

Contemplam-se naquele petitério dois temas de natu-
reza distinta e conteudo diversificado: de um lado,
questiona-se o rigor constitucional do artigo 1.°, n.° 2,
do decreto, ao ndo definir o sentido da autorizagdo
legislativa ai contemplada, em contraven¢do ao disposto
no artigo 168.°, n.° 2, da Constitui¢do; de outro lado,
suspeitam-se por desobediéncia ao texto fundamental
as alineas a), d), f) e 5) do artigo 2.°, na medida em
que os principios ali definidos como critério da disci-
plina juridica a estabelecer incorrem, eventualmente, em
colisdo com o disposto nos artigos 53.°, 54.°, n.° 4,
56.°, n.° 6, 59.°, n.° 1, e 210.°, n.° 2, da Constitui¢do.

E, se ndo oferece qualquer duvida que a este Tribu-
nal assiste competéncia para, no quadro do regime das
autorizagdes legislativas, fiscalizar a adequag¢do consti-
tucional dos seus limites préprios, sejam eles substan-
ciais, formais, subjectivos e temporais (cf. Jorge
Miranda, Fungées, Orgdos e Actos do Estado, Facul-
dade de Direito da Universidade de Lisboa, 1986,
pp. 274 e segs.), outro tanto ndo podera ja dizer-se no
que respeita ao aferimento constitucional de preceitos
que ndo tém, por via de regra, a fun¢do de produzir
efeitos externos imediatos.

Serd que estes devem ser havidos como normas nos
termos e para os efeitos do artigo 278.° da Constitui-
¢do, de modo que a sua apreciagdo se possa inscrever
no dominio da fiscalizagdo preventiva de constitucio-
nalidade?

Em obediéncia a um adequado desenvolvimento
metodoldgico vai, de imediato, passar-se A apreciagdo
desta matéria preliminar.

It — Uma questdo prévia

1 — Parece poder afirmar-se, a luz do texto consti-
tucional vigente, que, nas autorizacbes legislativas, o
orgdo detentor do primado do exercicio da competén-
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cia legislativa (o Parlamento) autoriza, permite ou habi-
lita 0 6rgdo executivo (o Governo) a, dentro de certos
condicionalismos, directamente previstos na Constitui-
¢do ou a definir na prépria lei de delegagdo, emanar
actos normativos com forga de lei sobre matérias que
a lei fundamental atribui prima facie ao Parlamento
como integrando uma reserva relativa de competéncia.

A natureza juridica das autorizagdes legislativas é
tema especialmente controverso no plano doutrindrio,
se bem que, «relativamente ao problema da natureza
meramente formal ou formal-material das leis de auto-
rizagdo ou de delegacdo, julga-se superada a velha dou-
trina germanica segundo a qual estas leis deveriam ser
qualificadas como meramente formais, porque nido con-
tinham verdadeiras normas juridicas, isto é, normas
gerais e abstractas, vdlidas no confronto de todos os
sujeitos, permanecendo com um conteudo meramente
interno, insusceptivel de ser invocado perante os jui-
zes, e praticamente submetido ao jogo das forgas poli-
ticas.

Hoje, quando os autores propendem para esta qua-
lificagdo, invocam ndo ja os efeitos meramente inter-
nos, mas o facto de os efeitos se verificarem sé depois
da entrada em vigor da lei delegada. As leis de delega-
¢do comegariam por ser leis formais sobre a produgdo
Juridica para se transformarem em leis substanciais de
produgio depois da emanagédo da lei delegada. Parece-
-nos de rejeitar esta tese das leis meramente formais,
mesmo na formulagdo matizada que acabamos de
expor, porque a caracterizacdo das leis de delegagdo
ndo deve estar dependente da sua actuacgio pela lei dele-
gada. A lei de delegagdo ndo tem uma natureza diversa
das outras leis, acontecendo apenas que as suas nor-
mas sido formuladas pelo érgdo parlamentar para serem
aplicadas juntamente com a emanacgdo de leis delega-
das» (cf. Gomes Canotilho, Direito Constitucional,
4.2 ed., Coimbra, 1986, p. 630).

Na verdade, alguns autores que ainda perfilham
aquela concep¢do de fundo (a lei de delegagdo seria
uma lei formal por ndo ter conteudo verdadeiramente
legislativo, isto é, por ndo conter normas gerais ¢ abs-
tractas susceptiveis de entrarem em vigor aquando da
sua publicagdo em termos que fizessem incidir os seus
efeitos sobre a esfera juridica dos particulares, ino-
vando em relagdo ao conjunto do ordenamento pree-
xistente) vém reformulando o seu enunciado em termos
de conciliarem as duas vertentes do problema, rotu-
lando as leis de delegagdo como leis formais-materiais.

E o caso de Vezio Crisafulli, Lezioni di diritto cos-
tituzionale, vol. 11, 5.? ed., Padova, p. 81, onde con-
sidera que «as disposi¢des da lei de delegacdo que con-
tém os principios deve-se reconhecer — mas apenas
virtualmente — cardcter e natureza de actos legislati-
vos em sentido material, embora a sua eficicia (neste
aspecto) esteja subordinada a entrada em vigor da
norma delegada. Constituem, por isso, normas de efi-
céacia diferida.»

Posicionamento semelhante é o assumido por Carlo
Lavagna, Istituzioni di diritto pubblico, 3.* ed., Torino,
1979, p. 299, onde considera que «a lei de delegacdo
[...] ndo pode ter nenhuma eficicia externa se ndo se
lhe seguir a lei delegada; por isso, se esta ndo for emi-
tida, aquela permanece como um acto meramente
interno do ordenamento constitucional com base na
qual ndo pode ser invocada em sede jurisdicional ou
em qualquer outra sede uma pretensdo dos particula-

res. Mas se a delegagdo é usada no sentido de ser emi-
tido o decreto legislativo delegado, a lei de delegagdo
deixarad de ter mera eficdcia interna, mas coordena-se
com a lei delegada, concorrendo com esta para disci-
plinar uma determinada matéria por ela contemplada.»

J4 se viu, porém, que semelhante entendimento ¢
rejeitado por outra doutrina (cf. Gomes Canotilho, o0b.
cit., loc. cit.).

2 — Como quer que seja, parece irrecusdvel que as
normas de uma lei de autorizagdo legislativa detém a
natureza e a qualidade de normas, nomeadamente para
os fins previstos no artigo 278.° da Constituigdo,
legitimando-se assim que, quanto a elas, seja accionado
o mecanismo da fiscalizagdo preventiva de constitucio-
nalidade.

Esta qualificagdo ndo é minimamente afectada pela
circunstdncia de tais normas assumirem uma muito
especial e particular vertente interna: o estabelecimento
dos limites do exercicio do poder delegado, expres-
sando, por isso, uma relagio de confianga entre
a Assembleia da Republica (delegante) e o Governo
(delegado).

Mas tais limites ndo exprimem apenas a esséncia de
uma mera relagio interorgénica irrelevante para o con-
junto do ordenamento juridico. So limites com eficd-
cia externa na medida em que, confrontdveis com a
Constitui¢do e actuando como pardmetro dos poderes
delegados, estabelecem o quadro de alteragdo do orde-
namento vigente ao qual se ha-de subordinar a legisla-
¢do autorizada.

Alids, a Constitui¢do, ao dispor sobre o instituto das
autorizagdes legislativas, impde a sua integragdo em leis
que ndo se distinguem das demais quanto ao seu regime
juridico, salvo no facto de prescrever regras sobre o
seu conteido obrigatério, nomeadamente quanto a
inclusdo neste de normas que traduzam o pardmetro
aferidor do uso dos poderes delegados.

Estas normas, produzindo efeitos na esfera dos par-
ticulares apenas aquando da entrada em vigor do
decreto-lei autorizado, aparecem como nio sendo exe-
quiveis por si préprias, mas, por isso, € tal como sucede
com as normas programadticas, ndo perdem a sua ime-
diata relevancia externa e o seu valor de normas juri-
dicas.

As normas da lei de autorizagdo sdo concebidas e
pretendidas pela Constituicdo enquanto normas gera-
doras do processo legislativo das leis delegadas e por
tal circunstincia sdo aplicadas com a emissdo destas,
sem prejuizo de constituirem desde logo instrumento
juridico-normativo quanto i determinagdo do segmento
do ordenamento em vias de modificagdo e quanto ao
sentido genérico das alteragbes a introduzir.

O Tribunal Constitucional italiano, chamado a
pronunciar-se sobre a entrada em vigor da lei de dele-
gagdo, decidiu na sua sentenga n.° 75, de 25 de Maio
de 1957 (in Giurisprudenza costituzionale, 1957,
p. 770), que «a lei de delegagdo entra em vigor, tal
como todas as demais leis, apds vacatio legis ou ime-
ditamente, se assim o dispuser {...] e que, se para a
producio de ulteriores efeitos se torna necessario o con-
curso de outros eventos, tal ndo parece suficiente para
justificar a construgdo de um novo conceito, o da pro-
gressiva entrada em vigor da lei, o que poderia levar
a confusdo entre dois tipos de factos bem diversos entre
si: a integragdo de uma norma ou de um conjunto de
normas no ordenamento (que é a entrada em vigor) e



2520

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE

N.% 141 — 2]-6-1988

a producdo do pressuposto de facto ou de direito ao
qual possam estar subordinados o nascimento, a modi-
ficacdo e a extingdo de situagdes subjectivas activas ou
passivas reguladas pelas préprias normas» (cf. Anto-
nio Vitorino, As Autorizacées Legislativas na Consti-
tuicdo Portuguesa, versdo policopiada, Lisboa, 1985,
pp. 320 e segs.).

De tudo o exposto, adquirida que estd a adequacgio
das normas de uma lei de autorizag¢do legislativa (ou,
no caso, de um decreto remetido para promulgacdo
como lei) ao sistema de fiscalizagdo de constitucionali-
dade, nenhum impedimento se verifica & apreciagdo da
legitimidade constitucional das normas constantes das
alineas a), d), f) e s) do artigo 2.° do decreto da
Assembleia da Republica.

3 — Encerrado o capitulo que se abriu para diluci-
dagdo da questdo prévia suscitada, caberia passar ao
exame dos diversos temas directamente postos no
pedido do Presidente da Repblica.

Todavia, por for¢a do disposto no artigo 51.°, n.° 5,
da Lei n.° 28/82, o T. Const., no 4mbito dos seus
poderes de cogni¢do, ndo se encontra impedido de
abordar questdes de constitucionalidade diversas daque-
las que vém postas no pedido relativamente as normas
af referenciadas e cujo objecto constituem.

E, nomeadamente, indagar do seu rigor, aferido a
luz das exigéncias constitucionais impostas ao procedi-
mento legislativo destinado A producdo de certo tipo
de normas juridicas, concretamente as normas que pos-
sam ser havidas como integrantes do conceito de legis-
lagdo do trabalho.

Para tanto, ndo constitui impedimento que o Tribu-
nal haja de se socorrer de factos que, embora ndo ale-
gados no pedido, foram objecto de publicagdo em jor-
nal oficial de um 6rgdo de soberania, concretamente,
o Didrio da Assembleia da Repiiblica, constando, ade-
mais, do processo.

Na sequéncia do exposto passard a averiguar-se se
no processo formativo das normas questionadas pelo
Presidente da Repiiblica foram colididos os direitos atri-
buidos pela Constituicdo as organizagdes representati-
vas dos trabalhadores na elaboragdo da legislagio do
trabalho.

Il — A elaboragéo da legislagéo do trabalho

I — O decreto sob sindicancia foi originado pela
proposta de lei n.° 35/V (Didria da Assembleia da
Repiiblica, 2.* série, n.° 54, de 9 de Margo de 1988),
em cuja exposicdo de motivos se noticiam ndo sé os
propdsitos e principios que presidiram a sua formula-
¢do, mas também a diversa tramita¢io observada na
recolha das solugdes acolhidas no articulado final.

Em conformidade com aquela informagdo preambu-
lar, apura-se que o Governo preparou um «primeiro
anteprojecto de diploma que submeteu aos parceiros
sociais com assento no Conselho Permanente de Con-
certacdo Social. As suas andlises, criticas e sugestdes
foram cuidadosamente ponderadas, dai tendo resultado
a reformulacéo do anteprojecto, com a preparagio do
que, para cumprimento das exigéncias constitucionais
consagradas nos artigos 55.°, alinea d), e 57.°%, n.® 2,
alinea a), da lei fundamental, foi publicado para apre-
ciagdo publica na separata n.° 1/87 do Boletim do Tra-
balho e Emprego, de 17 de Dezembro.»

De harmonia com 0 mesmo texto, todas as criticas
¢ sugestdes recebidas das diversas organizacdes de tra-

balhadores e entidades empresariais foram analisadas
e ponderadas e os debates conduzidos no ja referido
orgdo de concertagdo «permitiram uma mais ampla
compreensdo das razdes e alcance dessas criticas e
facultaram as aproximagdes possiveis dentro da unidade
de regime e das motivacdes que conduziram o Governo
nesta revisao».

Finalmente, para além da ponderagdo sobre os regi-
mes ¢ instrumentos juridicos que nas matérias em causa
vigoram nos restantes paises das Comunidades Euro-
peias, ali se d4 conhecimento que foram tidas «em
conta as disposi¢des constitucionais sobre direitos, liber-
dades e garantias, designadamente sobre os direitos do
trabalhador, com realce para o artigo 53.° da Consti-
tuicdo e para a garantia de estabilidade de emprego no
mesmo consignada, com proibigdo de despedimentos
sem justa causa ou por razdes politicas ou ideoldgicas».

2 — Como se pode extrair do oficio do Presidente
da Assembleia da Republica de fl. 29 e também do Did-
rio da Assembleia da Repiiblica, 1.* série, n,° 73, de
15 de Abril de 1988, e 2.2 série, n.° 66, de 20 de Abril
de 1988, ndo s6 a Assembleia da Republica «ndo foram
fornecidas as opiniGes das organizacdes de trabalhado-
res colhidas pelo Governo durante a apreciagdo ptiblica
a que se alude na ‘exposicdo de motivos’ da proposta
de lei n.° 35/V, ou seja, sobre o projecto de diploma
publicado em separata no Boletim do Trabalho e
Emprego, de 17 de Dezembro de 1987», como também
nela ndo se procedeu «autonomamente 3 audicdo das
organizagdes representativas dos trabalhadores» sobre
a matéria daquela proposta de lei.

Cabe entdo averiguar se desta ocorréncia nio resul-
tou afectado, de modo constitucionalmente irremissi-
vel, o procedimento legislativo que produziu o decreto
agora submetido & fiscalizagdo deste Tribunal.

A Constituicdo atribui, nos seus artigos 55.°, ali-
nea d), e 57.°, n.° 2, alinea a), as comissdes de traba-
lhadores e as associages sindicais o direito de partici-
par na elaboragdo da legislagdo do trabalho.

Apesar de o texto constitucional ndo definir o que
seja «legislagdo do trabalho» pode dizer-se que esta ha-
-de ser «a que visa regular as relacdes individuais e
colectivas de trabalho, bem como os direitos dos tra-
balhadores enquanto tais, e suas organizacdes»
(cf. parecer n.° 17/81, Pareceres da Comissdo Consti-
tucional, vol. 16.°, p. 14) ou, se assim melhor se enten-
der, ha-de abranger «a legislacdo regulamentar dos
direitos fundamentais dos trabalhadores reconhecidos
na Constituicdo» (cf. Acérddos do T. Const.
n.* 31/84, 451/87 e 15/88, Didrio da Republica,
1.* série, de, respectivamente, 17 de Abril de 1984, 14
de Dezembro de 1987 e 3 de Fevereiro de 1988).

No caso vertente, todas as normas que integram o
objecto do pedido respeitam manifestamente 2 legisla-
¢do laboral, como logo se extrai do seu mero enun-
ciado, devendo como tal ser havidas sem que, para
tanto, algum obstdculo represente o facto de integra-
rem uma lei de autorizagdo legislativa (um decreto
remetido para promulgagdo como lei).

que, como ja se viu e adiante mais detalhadamente
se observaré (cf. supra II e infra 1v, 2) as leis de auto-
rizagdo, pelo facto de ndo intervirem directamente no
ordenamento juridico, em termos de aplicabilidade
directa, transportam, todavia, pardmetros normativos
fundamentais (principios e directivas) decisivamente
condicionadores da legitimidade do decreto-lei autori-
zado, em termos de se poder afirmar que o essencial
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do diploma delegado estd predeterminado na lei dele-
gante, a qual alids, no caso em presenca, se espraia ao
longo de dois artigos e dezoito alineas contendo uma
ampla, diversificada e minuciosa normacgido.

Nio parece assim procedente a argumentagdo de as
leis autorizadoras valerem apenas como normas de
competéncia e de orientagdo, que em nada alteram a
legislagdo efectivamente vigente.

E ndo parece porque a normagio contida no diploma
delegante, incidindo sobre matéria inscrita no ambito
da competéncia reservada da Assembleia da Republica,
ha-de condicionar duplamente a ac¢do legislativa do
Governo, dependente n3o s6 da autorizagdo enquanto
tal, mas também das directivas e critérios que esta con-
tém. O decreto-lei autorizado representara obrigatoria-
mente uma mera fradugdo material daquelas directivas,
em termos de se poder afirmar que os seus enunciados
essenciais (0s que respeitem a competéncia reservada do
Parlamento) se acham predefinidos no texto autori-
zador.

Nio colhe assim a objec¢do de que as leis de dele-
gacdo nio intervém directamente no ordenamento juri-
dico, pois que isso apenas significa que elas ndo ino-
vam, em termos de aplicabilidade directa, o sistema
juridico.

Assim sendo, nenhum obstdculo existe ao entendi-
mento de que as normas contidas no decreto sob sin-
dicancia devem ser havidas como legislagdo do traba-
lho nos termos e para os efeitos daquelas disposigdes
constitucionais.

Adquirido este apuramento conceitual, e tendo pre-
sente que a unica participacdo das organizagdes dos tra-
balhadores de que nos autos se d4 noticia — aquela
a que se alude na exposicdo de motivos da proposta
de lei — se situou numa fase preliminar, de «pré-
-procedimento legislativo», aquando da preparagio pelo
Governo do texto da sua proposta, e cujo resultado,
como se viu, ndo foi levado ao conhecimento da
Assembleia da Republica, cabe perguntar se o quadro
assim tracado importara a violagdo das normas cons-
titucionais que dispdem sobre a audicdo dos trabalha-
dores.

A luz desta realidade deveria, desde logo, colocar-se
a questdo de saber se o direito de participagiao dos tra-
balhadores exigia, no caso concrecto, que a respectiva
audi¢do fosse desencadeada directamente pela prépria
Assembleia da Reptblica, ou se bastava que a este
6rgdo de soberania fossem fornecidas as opinides emi-
tidas durante a consulta efectuada pelo Governo antes
ainda da apresentagdo da proposta de lei. Todavia, ndo
se torna necessdario decidir aqui estas questdes — que
se deixam em aberto — visto que, como ja se referiu,
ndo s6 ndo teve lugar qualquer consulta levada a efeito
pela prépria Assembleia da Republica, como também
a esta ndo foi dado conhecimento pelo Governo das
opinides e outros elementos eventualmente por ele reco-
lhidos aquando da audi¢cdo das organizagdes dos tra-
balhadores, na fase preparatéria da proposta de lei.

Ora, isto basta para se dever concluir no sentido de
que as normas questionadas pelo Presidente da Repi-
blica, enquanto normas da legislagdo do trabalho, vio-
lam o disposto nos artigos 55.°, alinea b), ¢ 57.°, n.° 2,
alinea ), da Constituicéo.

3 — Atingida esta conclusdo e considerando que o
vicio de procedimento encontrado naquele bloco nor-
mativo ndo pode deixar de se repercutir na materiali-
dade injuntiva dos respectivos preceitos, justificar-se-

-ia, porventura, que as questdes directamente colocadas
no pedido ndo fossem objecto de conhecimento.

Simplesmente, razdes de ordem pratica e de econo-
mia processual, que se prendem com a celeridade do
procedimento legislativo e com a prépria natureza da
fiscalizagdo preventiva de constitucionalidade, aconse-
lham que ndo se enverede por esta via, passando-se
assim, e em consequéncia, a apreciar aquelas questoes.

Seguir-se-a, para tanto, a ordenacdo estabelecida no
requerimento inicial.

IV — A norma do artigo 1.°, n.° 2

1 — Dispde-se neste preceito que «o Governo € igual-
mente autorizado a, simultaneamente, proceder a revi-
sdo do regime processual da suspensdo e redugdo da
prestagdo de trabalho constante dos artigos 14.°, 15.°
e 16.° do Decreto-Lei n.° 393/83, de 2 de Novembro».

Define este 1ltimo diploma o regime da redugdo ou
suspensio da prestacdo de trabalho (lay-off), estatuindo
nas normas que respeitam ao dominio processual, cuja
revisdo agora se autoriza, da forma que segue:

Artigo 14.°

Processo

1 — A entidade empregadora enviard & comis-
sdo de trabalhadores ¢ as comissdes sindicais repre-
sentativas dos trabalhadores abrangidos, no caso
de existirem, o projecto de redugdo ou suspensio,
acompanhado da respectiva fundamentagéo
técnico-econdmica.

2 — Durante o prazo minimo de quinze dias
terd lugar um processo de negociagdo, com vista
a obtengdo de um acordo.

3 — Concluida a fase de negociagdo, a entidade
empregadora apresentard no Ministério do Traba-
lho e Segurang¢a Social requerimento em que fun-
damente o pedido para proceder & redugdo ou sus-
pensdo, acompanhado do acordo efectuado com
as estruturas representativas dos trabalhadores ou
de documento demonstrativo das razdes que
impossibilitaram a sua concretizagao.

4 — O requerimento serd instruido com os docu-
mentos indispensdveis a apreciagdio do pedido,
designadamente:

a) Relagdo nominal, por sec¢des, de todos os
trabalhadores da empresa, com indicagdo
da remunerac¢do normal, profissdo, catego-
ria e antiguidade;

b) Relagdo nominal, por secgdes, dos traba-
lhadores abrangidos, com indicagdo dos
critérios que presidiram a sua selecgdo;

¢) Folhas de saldrios, devidamente visadas
pela Seguranga Social, referentes aos trés
meses imediatamente anteriores;

d) Elementos contabilisticos que evidenciem a
situagdo econémico-financeira da empresa;

e¢) Memdria descritiva, orgamentos, planos e
prazos de execugdo relativos a investimen-
tos ou a reestruturagdes a efectuar;

) Documentos comprovativos dos emprésti-
mos bancdrios solicitados ou concedidos e
respectivos encargos;



2522

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE

N.° 141 — 21-6-1988

g) Plano de actividades para o periodo de
aplicacdo do regime solicitado, no qual
deve constar o programa de viabilizagdo da
empresa ¢ de manutencdo dos postos de
trabalho.

5 — A entidade empregadora enviard cépia de
toda a documentagéo apresentada no Ministério do
Trabalho e Seguran¢a Social as estruturas repre-
sentativas dos trabalhadores referidas no n.° 1.

6 — A comissdo de trabalhadores e as comissdes
sindicais representativas dos trabalhadores abran-
gidos que ndo tenham chegado a acordo com a
entidade empregadora devem enviar ao Ministério
do Trabalho e Seguranga Social, no prazo de
quinze dias, parecer escrito sobre o requerimento
de redugdo ou suspensio.

Artigo 15.°

Apreciggio e decisio

1 — No prazo de oito dias a partir da apresen-
tagdo do requerimento, o Ministério do Trabalho
e Seguranca Social notificard a empresa da admis-
sdo do processo ou, sendo caso disso, da necessi-
dade do seu aperfeicoamento.

2 — No prazo de 45 dias apds a notificagdo da
admissdo do processo, sera proferida decisdo por
despacho conjunto dos Ministros do Trabalho e
Seguranga Social e das Financgas ¢ do Plano e dos
ministros que superintendam no sector de activi-
dade da empresa.

3 — Na apreciagdo do pedido poderao os servi-
¢os competentes estabelecer o contacto directo com
as partes interessadas e solicitar a entidades publi-
cas ou privadas as informagdes e documentos jul-
gados necessdrios.

4 — No caso de acordo entre a entidade empre-
gadora e as estruturas representativas dos traba-
lhadores abrangidos, a redugdo ou suspensdo
considera-se autorizada se, decorrido o prazo refe-
rido no n.° 2, ndo for proferido qualquer des-
pacho.

Artigo 16.°
Vigéncia

1 — A redugdo ou suspensdo determinada por
razbes conjunturais de mercado, por motivos eco-
némicos ou tecnolégicos ou por catdstrofes ou
outras ocorréncias que tenham afectado grave-
mente a actividade normal da empresa tera uma
duragdo previamente determinada ndo superior a
um ano.

2 — A duragdo inicialmente prevista podera ser
prorrogada até ao mdaximo de um ano,
observando-se o disposto nos artigos 14.° e 15.°

3 — Terminado o periodo da redug¢do ou sus-
pensdo, sdo restabelecidos todos os direitos e deve-
res das partes decorrentes do contrato de trabalho.

Alega-se no requerimento do Presiente da Republica
que a norma do artigo 1.°, n.° 2, agora em aprego, ao
n3o definir o sentido da autorizagao legislativa quanto
A revisdo do regime processual da suspensao e da redu-

¢do do trabalho constante das disposi¢des que se dei-
Xaram transcritas, parece violar o disposto no
artigo 168.°, n.° 2, da Constituigdo.

Acaso sera assim?

A resposta a esta interrogativa envolve uma prévia
indaga¢do no dominio do instituto das autorizacdes
legislativas, sobre o qual, alids, j4 em passo antece-
dente se deixaram esbogadas algumas consideragoes
(cf. supra 11).

Cabe, porém, retomar o tema, se bem que a luz da
especifica questdo dos seus limites substanciais.

2 — Em obediéncia ao disposto no artigo 168.°,
n.° 2, da Constituicdo, «as leis de autorizacdo legisla-
tiva devem definir o objecto, o sentido, a extensdo e
a duragdo da autorizagdo, a qual pode ser prorrogada».

A versdo origindria da Constituicio no seu
artigo 168.°, n.° 1, no quadro dos limites materiais,
apenas se referia ao objecto e extensdo, havendo a exi-
géncia do sentido da autorizagido sido aditada na revi-
sdo de 1982, com o que se sublinhou a autonomia deste
elemento substancial face & interpreta¢do conjugada dos
outros elementos, e reforcando-se também o grau de
rigor na determinagdo dos respectivos limites.

Acolheu-se, desta maneira, a experiéncia de outros
ordenamentos onde o principio da especialidade das
autorizagbes ou delegacdes legislativas tinha, ja ha
muito tempo, assento constitucional.

Assim, a Lei Fundamental de Bona, no artigo 80.°,
prescreve que a lei «deverd determinar o conteivdo, o
Jim e a extensdo das referidas autorizagGes», enquanto
a Constituigdo Italiana, no artigo 76.°, dispde que «o
exercicio da fungdo legislativa ndo pode ser delegado
ao Governo a nao ser com determinacdo dos princi-
Dpios e critérios directivos e penas por tempo limitado
e com objecto definido».

Se o objecto constitui o elemento enunciador da
matéria sobre que versa a autorizagdo, e a extensio
especifica qual a amplitude das leis autorizadas, atra-
vés do sentido sao fixados os principios base, as direc-
tivas gerais que devem orientar 0 Governo na elabora-
¢do da lei delegada.

Este ultimo elemento de condicionamento substan-
cial constitui j4 ndo um limite externo, definidor dos
contornos da autorizacdo, mas um verdadeiro limite
interno a prépria autorizacdo, porque é essencial para
a determinagio das /inhas gerais das alteragdes a intro-
duzir numa dada matéria legislativa.

A lei de autorizagdo, em obediéncia ao comando
constitucional, ha-de definir os principios, ou seja, as
normas fundamentais que concedem unidade légico-
-politica 3 disciplina a editar pelo Governo, e hd-de
estabelecer também as directivas, reconduziveis 3 deter-
minagdo das finalidades a que aquela disciplina tem de
adequar-se.

Poder4 dizer-se, acompanhando Antdnio Vitorino
(cf. ob. cit., p. 240) que «o sentido da autorizagio,
sendo um dos elementos do ‘contetido minimo exigi-
vel’ da lei de autorizacdo, em relagdao & qual opera
como condi¢do da sua prépria validade, s6 se encon-
tra efectivamente contemplada quando as indicagoes a
esse titulo constantes da lei de autoriza¢do permitam
um juizo seguro de conformidade material do contetiido
do acto delegado em relagdo ao do da lei delegante.
Donde resulta que, se o sentido ndo tem que exprimir-
-se¢ em abundantes principios ou critérios directivos (que
levados as ultimas consequéncias até poderiam condi-
cionar totalmente em termos de conteiudo o exercicio
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dos poderes delegados), deverd, pelo menos, ser sufi-
cientemente inteligivel para que o seu conteido possa
operar com clareza como pardmetro de afericdo dos
actos delegados e consequentemente da observancia por
parte do legislador delegado do essencial dos ditames
do legislador delegante».

3 — Poder-se-4 entdo dizer, no plano do quadro con-
ceitual atras delineado, que a norma do artigo 1.°,
n.° 2, ndo define o sentido da autorizagio legislativa
que nela se comporta?

Vejamos.

No corpo do artigo 2.° do decreto da Assembleia da
Republica dispde-se que «o regime juridico a estabele-
cer pelo Governo nos termos do artigo anterior assen-
tard nos seguintes principios fundamentais», principios
esses a seguir enumerados ao longo de dezoito alineas.

Ha-de assim entender-se que estas directivas gerais
se reportam ao artigo 1.° na sua globalidade, abar-
cando consequentemente, ndo apenas o primeiro, mas
antes os dois numeros que o compdem. Ao facto de,
tal-qualmente o artigo 2.°, apenas o n.° 1 do artigo 1.°
se referir a «regime juridico», ndo deve ser concedida
qualquer relevancia, pois que, embora sem essa refe-
réncia expressa, também o n.° 2 do artigo 1.° se
reporta a revisdo de um regime juridico, concretamente
aquele que no preceito se contém,

Restard, todavia, averiguar se no elenco desses prin-
cipios algum ou alguns existem que, na sua materiali-
dade, respeitem ao tema do artigo 1.°, n.° 2, isto é,
ao regime processual da suspensdo e redugdo da pres-
tacdo de trabalho constante dos artigos 14.°, 15.° e
16.° do Decreto-Lei n.° 398/83, por forma que, atra-
vés deles, o Goveno conhega, nessa parte, as linhas
gerais a observar na emissio da lei delegada.

Ora, observa-se que a alinea 4) do artigo 2.° contem-
pla a «alteragdo das regras processuais de indole admi-
nistrativa aplicaveis nos casos de despedimento colec-
tivo e no regime de redugdo e suspensdo da prestagdo
de trabalho, com consagragdo expressa, num € noutro
caso, da participagdo intensiva e com efeitos substan-
tivos dos representantes dos trabalhadores».

O principio geral contido nesta alinea assinala sufi-
cientemente um dado «programa-fim» (alteragdo das
regras processuais de indole administrativa, com con-
sagracdo expressa da participacdo intensiva e com efei-
tos substantivos dos representantes dos trabalhadores),
através do qual pode ser dimensionado o objectivo e
o critério da disciplina legislativa, no tocante as maté-
rias inscritas na drea reservada da competéncia da
Assembleia da Repiblica, a concretizar pelo Governo,
no dominio da revisdo autorizada no artigo 1.°, n.° 2.

Na esteira do exposto, deve concluir-se que este pre-
ceito ndo violou o estatuido no artigo 168.°, n.° 2, da
Constituicio.

V — A norma do artigo 2.°, alinea a)

1 — A esta norma foi concedida a seguinte for-
mulagdo:

a) Alargamento do conceito de justa causa para
despedimento individual a factos, situa¢es ou cir-
cunstancias objectivos que inviabilizam a relagdo
de trabalho e estejam ligados a aptiddo do traba-
lhador ou sejam fundados em motivos econémi-
cos, tecnolégicos, estruturais ou de mercado rela-
tivos & empresa, estabelecimento ou servigo.

No jufzo de avaliagdo do Presidente da Republica
este preceito, enquanto legitima «o despedimento por
factos ndo ligados 4 conduta do trabalhador, e em ter-
mos muito amplos, poderd entender-se que contende
com os direitos da seguranga no emprego e ao traba-
lho, previstos nos artigos 53.° e 59.°, n.° 1, da Cons-
tituigdo da Republica».

Ja se deixaram apontados alguns principios gerais
sobre a actual disciplina, no plano da lei ordindria, da
cessacdo do contrato individual de trabalho (cf.
supra I, 3).

Disse-se entdo que, a partir da entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 84/76, a invocagdo da justa causa dei-
xou de ser apenas um meio de legitimar o despedimento
imediato e sem aviso prévio da entidade patronal, com
exoneragdo da correlativa indemnizacgdo. A justa causa
(entendida como comportamento culposo impossibili-
tador da subsisténcia da relagdo de trabalho) passou
a assumir a natureza de condigdo de licitude do despe-
dimento.

No entendimento de Mario Pinto e Francisco Sousa
Fialho, O Despedimento, 1983, p. 23, «tratando-se de
um sistema de despedimentos justificados, serd, toda-
via, o unico conhecido em que ndo se admite o despe-
dimento individual por motivos objectivos. Efectiva-
mente, com a revogacdo dos artigos 13.° a 23.° do-
Decreto-Lei n.° 372-A/75, efectuada em 28 de Janeiro
de 1976 pelo Decreto-Lei n.° 84/76, apenas serdo pos-
siveis 0 despedimento individual por conduta culposa
do trabalhador e o despedimento colectivo por razdes
objectivas ligadas a empresa, pelo que ndo tem cabi-
mento o despedimento individual por incapaci-
dade/inaptiddo (o revogado ‘motivo atendivel’), ndo
sendo liquido que seja admissivel o despedimento indi-
vidual por razbes econdémicas ou organizativas da
empresa».

E os mesmos autores (0b. cit., p. 24), caracteriza-
ram, do modo que segue, os despedimentos segundo
0s motivos:

Todos os despedimentos sdo justificados. A lei
enumera exemplificativamente os factos que podem
constituir «justa causa» de despedimento e que se
relacionam unicamente com a conduta culposa do
trabalhador. Ndo se admite o despedimento objec-
tivo individual, seja por incapacidade/inaptidio,
seja por razdes econdmicas ou organizativas liga-
das 4 empresa, mas prevé-se a possibilidade do
despedimento colectivo, fundamentado em moti-
vos objectivos da empresa e nos termos de um pro-
cesso especial. Ndo existe o bindmio despedimento
com pré-aviso/despedimento imediato, visto que
todo o despedimento individual, necessariamente
fundado em conduta culposa do trabalhador, é
obrigatoriamente precedido de um processo disci-
plinar.

A norma sob sindicincia, ao legitimar o despedi-
mento individual por factos ndo ligados a conduta do
trabalhador, alargando o conceito de justa causa para
além das fronteiras disciplinares, beneficiard de bene-
placito constitucional?

A questdo assim posta hd-de resolver-se essencial-
mente no dominio da interpretagdo constitucional.

2 — Segundo a ligdo de Gomes Canotilho (0b. cit.,
pp. 156 e 157), o programa normativo, entendido este
como resultado de um processo parcial de concretiza-
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¢do assente fundamentalmente na interpretagdo do texto
normativo, «ndo é apenas a soma dos dados linguisti-
cos normativamente relevantes do texto, captados a
nivel puramente semantico. Qutros elementos a consi-
derar sdo: 1) a sistemdtica do texto normativo, 0 que
corresponde tendencialmente a exigéncia de recurso ao
elemento sistematico; 2) a genética do texto; 3) a his-
tdria do texto; 4) a teleologia do texto. Este ultimo ele-
mento, ‘teleologia do texto normativo’, aponta para a
insuficiéncia de semantica do texto; o texto normativo
quer dizer alguma coisa a alguém e dai o recurso &
pragmatica».

Importard assim, em ordem a uma rigorosa capta-
¢do do 4mbito normativo dos conceitos constitucionais
inscritos nos preceitos invocados pelo Presidente da
Republica, muito especialmente o conceito de «despe-
dimento sem justa causa» constante do artigo 53.° da
Constitui¢do, proceder a um recenseamento das fontes
e das vicissitudes formativas que conduziram ao seu
actual texto e respectivo enquadramento sistemético.

Vejamos entdo.

Todos os partidos que estiveram representados na
Assembleia Constituinte apresentaram projectos de
Constitui¢do, nos quais, com maior ou menor expres-
sdo e intensidade, foram tratadas as matérias do direito
ao trabalho e da seguranga no emprego, cumprindo
agora fazer um breve relance pelos mais significativos
desses projectos.

Assim, e respeitando a ordem de publicag¢do no Did-
rio da Assembleia Constituinte (cf. suplemento aos
n.%13 e 14, de 7 ¢ 9 de Julho de 1975), podem
deixar-se os seguintes destaques:

Partido do Centro Democratico Social (CDS):

No artigo 12.°, n.® 13, dispunha-se que o direito
ao trabalho e ao emprego constitui direito e
liberdade individual do cidaddo portugués.

Movimento Democratico Portugués (MDP/
CDE):

No artigo 39.°, n.”* 1 e 2, previa-se que todo o
cidaddo tem direito ao trabalho, estabelecendo
a lei as medidas adequadas de protec¢do e segu-
ranga.

Partido Comunista Portugués (PCP):

No artigo 35.°, n. * 1 e 8, estatuia-se que todos
os cidaddos tém direito ao trabalho, incluindo
este direito a proibigdo de ser despedido sem
justa causa ou sem motivo justificado e a proi-
bi¢do do lock-out.

Partido Socialista (PS):

No artigo 30.°, n.® 1 e 2, alinea d), consagrava-
-se o direito ao trabalho e também & seguranga
no emprego, tendo os despedimentos de ser san-
cionados pelas organizagGes representativas dos
trabalhadores e ndo podendo ser invocados
motivos politicos ou ideoldgicos, sendo proibi-
dos os despedimentos sem justa causa.

Partido Popular Democratico (PPD):

Nos artigos 52.° e 53.°, n.° 1, alinea j), dispunha-
-se sobre o direito ao trabalho e no elenco dos
direitos dos trabalhadores integrava-se o direito
ao nao despedimento sem justa causa.

Cumpre recordar que todos estes projectos de Cons-
tituicdo foram elaborados e publicados no dominio da
vigéncia, em matéria de cessagdo do contrato indivi-
dual de trabalho, do Decreto-Lei n.° 49 408, pois que,
como ja& se deixou assinalado, o Decreto-Lei
n.° 372-A/75, que veio introduzir profundas modifica-
¢Bes naquele diploma, apenas iniciou a produgdo de
efeitos em Agosto de 1975.

3 — O plendrio da Assembleia Constituinte procedeu
ao debate na especialidade ¢ a votagdo do texto da
3.% Comissdo («Direitos e deveres fundamentais»,
titulo 1 «Direitos e deveres econdmicos, sociais e cul-
turais») nas matérias respeitantes a garantia do direito
ao trabalho, nas sessdes de 16 e 17 de Setembro de
1975 (cf. Didrio da Assembleia Constituinte, n.” 47 e
48, de 17 e 18 de Setembro), consequentemente ja no
dominio da vigéncia do Decreto-Lei n.° 372-A/85, mas
antes da publicagdo do Decreto-Lei n.° 84/76, que s6
viria a ocorrer, como ¢ sabido, em 28 de Janeiro do
ano seguinte.

O texto apresentado por aquela comissdo, na parte
que aqui importa assinalar, foi assim concebido:

Artigo 3.°

Garantia do direito ao trabalho

De acordo com os principios dos artigos prece-
dentes e através da aplicagao do plano de politica
econdmica e social, compete ao Estado assegurar:

b) A seguranga no emprego, sendo proibidos
os despedimentos sem justa causa ou por
motivos politicos ou ideoldgicos, tendo
sempre os despedimentos de ser sanciona-
dos pelas organizacGes representativas dos
trabalhadores.

Os Grupos Parlamentares do PPD e do PS apresen-
taram, para a norma da transcrita alinea b), na sessao
de 16 de Setembro, propostas de alteragdo, depois reti-
radas na sessdo do dia imediato, por for¢a da apre-
senta¢do das seguintes propostas de substituicdo:

PPD: «b) A estabilidade no emprego, com a proi-
bicdo dos despedimentos sem justa causa ou sem
motivo atendivel, bem como dos despedimentos
por motivos politicos ou ideoldgicos, e com o
reconhecimento as organizagbes representativas
de trabalhadores do direito de apreciagdo dos
despedimentos, sem prejuizo do recurso aos tri-
bunais.» (Sublinhado acrescentado.)

PS: «b) A seguranga no emprego, sendo proibi-
dos os despedimentos sem justa causa ou por
motivos politicos ou ideologicos.»

A formulagido proposta pelo PS veio a prevalecer,
transitando integralmente para o futuro artigo 52.°, ali-
nea b), da Constitui¢do, integrado no capitulo II
(«Direitos e deveres econémicos») do titulo i1 («Direi-
tos e deveres econémicos, sociais e culturais»).

Aquando da aprovagdo desta norma, a Assembleia
Constituinte recusou, expressamente, que nela se fizesse
mengao, ao lado do conceito de justa causa, ao motivo
atendivel como causa justificativa do despedimento,
arredando assim uma construgdo juridico-constitucional
erigida a partir do regime entdo vigente (redac¢io ori-
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ginaria do Decreto-Lei n.° 372-A/75). Todavia, e tanto
quanto se pode colher dos respectivos debates parla-
mentares (cf. as intervengGes dos deputados Marcelo
Curto e Mdrio Pinto, Didrio da Assembleia Consti-
tuinte, n.° 48, ja citado, pp. 1388 € 1389), foi expresso
o entendimento de que, recusando-se embora os des-
pedimentos por motivo atendivel, neles ndo se consi-
deravam incluidos os despedimentos colectivos (cf. tam-
bém Monteiro Fernandes, ob. cit., p. 324).

E assim ndo podia deixar de ser, por forga da sua
natureza especial que, como j4 se viu, é inspirada por
uma légica propria e diversa da que estd subjacente aos
despedimentos individuais.

Entretanto, logo no més de Janeiro seguinte, o
Decreto-Lei n.° 84/76, em coeréncia com o sentido
daquela votagdo, veio suprimir a «matéria respeitante
ao despedimento por motivo atendivel, [...] em vir-
tude de a pratica ter demonstrado que o referido tipo
de despedimentos se revelou inadequado 4 defesa da
estabilidade do emprego».

Supressdo essa ndo contrariada no Decreto-Lei
n.° 841-C/76 e na Lei n.° 48/77, que ainda hoje dis-
ciplinam esta matéria. E as tentativas que em sentido
diverso foram empreendidas acabaram sempre por se
saldar em insucesso (cf. o texto da proposta de lei
n.° 70/11, Didrio da Assembleia da Repuiblica, 2.* série,
n.° 8, de 31 de Outubro de 1981).

Na revisdo constitucional de 1982, a norma do
artigo 52.°, alinea b), da versdo origindria, foi recebida
pelo actual artigo 53.°, se bem que se operassem entdo
duas significativas alterag¢des.

De um lado, e no plano sistemdtico, o preceito pas-
sou a integrar o capitulo m («Direitos, liberdades e
garantias dos trabalhadores») do titulo 11 («Direitos,
liberdades e garantias»), de outro lado, e no plano da
materialidade normativa, a seguran¢a no emprego dei-
xou de ser entendida como incumbéncia do Estado,
para passar a constituir um dos direitos, liberdades e
garantias dos trabalhadores, o que ndo pode deixar de
significar um acrescido refor¢o da seguranca no
emprego como expressdo directa do direito ao traba-
tho, como, alids, foi unanimemente reconhecido pelo
plendrio da Assembleia da Republica, aquando da
aprovacdo do texto da revisdo constitucional (cf. Did-
rio da Assembleia da Repiiblica, 1.* série, n.° 104, de
18 de Junho de 1982).

4 — O espago de interpretagdo, e agora se retoma
a licio de Gomes Canotilho (cf. ob. cit., pp. 158 e
159), ou, talvez melhor, «o dmbito de liberdade de
interpretacdo do aplicador-concretizador das normas
constitucionais, tem também o texto da norma como
limite: s6 os programas normativos que se considerem
compativeis com o texto da norma constitucional
podem ser admitidos como resultados constitucional-
mente aceitdveis derivados de interpretagciio do texto da
norma».

Qual entdo o exacto programa normativo contido no
preceito do artigo 53.° da Constituicdo?

O conceito de justa causa j4 era, i data da aprova-
¢do do texto constitucional, um conceito suficiente-
mente densificado sob o ponto de vista juridico-
-dogmatico.

Na iltima fase da sua evolu¢do, como se extraiu do
percurso cujo desenvolvimento se acompanhou, aquele
conceito era informado por dois elementos principais:
1) uma conduta culposa do trabalhador; 2) cuja gravi-
dade e consequéncias constituam infrac¢do disciplinar
que ndo comporte a aplicagdo de outra sangio.

Representam estes dois elementos o seu micleo essen-
cial, independentemente das precipitacdes legislativas
concretas que o mesmo pode assumir quanto aos con-
tornos e elenco das factualidades susceptiveis de se can-
didatarem a sua subsuncdo (cf. as diferentes versdes
que o artigo 10.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 372-A/75
conheceu, por forga da sucessiva redac¢dao que lhe foi
concedida pelos Decretos-Leis n.” 84/76 ¢ 841-C/76 ¢
Lei n.° 48/77).

Néo definindo a Constitui¢do o que sejam despedi-
mentos sem justa causa cabe apurar se, aquando do rece-
bimento do conceito, este foi acolhido com o sentido que
lhe vinha sendo dado na ordem juridica interna ante-
rior, ou se, porventura, foi transformado o seu signifi-
cado e sentido, isto é, o seu espa¢o semantico.

Tratando doutrinalmente do tema da determinacgio
do ambito dos conceitos pré-constitucionais, Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, 1.° vol., 2.? ed., p. 47, susten-
tam parecer evidente «que, quando a Constituicdo
recebe um determinado conceito legal com um certo
sentido, este fica, por assim dizer, ‘constitucionalizado’,
deixando de estar 2 disposi¢do do legislador. Por exem-
plo, se o conceito de ‘pena maior’ foi recebido na
Constitui¢do [cf. artigo 27.°, n.° 3, alinea @)] com um
certo sentido, ndo pode a lei vir a alterar o conceito,
de modo a modificar significativamente o sentido do
preceito constitucional; se o conceito de ‘justa causa
de despedimento’ foi acolhido na Constituicio com um
sentido rigorosamente delimitado, nio pode a lei vir
depois modifica-lo, por forma a fazer dizer ao preceito
constitucional coisas substancialmente diferentes do que
originariamente dizia».

E, no campo jurisprudencial, bem pode dizer-se que
tem havido um entendimento similar ao assim exposto,
como hé-de extrair-se, além de outros; dos Acérddos do
T. Const. n.* 70/85, 131/86 e 328/86, Didrio da Repu-
blica, 2.® série, de 1 de Junho de 1985, 13 de Agosto
de 1986 e 16 de Fevereiro de 1987, nos quais se colocou
a questdo conceitual de pena maior, e onde se reconhe-
ceu estar vedado ao legislador «atribuir a essa pena um
conceito substancialmente diferente do que lhe era dado
pela legislagdo anterior», da qual, aquando da sua cons-
titucionaliza¢do, foi recebido aquele conceito.

Como em qualquer outro conceito constitucional,
existe, é certo, uma determinada margem de liberdade
de configuragdo legislativa concreta de justa causa.
O que o legislador ndo pode, porém, é transfigurar o
conceito, de modo a fazer com que ele cubra dimen-
sdes essenciais e qualitativamente distintas daquelas que
caracterizam a sua intengdo juridico-normativa.

Tendo presente tudo quanto se observou no plano
de evolugdo do conceito de justa causa, deve afirmar-
-se que o seu alargamento a factos, situagdes ou cir-
cunstédncias objectivas de todo alheias a qualquer com-
portamento culposo do trabalhador ndo deixarid de
envolver a sua transmutagdo substancial.

N&o importa agora determinar — questdo que se deixa
em aberto — se & proibi¢do constitucional do despedi-
mento sem justa causa corresponde, necessariamente, a
exclusiva legitimidade constitucional do despedimento
com justa causa, ou se, pelo contrario, ainda seria igual-
mente licita a previsao de despedimentos fundados em
causas objectivas ndo imputdveis a culpa do emprega-
dor que, em cada caso concreto, tornem praticamente
impossivel a subsisténcia da relagdo do trabalho.
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Com efeito, ainda que se seguisse este dltimo enten-
dimento, tais despedimentos nunca poderiam ser con-
figurados, face a Constitui¢do, como verdadeiros des-
pedimentos com justa causa, pelo que a sua
regulamentacdo substantiva e processual sempre exigi-
ria um tratamento distinto daquele por que se regem
estes ultimos.

Ademais, sempre havera de se assinalar que o texto
constitucional ndo admite o renascimento da figura do
despedimento com base em motivo atendivel, contem-
plada na versdo originaria do Decreto-Lei n.° 372-A/75
e suprimida pelo Decreto-Lei n.° 84/76, supressio essa
depois confirmada pelos diplomas que ulteriormente
versaram sobre esta matéria.

Com efeito, enquanto no artigo 4.°, n.° 2, daquele
primeiro diploma se estatuia ser proibido a entidade
patronal «promover o despedimento sem justa causa
nem motivo atendivel», o artigo 53.° da Constitui¢do
[artigo 52.°, alinea b), da versdo origindria] veio afas-
tar o motivo atendivel, que assim deixou de ser causa
justificativa de despedimento.

5 — Por outro lado, e em complemento do exposto,
importa acentuar que a Constituigdo garante, em geral,
o direito i seguran¢a no emprego € garante, em espe-
cial, o direito a ndo ser despedido sem justa causa,
constituindo este uma expressdo qualificada daquele no
que respeita ao despedimento individual (o conceito de
justa causa, com o seu sentido tipico, apenas neste des-
pedimento tem relevancia).

Ora, se a Constituicdo ndo se limitou a garantir a
«seguranga no emprego», acrescentando e especificando
a proibigio dos «despedimentos sem justa causa», €
porque quis dizer mais, no caso de se tratar de despe-
dimentos individuais.

Mas, por si sO, a garantia de seguranga do emprego
(independentemente daquela proibicdo) postula, desde
logo, a garantia da estabilidade da posicdo do traba-
lhador na relagdo de trabalho e de emprego ¢ a sua
nio funcionalizagio aos interesses da entidade patronal.

E esta verificagdo ndo pode deixar de interpenetrar
o verdadeiro sentido da justa causa para despedimento
e a avaliagdo constitucional que sobre ela se empreenda.

6 — A norma do artigo 2.°, alinea a), a cuja apre-
ciagdo directa agora se regressa, contempla dois diver-
sos quadros de previsdo.

O conceito de justa causa para despedimento indivi-
dual é alargado a factos, situagbes ou circunstincias
objectivas que inviabilizam a relagdo de trabalho e (1)
estejam ligados a aptiddo do trabalhador ou (2) sejam
fundados em motivos econdmicos, tecnolégicos, estru-
turais ou de mercado, relativos & empresa, estabeleci-
mento ou Servigo.

Pese embora o diferente plano em que se colocam
estas duas situagdes — os motivos ligados & aptiddo do
trabalhador, ao contririo dos motivos ligados a
empresa, estabelecimento ou servigo, contém uma deter-
minada referéncia pessoal —, deve dizer-se que em
ambas a causa de despedimento ndo é justa, por se fun-
dar em «razdes objectivas» relacionadas com a dimi-
nui¢do da aptiddo profissional adequada do trabalha-
dor ou com motivos econdmicos, tecnolégicos,
estruturais ou de mercado.

Ao legislador, como se viu, pertence uma certa mar-
gem de configuragdo do conceito constitucional de justa
causa. Ndo estd impedido de delimitar no plano concreto
o ambito e as formas de funcionamento da figura, pre-
cisando e tipificando os seus motivos e pressupostos.

Mas ja lhe é vedado alterar o seu «critério de defi-
ni¢do» e transfigurar o seu conteudo essencial, de modo
a alarga-lo a situagdes qualitativamente distintas, € isto
independentemente do quadro acima tracado sobre a
eventual licitude constitucional de despedimento para
além da justa causa.

De todo o modo o alargamento do conceito de justa
causa operado pela norma do artigo 2.°, alfnea a),
traduz-se na sua adulterag¢do, violando, em consequén-
cia, o disposto no artigo 53.° da Constituicio.

Vi — A norma do artigo 2.°, alinea d)

1 — Este preceito dispde do modo seguinte:

d) Admissdo de substitui¢do judicial da reinte-
gracdo do trabalhador, em caso de despedimento
declarado ilicito, por indemniza¢do quando, apos
pedido da entidade empregadora, o tribunal crie
a convicgdo da impossibilidade do reatamento de
normais relagdes de trabalho.

O Presidente da Republica questiona a legitimidade
constitucional desta norma, sob uma dupla perspectiva:

1) Enquanto parecer apontar para o reconheci-
mento do despedimento sem justa causa, uma
vez que, tendo sido o despedimento declarado
ilicito, e inexistente a justa causa, ainda assim
o trabalhador ndio é reintegrado apesar de o
desejar, cessando por isso a relagdo de traba-
lho a troco de uma indemniza¢do, com o que
poderd haver-se por violado o disposto no
artigo 53.° da Constituicdo;

2) Ao ndo excluir a sua aplicacdo aos representan-
tes eleitos dos trabalhadores, podendo dai advir
uma forma de «condicionamento, constrangi-
mento ou limitacdo do exercicio legitimo das
suas fung¢des», pode também entender-se que a
norma em apreco colide com o disposto nos arti-
g0s 56.°, n.° 6, e 54.°, n.° 4, da Constitui¢do.

Tem-se por seguro, todavia, que esta segunda ques-
tdo apresenta a natureza de um pedido subsididrio, cuja
consideragdo apenas deverd ser tomada em conta na
eventualidade de ndo proceder o pedido que a antecede.

Posta esta adverténcia, passa a tomar-se conheci-
mento da matéria que primeiramente aqui se deve equa-
cionar.

2 — Substitui¢do judicial da reintegragdo do traba-
lhador por indemnizagdo. — Na vertente agora em
aprego, autoriza a norma que, em caso de despedi-
mento judicialmente declarado ilicito, a reintegracdo do
trabalhador, apds pedido da entidade empregadora,
seja substituida por indemnizag¢do quando o tribunal
crie a convicgdo da impossibilidade do reatamento de
normais relagdes de trabalho.

Quer isto dizer que, ndo obstante o despedimento
ordenado pela entidade patronal haver sido declarado
ilicito na ac¢do que contra a mesma e por tal facto ins-
taurou o trabalhador, pode ainda assim o juiz, quando
criar a convicgdo da impossibilidade do reatamento de
normais relagbes de trabalho, substituir a reintegracdo
por indemnizac¢do, apds pedido em tal sentido da enti-
dade empregadora.

A inexisténcia de justa causa, a inadequagdo da san-
¢do ao comportamento verificado e a nulidade ou
inexisténcia do processo disciplinar determinam a nuli-
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dade do despedimento que, apesar disso, tenha sido
declarado e constituem no trabalhador o direito a rein-
tegracdo na empresa no respectivo cargo ou posto de
trabalho (cf. artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 372-A/75).

O acto que extingue o contrato de trabalho, no
regime da norma em aprego, vem a revelar-se ilicito,
antijuridico, e, ndo obstante isso, pode vir a ocasio-
nar o despedimento quando o juiz criar a convicgdo
da impossibilidade do reatamento de normais relagdes
de trabalho.

Quer isto dizer que a entidade patronal, ao desenca-
dear um despedimento ilicito, originou uma situagdo
de conflito e tensdo na relagdo laboral, acabando o
clima de perturbagdo a ela devido servir para levar o
juiz a substituir a reintegragdo por indemnizagio.

Nio existe aqui lugar para o apelo a qualquer prin-
cipio de tu quoque, de compensag¢do de culpas, pois
que, a0 menos no recorte abstracto da situagdo nor-
mativa, apenas a entidade empregadora pertence res-
ponsabilidade na degradagdo da relagao de trabalho,
por efectuar um despedimento ilicito em termos de
assim ser reconhecido pelo tribunal.

A culpa do empregador, através do mecanismo ins-
tituido nesta norma, volta-se, ndo contra ele préprio,
mas sim contra o trabalhador, que acaba despedido,
em tltima andlise, por forga de um acto judicialmente
declarado ilicito e situado na esfera de exclusiva res-
ponsabilidade da entidade patronal. E que a eventual
impossibilidade do reatamento de normais relagdes de
trabalho dever-se-4, em direitas contas, ao menos na
generalidade das situagbes, ao préprio despedimento ili-
cito e as tensdes que se lhe seguiran e o acompa-
nharam.

A substitui¢do da reintegra¢do pela indemnizagdo, em
semelhante quadro, permitiria que a entidade patronal
sempre pudesse despedir o trabalhador & margem de
qualquer «causa constitucionalmente licita», bastando-
-lhe para tanto criar, mesmo que artificialmente, as
condigdes objectivas (despedimento ilicito + perturba-
¢Oes da relagdo laboral = impossibilidade do reatamento
de normais relagées do trabalho) conducentes a cessa-
¢do do contrato de trabalho.

E patente a violagdo do disposto no artigo 53.° da
Constituigdo.

3 — Deixou-se atras referido que, na parte respei-
tante A segunda vertente desta norma — protec¢io con-
tra o despedimento dos trabalhadores —, o pedido se
apresentava como subsididrio, devendo apenas ser
conhecido na eventualidade de o antecedente niao pre-
valecer.

Assim sendo, e porque acaba de se reconhecer a ile-
gitimidade constitucional da norma em causa, nio
deverd agora aquele ser tomado em consideragao.

Vil — A norma do artigo 2.°, alinea f)

1 — E a seguinte a formula¢do da norma agora em
apreciagao:

JH Uniformizagdo do processo de despedimento
dos representantes dos trabalhadores, ainda que
rodeado de um particular quadro de garantias
substantivas, com recondugdo da competéncia para
a decisdo do despedimento a entidade empregadora
como detentora do poder disciplinar na empresa.

Alega-se no requerimento do Presidente da Republica
que esta norma, ao permitir a uniformiza¢do do pro-
cesso de despedimento quanto aos representantes dos
trabalhadores, ndo parece acautelar uma protecgdo ade-
quada nesta matéria aos representantes eleitos dos tra-
balhadores contra quaisquer formas de condiciona-
mento ou limitagdo do exercicio legitimo das suas
funcdes, em conformidade com o estabelecido no citado
artigo 56.°, n.° 6, da Constituicdo.

Embora inserido numa disposi¢do dedicada a liber-
dade sindical, o preceito do artigo 56.°, n.° 6, da Cons-
tituicdo — «a lei assegura protec¢do adequada aos
representantes eleitos dos trabalhadores contra quais-
quer formas de condicionamento, constrangimento ou
limitagdo do exercicio legitimo das suas fun¢des» —
abrange todos os representantes eleitos dos trabalha-
dores, sejam representantes sindicais, sejam membros
das comissdes de trabalhadores, sejam outros represen-
tantes eleitos.

Pode dizer-se que este direito de protec¢do especial
dos representantes eleitos dos trabalhadores «se desdo-
bra em duas dimensGes: a) a dimensdo subjectiva, pois
trata-se da consagragdo de um verdadeiro direito de
defesa dos representantes eleitos dos trabalhadores no
exercicio das suas funcges; b) a dimensdo objectiva
dirigida ao legislador no sentido de este concretizar as
formas de proteccdo adequadas» (cf. Gomes Canoti-
lho e Vital Moreira, 0b. cit., pp. 307 e 308).

Assim, de um lado, a Constituicdo estabelece um
direito desses trabalhadores a uma protecgdo adequada
contra formas de constrangimento, condicionamento ou
limitagdo das suas actividades funcionais e, de outro,
consagra uma imposicdo dirigida ao legislador no sen-
tido de este criar uma disciplina normativa que dé satis-
fagdo, nos diversos planos do seu exercicio, a esse
direito.

O fundamento racional e material para a protec¢ido
concedida a estes trabalhadores ¢ o de «acautelar a
seguranca no emprego dos trabalhadores que, pelas
fungdes que exercem, se tornam mais facilmente vul-
nerdveis as medidas discricionatdrias, mesmo perse-
cutdrias, por parte daqueles contra cujos interesses
desempenham boa parte das suas fungdes (cf. Jorge
Leite e Coutinho de Almeida, Colectinea de Leis do
Trabalho, Coimbra, 1985, p. 278).

Ou, dito de outra maneira, e repetindo o que se
escreveu no citado Acérdiao n.° 122/86:

Ao candidatarem-se e ao assumirem o desempe-
nho de cargos sindicais ou equiparados, ao prota-
gonizarem a representagdo do conjunto dos traba-
lhadores, ao formularem as suas reivindicagdes, ao
dirigirem os processos de luta laboral (reunides,
manifestagGes, greves, etc.), os representantes dos
trabalhadores encarnam necessariamente as tensoes
conflituais frequentemente insitas nas rela¢des
laborais, tornando-se inevitavelmente em alvo pre-
ferencial da animosidade patronal.

2 — A Lei n.° 68/79, de 9 de Outubro, cuja revo-
gacdo ¢ autorizada pela norma do artigo 1.°, n.° 1,
define na actualidade um regime processual de protec-
¢do em casos de despedimento de trabalhadores mem-
bros das respectivas organizagdes representativas, con-
sagrando uma «reserva de decisdo judicial» como
garantia da seguranga no emprego e da liberdade sin-
dical desses trabalhadores. O despedimento sé pode ter
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lugar por meio de acgdo judicial se contra ele se tiver
pronunciado o trabalhador interessado € a comissdo de
trabalhadores ou associagdo sindical, consoante o0s
€asos.

Apesar de a Relagdo do Porto haver sustentado, em
diversas decisdes, que semelhante regime colidiria com
o principio da igualdade, o certo ¢ que uma linha juris-
prudencial constante ¢ uniforme tem-se pronunciado no
sentido da inteira conformidade constitucional daquela
lei (cf. Acordaos n.” 126/84, 204/85, 309/85, 18/86
e 122/86 do T. Const., Didrio da Repiblica, 2.* série,
respectivamente de 11 de Margo de 1985 e 25 de
Janeiro, 11 de Abril, 24 de Abril e 6 de Agosto, todos
de 1986, n.°* 458 e 476 da Comissdo Constitucional,
Apéndice ao Didrio da Republica, de 23 de Agosto de
1983, ¢ do Supremo Tribunal de Justica de 13 de
Marco e 29 de Julho de 1983, Boletim do Ministério
da Justica, n.*® 327, p. 573, e 329, p. 475).

Mas sera que a Constituicdo exige e impde necessa-
riamente esta reserva de ac¢do e decisdo judicial?

3 — A norma do artigo 2.°, alinea f), autoriza a uni-
formizacdo do processo de despedimento dos represen-
tantes dos trabalhadores, com recondugdo da compe-
téncia para o despedimento i entidade empregadora,
se bem que aquele venha a ser rodeado de um particu-
lar quadro de «garantias substantivas».

Quer dizer, de um lado, uniformiza-se o processo de
despedimento e suprime-se a reserva judicial; de outro
lado, assegura-se aos representantes dos trabalhadores
uma especial protecgdo através daquilo que se designa
por «garantias substantivas».

Se é certo que a Lei n.° 68/79 contém um determi-
nado sistema de garantias processuais cuja supressio
¢ autorizada, ndo pode agora dizer-se, em termos abso-
lutos, que tais garantias n3o possam vir a ser substi-
tuidas por outras igualmente adequadas e eficazes,
mesmo na auséncia da reserva judicial.

A Constituigdo ndo exige uma certa e determinada
forma especial de protec¢do, apenas impde um con-
teddo protectivo adequado cuja concretizagdo, ao
menos no plano abstracto, pode ser assumida de diver-
sificadas maneiras.

A este prop0sito escreveu-se no citado Acorddo
n.° 126/84:

Nio se trata de afirmar que era constitucional-
mente obrigatéria a solugdo que a Lei n.° 68/79
concretamente instituiu, ou que ela seja a unica
(ou, noutra perspectiva, bastante) para satisfazer
a incumbéncia constitucional decorrente dos arti-
gos 54.°, n.° 4, e 56.°, n.° 6, da CRP.

Nas «garantias substantivas» (cf. interven¢do produ-
zida a este respeito pelo Ministro do Emprego e da
Seguranga Social na Assembleia da Republica, aquando
da aprovagdo na especialidade da proposta de lei
n.° 35/V, Didrio da Assembleia da Republica, 1.* série,
n.° 74, de 16 de Abril de 1988) que a lei delegada ha-
-de discriminar, pode conter-se o conjunto de garan-
tias minimo exigivel em termos de preenchimento da
protecgdo adequada constitucionalmente imposta. Tudo
depende de saber se as «garantias substantivas» que
venham a ser estabelecidas em substitui¢do do regime
actualmente contemplado na Lei n.® 68/79 constitui-
rdo ainda protec¢do adequada em termos de ser dada
satisfagdo as exigéncias constitucionais.

Nio pode assim, face ao exposto, de imediato,
concluir-se que a norma sob sindicdncia viola o dis-
posto no artigo 56.°, n.° 6, da Constituicéo.

VIll — A norma do artigo 2.°, alinea s)

1 — Esta disposi¢ao dispée do seguinte teor:

5) Garantia do direito de o trabalhador despe-
dido requerer, a titulo cautelar, a suspensdo judi-
cial do despedimento, sem prejuizo de, sendo pro-
cedente o pedido, a entidade empregadora poder
suspender a sua prestagdo de trabalho, sem perda
de retribuigdo ou do direito de acesso aos locais
destinados ao exercicio, na empresa, das suas fun-
¢Oes de representante sindical ou membro da
comissdo de trabalhadores, se for o caso.

Esta norma, sustenta-se na peti¢do, ao admitir como
principio que a entidade empregadora possa suspender
a prestacgiio de trabalho do trabalhador despedido, ape-
sar de haver decisdio judicial de suspensao do despedi-
mento, proferida em providéncia cautelar, além de
parecer violar a salvaguarda do direito ao trabalho pre-
visto no artigo 59.° da Constitui¢do, afigura-se que
contende com o disposto no artigo 210.°, n.° 2,
segundo o qual «as decisdes dos tribunais sdo obriga-
térias para todas as entidades publicas e privadas e pre-
valecem sobre as de quaisquer outras entidades».

Por forca do contrato de trabalho, determinada pes-
soa obriga-se, mediante retribui¢do, a prestar a sua acti-
vidade intelectual ou manual a outra pessoa, sob a
autoridade e direcgdo desta (cf. artigos 1.° da lei do
contrato de trabalho e 1152.° do Cdédigo Civil).

A celebragdo contratual implica, para o trabalhador,
a aquisicdo de um complexo de direitos e obrigacdes
(garantias e deveres) cuja cessagdo estd, em principio,
associada a extingdo do proprio contrato, através das
diversas formas consentidas por lei.

Na situagdo contemplada na norma em aprego o tra-
balhador requereu e alcangou, por via da competente
providéncia cautelar (cf. artigos 38.° e seguintes do
Cédigo de Processo do Trabalho), a suspensdo judi-
cial do despedimento, consentindo-se, ndo obstante, a
entidade empregadora a faculdade de suspender a pres-
tagcdo de trabalho.

No entender de Monteiro Fernandes (cf. ob. cit.,
pp. 242 e segs.), «do ponto de vista juridico-formal,
a retribuicdo surge como a contraprestagdo da entidade
patronal face ao trabalho efectivamente realizado pelo
trabalhador. Assim é que, por exemplo, as faltas nao
justificadas, ¢ mesmo algumas das justificadas, confe-
rem (legalmente) a entidade patronal o direito ao des-
conto na retribuigdo [...]».

Simplesmente, o0 mesmo autor logo acrescenta que
«ndo ¢, apesar de tudo, exacto que a correspectividade
se estabeleca entre a retribui¢do e o trabalho efectiva-
mente prestado. |...] E a disponibilidade do trabalha-
dor — mais do que o servigo efectivo — que corres-
ponde ao saldrio; o trabalhador estd, muitas vezes,
inactivo porque a entidade patronal ndo carece transi-
toriamente dos seus servigos ou o coloca em situagdo
de ndo poder prestd-los, embora mantendo-se ele dis-
ponivel e, portanto, a cumprir a sua obrigacdo con-
tratual».

Exemplificando esta ultima situagdo, deve citar-se a
regra contida no artigo 31.°, n.° 2, da lei do contrato
de trabalho, segundo a qual pode a entidade patronal,
apOs a instauragdo do procedimento disciplinar, suspen-
der a prestacdo do trabalho, se a presenga do traba-



N.° 141 — 21-6-1988

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE

2529

lhador se mostrar inconveniente, mas ndo lhe é licito
suspender o pagamento da retribuigdo (cf. artigo 11.°,
n.° 10, do Decreto-Lei n.° 372-A/75).

Na norma agora em aprego, concede-se 4 entidade
empregadora a faculdade de suspender a prestagdo de
trabalho, sem embargo de manter a retribuicdo e o
direito de acesso aos locais destinados na empresa ao
exercicio das actividades préprias dos representantes dos
trabalhadores.

Acaso esta previsdo envolverd violagdo do artigo
59.°, n.° 1, da Constitui¢cdo, como se admite no pedido
do Presidente da Republica?

O direito ao trabalho, enquanto assegura a realiza-
¢do do homem numa dimensdo pluridireccional, deve
haver-se como algo mais complexo do que uma pura
relacdo econdmica, na qual o acento ténico seja posto
na retribuicdo auferida pelo trabalhador.

Sendo esta uma das componentes essenciais do res-
pectivo direito, outras, porém, existem, que ndo podem
deixar de a ele estar indissoluvelmente associadas. Entre
estas deve conter-se o proprio exercicio do trabalho ou
do emprego, do qual o trabalhador n3o pode, salvo
motivo licito, ser afastado ou impedido de o actuar.

A decisdo que determinou a supressdo judicial do
despedimento restitui ao trabalhador todos os direitos
inerentes a relagdo laboral, desde logo como consequén-
cia da garantia de seguranga no emprego constitucio-
nalmente reconhecida.

Alids, bem pode dizer-se que esta garantia constitu-
cional postula uma medida de acautelamento liminar
contra violagdes patentes do direito ao trabalho e 23
seguran¢a no emprego, em termos de se haver como
emanacdo daquela garantia o sistema processual con-
tido na respectiva providéncia cautelar.

E assim sendo, a norma do artigo 2.°, alinea s),
enquanto consente a entidade patronal a suspensdo da
prestacdo do trabalho, fora do processo disciplinar e
na auséncia de justificagdo judicialmente atendida,
colide com o disposto no artigo 59.° da Constituigio.

2 — Outro tanto ndo se dird relativamente 3 norma
do artigo 210.°, n.° 2, do texto constitucional.

As decisdes judiciais s6 valem nos exactos e estritos
termos da lei que os suporta, ndo sendo o seu contetido
determinado pelo julgador.

No caso em presenga, a suspensdo judicial do des-
pedimento significa apenas que o empregador fica obri-
gado a pagar a retribui¢do devida ao trabalhador, bem
como a permitir o seu acesso aos locais destinados ao
exercicio, na empresa, das suas fun¢des de represen-
tante sindical ou membro da comissdo de trabalhado-
res, quando seja esse O caso.

Nio se pode afirmar, deste modo, que o principio
da autoridade judicial resulte violado ao conceder-se a
entidade patronal a faculdade de, posteriormente
decisdo judicial e para além dela, suspender o efectivo
exercicio da prestagdao de trabalho.

Assim sendo, ndo se tem por verificada a violagdo
do disposto no artigo 210.°, n.° 2, da Constituigdo,
como no pedido do Presidente da Republica vem sus-
tentado.

Esgotados que se mostram todos os temas cuja maté-
ria devia ser objecto de apreciagdo, resta agora con-
cluir.

IX — A deciséo

Nesta conformidade, o T. Const. decide pronunciar-
-se pela inconstitucionalidade:

1) Da norma do artigo 1.°, n.° 2, por viola¢io do
disposto nos artigos 55.°, alinea d), e 57.°,
n.° 2, alinea a), da Constituicdo;

2) Da norma do artigo 2.°, alinea @), por viola-
¢do do disposto nos artigos 55.°, alinea d), e
57.°, n.° 2, alinea a), e também do disposto no
artigo 53.°, todos da Constituicdo;

3) Da norma do artigo 2.°, alinea d), por viola-
¢do do disposto nos artigos 55.°, alinea d), e
57.°, n.° 2, alinea a), e também do disposto no
artigo 53.°, todos da Constituigdo;

4) Da norma do artigo 2.°, alinea f), por viola-
cdo do disposto nos artigos 55.°, alinea d), e
57.°, n.° 2, alinea a), da Constitui¢do;

5) Da norma do artigo 2.°, alinea s), por viola-
¢do do disposto nos artigos 55.°, alinea d), e
57.°, n.° 2, alinea g), e também do disposto no
artigo 59.°, todos da Constituigdo.

Lisboa, 31 de Maio de 1988. — Antero Alves Mon-
teiro Dinis (relator) — Vital Moreira (com declaracgio
de voto) — José Magalhdes Godinho — Luis Nunes de
Almeida (com declaragdo de voto) — Mdrio de Brito
(com declaragdo de voto) — José Martins da Fonseca
(vencido em parte, de harmonia com a declaragdo que
junto) — Raul Mateus (vencido, nos termos da decla-
racdo de voto junta) — José Manuel Cardoso da Costa
(vencido, nos termos de declaragdo de voto) — Messias
Bento (vencido, nos termos da declara¢io de voto
junta) — Armando Manuel Marques Guedes (vencido,
nos termos da declaragdo de voto).

Declaragdo de voto

Votei a inconstitucionalidade da alinea f) do artigo
2.° — sobre o despedimento dos representantes dos tra-
balhadores —, ndo s6 pelo motivo constante do acér-
ddo (inconstitucionalidade formal), mas também por
inconstitucionalidade material, por violacdo dos arti-
gos 53.° e 56.°, n.° 6, da Constituigdo.

Na verdade, penso que a proibicdo dos despedimen-
tos sem justa causa postula, no caso dos representan-
tes dos trabalhadores, particulares garantias que impe-
¢am o abuso da autoridade patronal contra eles; por
outro lado, ¢ a prépria Constitui¢do, no artigo 56.°,
n.° 6, que expressamente comina A lei que assegure
«protec¢do adequada aos representantes eleitos dos tra-
balhadores contra quaisquer formas de condiciona-
mento, constrangimento ou limitacdo ao exercicio legi-
timo das suas funcgées».

Considero que essa «protecgdo adequada» ndo pode
deixar de ter especial relevo no que se refere 4 garan-
tia da seguran¢a no emprego, pois € inquestiondvel que,
na conflitologia propria das relacdes entre entidade
patronal e representantes eleitos dos trabalhadores, sera
recorrente no espirito daquela a tentacdo de se «ver
livre» dos segundos, através do despedimento.

Por outro lado, ndo vejo como é que a protecgdo
adequada dos representantes dos trabalhadores em
matéria de despedimentos pode ser eficaz sem garan-
tias especiais em matéria processual que impecam, pre-
ventivamente, a entidade patronal de consumar o afas-
tamento dos representantes dos trabalhadores. Como
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se diz, justamente, num parecer presente ao Tribunal
a propdsito deste processo, da autoria de J. J. Gomes
Canotilho e Jorge Leite, «ha certos direitos onde as
dimensdes materiais e processuais sdo incindiveis, a
ponto de se poder afirmar [...] que da ‘conformagdo
processual e procedimental depende a garantia mate-
rial do préprio direito’».

Ora, a protecgdo da seguran¢a no emprego dos repre-
sentantes dos trabalhadores — que é também protec-
¢do do direito de formar comissbes de trabalhadores
e da liberdade sindical — exige que, cautelarmente, se
garanta que o representante dos trabalhadores nao
possa ser afastado sem ser por justa causa devidamente
apurada e controlada por forma adequada. Se a enti-
dade patronal puder consumar o despedimento de um
representante dos trabalhadores com base em qualquer
aparéncia de justa causa (que ndo permitisse a suspen-
sdo do despedimento), de tal modo que o trabalhador
se visse efectivamente afastado do lugar enquanto nédo
obtivesse judicialmente a anulagdo do despedimento (o
que pode levar um, dois, trés ou mesmo cinco anos!),
entdo é seguro que os representantes dos trabalhado-
res ndo teriam protecgdo adequada para o exercicio das
suas funcdes de forma livre ¢ isenta de receio de repre-
salias da entidade patronal.

Sucede que a norma em aprego, ao prever a unifor-
mizacdo do processo de despedimento dos representan-
tes dos trabalhadores, combinada com a prevista revo-
gacdo da Lei n.° 68/79, de 10 de Outubro (que exige
uma decisdo judicial de controle da licitude do despe-
dimento dos representantes dos trabalhadores, sem a
qual este ndo tem lugar), elimina as garantias actual-
mente existentes sem as substituir por outras que déem
satisfacdo a exigéncia constitucional de protec¢do espe-
cifica dos representantes dos trabalhadores. Com efeito,
a norma ndo define o que devam ser as «garantias
substantivas» especificas de que hdo-de gozar os repre-
sentantes dos trabalhadores, e, de qualquer modo, as
que estdo enunciadas no projecto de diploma governa-
mental de modo nenhum podem considerar-se satisfa-
torias.

Ora, ¢ doutrina e jurisprudéncia assente (cf. Acor-
dio n.° 39/84, relativo ao Servigo Nacional de Saide)
que as normas constitucionais que impdem uma obri-
gacdo ao legislador impedem que, uma vez essa obri-
gacdo cumprida, ela seja, de novo, «descumprida». Se
a Lei n.° 68/79 deu satisfa¢do a exigéncia constitucio-
nal hoje contida no artigo 56.°, n.° 6, da CRP, néo
pode agora revogar-se aquela lei sem que outras garan-
tias, igualmente adequadas e eficazes para a satisfacdo
da exigéncia constitucional, venham a ocupar 0 seu
lugar.

Como ja se assinalou, «o direito a protec¢do ade-
quada dos representantes eleitos dos trabalhadores ¢ um
direito incindivel de garantias processuais € procedimen-
tais», como se diz no ja referido parecer, cuja dou-
trina é de sufragar integralmente. E, uma vez que a
norma em causa parece afastar desde logo toda e qual-
quer especifica garantia processual, tem de concluir-se
que, independentemente do que venham a ser as tais
«garantias substantivas», tal norma ¢ inconstitucional.

Vital Moreira.

Declaragéio de voto

Embora com algumas duvidas quanto ao verdadeiro
sentido e alcance da norma da alinea f) do artigo 2.°,

propendi para a considerar inconstitucional, por vio-
lagdo do disposto no artigo 56.°, n.° 6, da lei funda-
mental.

Com efeito, apesar de ndo ser clara a inten¢do do
legislador, ao afirmar que a «uniformiza¢do do pro-
cesso de despedimento dos representantes dos trabalha-
dores» deveria ser contrabalangada por «um particu-
lar quadro de garantias substantivas», pareceu-me que
era licito concluir, por um lado, que o processo em
causa devia ser wuniformizado com o processo respei-
tante ao despedimento dos restantes trabalhadores, e,
por outro lado, que apenas seria necessdrio assegurar
a existéncia de garantias substantivas.

Ora, no meu entendimento, a «proteccdo adequada»
a que se refere a Constituicdo, had-de consistir, no
minimo, na existéncia de garantias processuais que tor-
nem o processo de despedimento de representantes dos
trabalhadores mais exigente que o seguido relativamente
A generalidade desses mesmos trabalhadores.

Nessa ordem de ideias, e muito embora nao consi-
dere que a Constituigdo exige e impde necessariamente
a reserva de ac¢do e decisdo judicial para que nestes
casos se possa efectuar o despedimento, penso que nio
¢é constitucionalmente possivel a uniformizagcdo de todo
0 processo, com rentncia a existéncia de particulares
garantias processuais.

Luis Nunes de Almeida.

Declaragdo de voto

De acordo com o preceituado no n.° 6 do artigo 56.°
da CRP, «a lei assegura proteccdo adequada aos repre-
sentantes eleitos dos trabalhadores contra quaisquer for-
mas de condicionamento, constrangimento ou limita-
cdo do exercicio legitimo das suas fungdes».

Cumprindo esta imposi¢do constitucional, veio a Lei
n.° 68/79, de 9 de Outubro, regular o despedimento
de membros de corpos gerentes das associagdes sindi-
cais, de delegados sindicais, de membros das comissdes
e subcomissdes de trabalhadores e suas comissdes coor-
denadoras durante o desempenho das suas fungdes e
até cinco anos apds o seu termo. E fé-lo, dispondo,
em matéria de despedimento, que, elaborado o processo
disciplinar, «o despedimento sé pode ter lugar por meio
de acgdo judicial se contra ele se tiver pronunciado o
trabalhador interessado e a comissdo de trabalhadores,
no caso de se tratar de um seu membro, ou a associa-
¢do sindical, no caso de se tratar de um membro dos
seus corpos gerentes ou de delegado sindical» (ar-
tigo 1.°, n.° 2).

O artigo 2.°, alinea f), do diploma em apreciagdo
autoriza o Governo a proceder a «uniformizagdo do
processo de despedimento dos representantes dos tra-
balhadores, ainda que rodeado de um particular qua-
dro de garantias substantivas, com reconducdo da com-
peténcia para a decisdo do despedimento a entidade
empregadora como detentora do poder disciplinar na
empresa». E o presente acérddo decidiu ndo ofender
esta norma aquele preceito constitucional, com o argu-
mento de que as «garantias substantivas» para que ela
remete poderdo vir a assegurar aos representantes elei-
tos dos trabalhadores a «protec¢do adequada» exigida
por esse mesmo preceito.

Foi contra tal decisdo que manifestei o meu voto.

Como se disse no Acordao deste Tribunal n.° 39/84,
de 11 de Abril (no Didrio da Republica, 1.* série, de
5 de Maio de 1984) —que declarou a inconstituciona-
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lidade, com forga obrigatdria geral, do artigo 17.° do
Decreto-Lei n.° 254/82, de 29 de Junho, na parte em
que revogou os artigos 18.° a 61.°, 64.° e 65.° da Lei
n.° 56/79, de 15 de Setembro (Servico Nacional de
Saide) —, a partir do momento em que o Estado cum-
pre (total ou parcialmente) as tarefas constitucional-
mente impostas para realizar um direito fundamental
(falava-se ai em «direito social», por, no caso, se tra-
tar do direito a proteccdo da satde), o respeito consti-
tucional deste deixa de consistir, ou deixa de consistir
apenas, numa obrigacdo positiva, para se transformar
ou passar também a ser uma obrigacdo negativa; isto
é, o Estado, que estava obrigado a actuar para dar
satisfagdo ao direito, passa a estar obrigado a abster-
-se de atentar contra a realizacdo dada a esse direito.

E certo que aqui, para além de se autorizar a revo-
gacdo da garantia judicial instituida pela Lei n.° 68/79,
se remete para um «particular quadro de garantias
substantivas».

Simplesmente, 0 que salta a vista é a inten¢do de
transferir para a entidade empregadora uma decisdo
— a decisdo do despedimento dos representantes elei-
tos dos trabalhadores — que, pela referida lei, cabe ao
juiz.

Quanto as «garantias substantivas», ndo se sabe o
que elas virdo a ser.

Pronunciei-me, por isso, no sentido da inconstitucio-
nalidade da norma em questdo, ndo sé por violagdo
dos artigos 55.°, alinea d), e 57.°, n.° 2, alinea a), da
Constitui¢do (inconstitucionalidade formal) — como se

decidiu no acdérdio —, mas também por ofensa do
n.° 6 do seu artigo 56.° (inconstitucionalidade mate-
rial).

Mdrio de Brito.

Voto de vencido

As leis de autorizagdo emanadas ao abrigo do n.° 2
do artigo 168.° da CRP nio produzem efeitos juridico-
-materiais no dominio social sobre que o Governo ten-
ciona legislar. Limitam-se a produzir efeitos juridicos
instrumentais, criando condi¢des para que possa
verificar-se uma mudanga do direito material af vigente
levada a efeito pelo Governo.

Assim, por um lado, as leis de autoriza¢do habili-
tam o Governo a exercer o seu poder legislativo na
matéria abrangida pela reserva parlamentar relativa.
Nesta medida, valem, pois, como normas de compe-
téncia. Por outro lado, elas demarcam o sentido
segundo o qual deve ser orientada a legislagdo, even-
tualmente subsequente, do Governo. Nesta medida, dir-
-se-d4, valem como normas de orientagcdo, como nor-
mas regulativas, como directrizes — isto é, como
critérios a tomar em consideragdo na decisdo legisla-
tiva do Governo.

Assim, as leis de autorizacdo em nada alteram a
legislacdo vigente no respectivo dominio: s¢ o decreto-
-lei autorizado, se o Governo a usar e até onde usar
a autorizacdo concedida, ¢ que modificard o direito
material em referéncia.

Por estes fundamentos, as normas constantes da lei
de autorizagdo legislativa em apre¢o ndo revestem a
natureza de normas laborais. Dai ndo ser imperativa
a audi¢do dos representantes dos trabalhadores, pelo
que ndo se verifica a inconstitucionalidade formal que
se considerou existir.

Deste modo, entende ndo serem inconstitucionais as
normas constantes do n.° 2 do artigo 1.°, bem como
a da alinea f) do artigo 2.° da lei das autorizagdes legis-
lativas.

Em relagdo 4 norma da alinea s) do artigo 2.°,
entende existir também violagdo do disposto no n.° 2
do artigo 210.° da CRP, pelos seguintes fundamentos:

A suspensdo do despedimento é uma providéncia
cautelar instituida entre nds pela Lei n.° 48/77, de 11
de Julho.

A criagdo deste mecanismo legal teve como finali-
dade a protecgdo dos trabalhadores contra os abusos
das entidades patronais quando faziam ma aplicagao
do seu poder disciplinar conducente ao despedimento
(cf. Carlos Alberto Lourengo Morais Antunes e Ribeiro
Guerra, in Despedimentos, p. 161).

O julgamento expresso na providéncia cautelar nao
tem a natureza de um julgamento condicional; é antes
um julgamento a termo. Tem fei¢do provisdria: supre
temporariamente a falta da providéncia final (cf. A.
Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 1.°,
pp. 625 ¢ segs.).

Elas destinam-se a resolver provisoriamente um liti-
gio que ha-de ter a sua solug@o definitiva na causa prin-
cipal.

Mas, enquanto ndo se verificarem algumas das cau-
sas legais da sua caducidade ou o julgamento defini-
tivo, a decisdo que a decreta tem o valor de uma nor-
mal decisdo judicial — ser obrigatdria para todas as
entidades publicas e privadas e prevalecer sobre as de
quaisquer outras autoridades (n.° 2 do artigo 210.° da
CRP).

Certo € que algumas providéncias cautelares podem
ser substituidas por outras medidas estabelecidas por
lei, mas mediante decisdo do juiz do processo.

O Decreto-Lei n.° 372-A/75 criou o direito 2 reinte-
gracdo do trabalhador injustificadamente despedido.
Suspenso o despedimento do trabalhador, deve ser rein-
tegrado no local de trabalho, ainda que provisoriamente
até A sentenga de impugnagdo do despedimento (cf. ob.
cit.,, p. 172).

A alinea s) do n.° 2 veio criar um mecanismo de har-
monia com o qual a entidade patronal pode substituir
livremente uma decisdo judicial por uma outra que nem
sequer acautela suficientemente o direito que se quis
proteger: o direito ao trabalho e A seguranga no
emprego.

Conferir a uma entidade particular o poder de legal-
mente desrespeitar uma decisdo judicial ofende indis-
cutivelmente o disposto no n.° 2 do artigo 210.° da
CRP.

Por estes fundamentos votei parcialmente vencido.

Lisboa, 31 de Maio de 1988. — José Martins da Fon-
seca.

Declaraglo de voto
Divergi do acérddo nos seguintes pontos:

Primeiro ponto
1 — Escreveu-se no acdérdao:

E, se ndo oferece qualquer duvida que a este
Tribunal assiste competéncia para, no quadro do
regime das autorizagdes legislativas, fiscalizar a
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adequacdo constitucional dos seus limites préprios,
sejam eles substanciais, formais, subjectivos e tem-
porais [...], outro tanto n3o poderd j4 dizer-se no
que respeita ao aferimento constitucional de pre-
ceitos que ndo tém, por via de regra, a fungdo de
produzir efeitos externos imediatos.

Concordei plenamente com a impostagdo, em tais ter-
mos, deste problema. Na realidade, e a uma primeira
analise, bem se poderia pensar que o confronto com
a Constitui¢do dos preceitos das leis de autorizagdo
legislativa sem imediata ac¢do na ordem juridica subs-
tantiva envolveria como que uma simples inconstitucio-
nalidade virtual e, por isso mesmo, insusceptivel de
controle por carte do T. Const.

No entanto, no seu desenvolvimento posterior, o
acorddo ndo se debruca especificamente sobre este pro-
blema, mas sobre um outro, qual seja o de saber se
«as normas de uma lei de autorizagéo legislativa detém
a natureza ¢ a qualidade de normas, nomeadamente
para os fins previstos no artigo 278.° da Constitui¢do.
Assim, e na minha perspectiva, o T. Const. «saltou»
sobre um problema que ele préprio colocara.

Cheguei a propor que tal questdo fosse directamente
abordada e resolvida, mas a minha proposta ndo mere-
ceu acolhimento. Por isso, € na sequéncia desse posi-
cionamento, ndo posso deixar agora, e em breves pala-
vras, de dizer qual deveria ser, em minha opinido, a
solugdo para ela.

2 — E exacto que as normas das leis de autorizagdo
legislativa ndo interferem imediatamente com a ordem
juridica material. Essa interferéncia processa-se apenas
mediatamente, i. e., através dos decretos-leis autori-
zados.

No entanto, ndo menos exacto é que a lei de autori-
zagdo legislativa, estando obrigada — artigo 168.°,
n.° 2 , da Constituicio — a definir o objecto, o sen-
tido e a extensdo da autorizagio, necessariamente acaba
por ser a imagem radicalmente simplificada do decreto-
-lei autorizado, que, por isso mesmo, € nas suas linhas
essenciais, logo prefigura. Em tal medida, as normas
da lei de autorizagdo legislativa contém em si princi-
pios, regras e parimetros que vao consequenciar, e em
termos decisivos, a legislagdo dela derivada.

Nestas circunstancias, e considerando muito em par-
ticular a evidente eficdcia material, ainda que condi-
cionada, das normas da lei de autorizagdo em que se
contenha, embora em escala reduzida, o modelo do
futuro decreto-lei, entendi, ainda, que o T. Const., nos
termos da Constituigdo (artigos 277.°, 278.° e 281.°),
ndo podia deixar de ser competente para conhecer da
constitucionalidade de tais normas. E que, tudo isto
considerado, o seu confronto com a CRP ndo serd
nunca meramente virtual. Seria, alids, absurdo dar
outra solugdo ao caso: por um lado, porque a Consti-
tuicdo ndo estabelece quaisquer limita¢Ges neste domi-
nio 4 competéncia do Tribunal e, por outro lado, por-
que s assim serd possivel travar de imediato o passo
a uma lei de autorizacio legislativa que nédo respeite,
aquele nivel, a lei fundamental e evitar, deste modo,
que o vicio de inconstitucionalidade se propague da lei
autorizante ao decreto-lei autorizado.

Segundo ponto

3 — Divergindo aqui do acérddo, seja ao nivel argu-
mentativo, seja ao nivel conclusivo, entendi — e nesse
sentido votei — que a norma do artigo 2.°, alinea a),

do Decreto n.° 81/V da Assembleia da Repiiblica ndo
violava o artigo 53.° da Constituigdo.

E entendi também que tal norma ndo infringia ainda
o artigo 59.°, n.° 1, da Constitui¢do, preceito igual-
mente referido pelo Presidente da Repiblica como vio-
lado (no acdérddo, note-se, ndo se considerou, a0 menos
declaradamente, esta eventual situag¢do infraccional).

Em tal aresto, saliente-se este aspecto antes de qual-
quer outro, julgou-se inconstitucional a norma do
artigo 2.°, alinea @), do diploma em andlise fundamen-
talmente por se haver considerado que os motivos de
despedimento nela elencados, todos de ordem objectiva,
ndo eram susceptiveis de preencher, na moldura do
artigo 53.° da Constituigdo, o conceito constitucional
de justa causa de despedimento.

Por razées histéricas, partiu-se do principio de que
para o artigo 53.°%, a justa causa, do mesmo passo que
pressupunha um comportamento culposo e censurével
do trabalhador (critério subjectivo de justa causa),
repudiava abertamente quaisquer outros motivos aten-
diveis baseados em razdes puramente externas (critério
objectivo de justa causa). No entanto, esclarega-se
desde ja este lado da questdo, tive por inaceitdvel a
linha dedutiva que, arrancando de dados da nossa his-
téria juridica mais recente, acabou por chegar a tal con-
clusdo. A meu ver, a inferéncia a tirar de tal andlise
histérica deveria ter sido outra, de sentido, alids, dia-
metralmente oposto. E o que de seguida se vai pro-
curar demonstrar.

4 — Na Lei n.° 1952, de 10 de Margco de 1937,
diploma que regulamentou, de forma auténoma e sis-
tematica, e pela primeira vez em Portugal, o contrato
de trabalho, adoptou-se um conceito amplo de justa
causa (cf. artigos 11.° e 12.°): tanto eram justa causa
de despedimento motivos subjectivos (ligados a condu-
tas culposas do trabalhador) como motivos objectivos
(radicados em circunstincias alheias & vontade do tra-
balhador). Ponto era que, num caso como outro, 0
facto invocado pelo empregador para a rescisdo unila-
teral do contrato de trabalho fosse de tal modo grave
que tornasse impossivel a subsisténcia da relagdo
laboral.

Esta no¢do ampla de justa causa, que conjugava um
duplo critério (subjectivo e objectivo), manteve-se quer
no Decreto-Lei n.° 47 032, de 27 de Margo de 1966
(cf. artigos 98.° e 99.°), quer no Decreto-Lei n.°
49 408, de 21 de Novembro de 1969 (cf. artigos 101.°
e 102.°), diplomas que sucessivamente implementaram
novos regimes juridicos do contrato individual de tra-
balho.

Note-se, de certo modo entre paréntesis, que no acor-
ddo — e essa é apenas uma das varias incorrecgdes his-
téricas de que padece — se assinala, a propdsito da
definicdo de justa causa por parte do Decreto-Lei
n.° 49 408, o seguinte:

Simplesmente, e apesar de a no¢do de justa
causa da Lei n.° 1952 haver sido mantida, o certo
¢ que se excluiram do seu &mbito as causas objec-
tivas, reduzindo-se assim a justa causa de despe-
dimento a factos ou circunstincias graves da esfera
do trabalhador (cf. artigos 102.°, 111.° ¢ 114.°)
e, de entre estas, apenas restando uma como sus-
ceptivel de se considerar sem natureza disciplinar
[a manifesta inaptidao do trabalhador para as fun-
¢bes ajustadas, referida na alinea a) do ar-
tigo 102.°].
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Ora, isto nio ¢ exacto. Por um lado, porque o
artigo 101.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 49 408 d4 uma
defini¢do de justa causa de tal modo lata que nela se
hdo-de compreender necessariamente tanto causas sub-
jectivas como objectivas de despedimento e, por outro
lado, porque o artigo 102.° do mesmo diploma legal
faz uma enumera¢do meramente exemplificativa, como
nele expressamente se refere, dos factos constitutivos
de justa causa.

Fechado o paréntesis, importa prosseguir na narra-
¢do historica que nos propusemos levar a cabo.

5 — Na sequéncia da Revolugdo de Abril, foi publi-
cado o Decreto-Lei n.® 292/75, de 16 de Junho, cujos
artigos 21.° e 23.° determinaram entdo o seguinte:

Art. 21.° Fica suspensa, pelo prazo de 30 dias,
a faculdade de fazer cessar o contrato individual
de trabalho, por decisdo unilateral, que o regime
juridico desse contrato reconhece as entidades
patronais.

Art. 23.° — 1 — O disposto no artigo 21.° nio
se aplica a rescisdo por justa causa, desde que nela
concorram as seguintes condigdes:

a) Ser a causa alegada uma infrac¢do disci-
plinar grave;

b) Ter sido verificada a infrac¢do através de
procedimento disciplinar reduzido a
escrito, de que constem, pelo menos, o
envio de nota de culpa ao trabalhador
arguido e¢ a audiéncia deste.

2 — Nao se aplica também o preceituado no
artigo 21.° aos casos de caducidade do contrato de
trabalho devida ao esgotamento de prazo certo ou
a verificagdo de impossibilidade superveniente,
absoluta e definitiva, da prestagdo de trabalho,
desde que, nesta gltima situagdo, ambos os con-
traentes conhecam ou devam conhecer o facto
determinante da impossibilidade.

3 — Sao igualmente exceptuados do dmbito de
aplicag¢ao deste diploma os trabalhadores eventuais
e sazonais, desde que esta qualidade corresponda
a natureza do seu trabalho.

Vé-se da andlise destes preceitos que o regime de ces-
sacdo do contrato individual do trabalho constante do
Decreto-Lei n.° 49 408 ndo foi de modo algum revo-
gado, mas simplesmente suspenso pelo prazo de 30
dias, periodo durante o qual, e segundo o artigo 22.°
desse Decreto-Lei n.° 292/75, seria publicada nova
legislagdo sobre a matéria.

Nesta perspectiva, é evidente que o conceito de justa
causa expresso no Decreto-Lei n.° 49 408, a0 menos em
termos absolutos, ndo foi entdo posto a margem. Sim-
plesmente, e para aquele periodo transitério de conge-
lamento de despedimentos, se estabeleceu, e excepcio-
nalmente, um regime de interim.

Precisamente nesse periodo de tempo, apresentaram
o Partido Socialista (PS) e o Partido Popular Demo-
cratico (PPD) & Assembleia Constituinte os seus pro-
jectos de Constituicdo [cf. Didrio da Assembleia Cons-
tituinte, suplemento ao n.° 13, de 7 de Julho de 1975,
p. 280-(52), e suplemento ao n.° 14, de 9 de Julho de
1975, p. 296-(1)].

Nesses projectos, referem-se & matéria de seguranga
no emprego os seguintes dispositivos:

a) Projecto do PS

Artigo 30.°

d) A seguranga no emprego, tendo os despe-
dimentos de ser sancionados pelas organi-
zagOes representativas dos trabalhadores e
ndo podendo ser invocados motivos poli-
ticos ou ideoldgicos, sendo proibidos os
despedimentos sem justa causa;

b) Projecto do PPD
Artigo 53.°

1 — Constituem direitos dos trabalhadores:

g) O direito ao ndo despedimento sem justa
causa;

Tanto num projecto como noutro — parece licito
presumi-lo — se terd adoptado o conceito amplo de
justa causa de despedimento, que desde 1937, e sem
interrupgdes, vinha vigorando na ordem juridica por-
tuguesa. De facto, nem num, nem noutro projecto, se
estabelecem limitagdes a tal conceito, cuja amplitude
e significacdo se teve naturalmente por adquirida.

6 — No decurso dos trabalhos da Assembleia Cons-
tituinte, foi publicado o Decreto-Lei n.° 372-A/75, de
16 de Julho, que entrou em vigor, por for¢a do dis-
posto no seu artigo 34.°, quinze dias mais tarde. Nesse
diploma — que pretendia cumprir a determinagdo
inserta no artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 292/75 —
adoptou-se, pela primeira vez no nosso ordenamento
juridico laboral, um conceito restrito de justa causa.
Esta, por via do disposto no artigo 10.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.® 372-A/75, passava a ser definida uni-
camente em fun¢do de um critério subjectivo, corres-
pondendo ao «comportamento culposo do trabalhador
que, pela sua gravidade e consequéncias, constitua
infrac¢do disciplinar que ndo comporte a aplicacdo de
outra san¢do admitida por lei ou instrumento de regu-
lamentagdo colectiva».

Por outro lado, e por forga desse mesmo diploma,
as causas de despedimento que até ai, e numa andlise
objectiva da situagdo contratual, faziam parte do con-
ceito legal de justa causa passaram a ser catalogadas
4 parte na categoria dos motivos atendiveis, motivos
com base nos quais ficou a ser consentido o despedi-
mento com aviso prévio, e ndo ja o despedimento ime-
diato (cf. artigos 13.° e 14.° do Decreto-Lei
n.° 372-A/75).

7 — Cerca de més e meio depois da entrada em vigor
do Decreto-Lei n.° 372-A/75, comegou a discutir-se na
Assembleia Constituinte, relativamente ao texto da
3.® Comissdo («Direitos e deveres fundamentais»,
titulo 11 «Direitos e deveres econémicos, sociais e cul-
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turais»), o artigo 3.°, que, na parte que ora interessa
considerar — Didrio da Assembleia Constituinte,
n.° 47, de 17 de Setembro de 1975, p. 1359 — dispu-
nha o seguinte:

Artigo 3.°

Garantia do direito ao trabalho

De acordo com os principios dos artigos prece-
dentes e através da aplicacdo do plano de politica
economica e social, compete ao Estado assegurar:

b) A seguranc¢a no emprego, sendo proibidos
os despedimentos sem justa causa ou por
motivos politicos ou ideoldgicos, tendo
sempre os despedimentos de ser sanciona-
dos pelas organizagdes representativas dos
trabathadores;

No decurso dessa discussdo, em 16 de Setembro de
1975, foram apresentadas propostas do PPD, PS e
UDP para a alinea b), sendo as propostas dos dois pri-
meiros partidos do seguinte teor (citado Didrio da
Assembleia Constituinte, p. 1360):

a) Proposta do PPD

b) A estabilidade no emprego, com a proibi¢do
dos despedimentos sem justa causa ou sem motivo
atendivel, bem como dos despedimentos por moti-
vos politicos ou ideoldgicos, ¢ com o reconheci-
mento as organizagdes representativas de trabalha-
dores do direito de apreciagdo dos despedimentos,
sem prejuizo do recurso aos tribunais.

b) Proposta do PS

b) A seguranga no emprego, sendo proibidos os
despedimentos sem justa causa ou por motivos
politicos ou ideoldgicos, tendo sempre os despedi-
mentos com justa causa de ser sancionados pelas
organizagles representativas dos trabalhadores, de
cujas decisdes poderd haver recurso para as ins-
tancias jurisdicionais competentes, mantendo-se
vigente o contrato de trabalho na plenitude dos
seus direitos e deveres até decisdo final.

No dia seguinte, 17 de Setembro de 1975, o PS
— Didrio da Assembleia Constituinte, n.° 48, de 18 de
Setembro de 1975, pp. 1378 e 1387 — retirou a pro-
posta relativa a alinea b) do artigo 3.° e apresentou
uma outra em sua substitui¢do:

b) A seguranga no emprego, sendo proibidos os
despedimentos sem justa causa ou por motivos
politicos ou ideoldgicos.

Seguidamente, o deputado Marcelo Curto, que apre-
sentara esta proposta de substituicio do PS, no uso da
palavra, teceu a propdsito — mesmo Didrio da Assem-
bleia Constituinte, p. 1388 — os seguintes conside-
randos:

Ora, proibindo os despedimentos sem justa
causa ou por motivos ideoldgicos ficam de fora,
e nisso estamos em divergéncia, salvo erro, com
o PPD, os despedimentos com motivo ou por

motivo atendivel. NOs julgamos que, efectiva-
mente, os despedimentos por motivo atendivel ndo
devem ser permitidos.

Por um lado, porque esta terminologia ¢ uma
terminologia recente, introduzida numa lei que nés
repudiamos, ndo concretiza suficientemente aquilo
que se pode entender por motivo atendivel.

Julgamos, no entanto, que, ficam de fora desta
proibigdo os despedimentos tecnoldgicos ou os cha-
mados despedimentos colectivos, porque esses des-
pedimentos ou essa colocagdo no desemprego de
alguns trabalhadores é uma constante da prépria
reorganizagdo econdmica.

Na sequéncia desta interven¢do parlamentar, tomou
entdo a palavra, pelo PPD, o deputado Mdrio Pinto
— referido Didrio da Assembleia Constituinte,
p. 1389 —, que, a tal respeito, se pronunciou nos
seguintes termos:

Depois de termos ouvido a fundamentagdo da
proposta do Partido Socialista, ficou claro, atra-
vés dessa fundamentagdo, qual o alcance dado ao
conceito «justa causa», alcance que ndo corres-
ponde exactamente ao sentido, ao dmbito técnico
e cldssico do termo ou da expressdo, mas que é
um pouco mais amplo, abrangendo situagdes
objectivas socialmente relevantes e justificadas,
designadamente face aos planos socio-econdmicos.

Esse entendimento corresponde a posicio do
Partido Popular Democratico, que, alids, ja tinha
repensado a sua proposta de ontem, numa altera-
¢d0 a essa mesma proposta, substituindo a expres-
sdo «motivo atendivel» por «motivo socialmente
justificado».

Por outro lado, também nos merece aprovagio
a posi¢do do Partido Socialista pelo que respeita
3 parte final da disposi¢do em discussdo. Sendo
certo que dessa posicdo ndo pode inserir-se
nenhum prejuizo para as garantias dos trabalha-
dores e sua participacdo na vida das empresas,
desde logo sobre questdes essenciais, como a dos
despedimentos.

Por estas razdes, iremos votar aprovativamente
a proposta do Partido Socialista. Com isto fica
prejudicada a nossa proposta.

Depois disto, mais nenhum deputado usou da pala-
vra, seguiu-se a votagdo, e a proposta do PS para a
alinea b) do artigo 3.° foi aprovada (mesmo Didrio da
Assembleia Constituinte, p. 1389).

Registe-se que no texto sistematizado da nova CRP,
aprovado pela Assembleia Constituinte em 2 de Abril
de 1976, veio aquela alinea b) do artigo 3.° (texto da
3.® Comissdo) a corresponder 3 alinea b) do artigo 52.°

8 — Face a esta panordmica histérica, era licito
concluir-se, como no acérddo, que nessa alinea b) do
artigo 52.° se consagrara constitucionalmente um con-
ceito restrito de justa causa, em tudo idéntico ao adop-
tado no Decreto-Lei n.° 372-A/75?

A minha resposta a esta interrogagdo é negativa, e
¢ negativa basicamente pelos seguintes motivos:

1) Aquando da aprovagdo, pela Assembleia Cons-
tituinte, da futura alinea b) do artigo 52.° da
CRP, coexistiam na nossa tradi¢do juridica dois
conceitos de justa causa: um amplo, que com-
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binava a motivagdo subjectiva e objectiva e esti-
vera em vigor durante cerca de 40 anos, e outro
restrito, que se limitava & motivagdo subjectiva
e havia sido recentemente introduzido na nossa
ordem juridica;

2) Teve-se por inaceitdvel o entendimento, aco-
lhido no acérdao, de que a Constitui¢do ha-de
cristalizar necessariamente os conceitos legais
vigentes ao tempo da sua aprovacio, mesmo os
mais imaturos;

3) Coexistindo na nossa tradigao juridica dois con-
ceitos de justa causa, a partida tanto um como
outro poderiam ter sido recebidos pelo poder
constituinte origindrio;

4) As circunstdncias em que foi aprovada a pro-
posta do PS para a alinea ) do artigo 3.°
[futura alinea b) do artigo 52.°] mostram cla-
ramente que os constituintes se decidiram pelo
conceito lato de justa causa:

a) O deputado Marcelo Curto, autor da
proposta, da-lhe tal sentido;

b) O deputado Mdrio Pinto adere a esse
posicionamento e retira a proposta do
PPD para tal alinea;

¢) Nenhum outro deputado contesta antes
da votagdo, que se seguiu de imediato,
o sentido que os deputados Marcelo
Curto e Mdrio Pinto haviam acabado de
dar ao conceito de justa causa.

9 — Observe-se a proposito — e essa é outra das
diversas incorrec¢Ges histdricas de que padece — que
ndo é exacta a descrigdo conclusiva que no acérdio se
faz destes passos dos trabalhos da Assembleia Consti-
tuinte. Ai, na verdade, se escreveu:

A formulagdo proposta pelo PS veio a prevale-
cer, transitando integralmente para futuro artigo
52.°, alinea b), da Constitui¢do, integrado no capi-
tulo 11 («Direitos e deveres econdémicos») do
titulo 111 («Direitos e deveres econémicos, sociais
e culturais»).

Aquando da aprovagdo desta norma, a Assem-
bleia Constituinte recusou expressamente que nela
se fizesse mencdo, ao lado do conceito de justa
causa, a0 motivo atendivel como causa justifica-
tiva do despedimento, arredando assim uma cons-
trugdo juridico-constitucional erigida a partir do
regime entdo vigente (redac¢do origindria do
Decreto-Lei 372-A/75).

Ora, ndo é exacto dizer-se, sem mais, que a proposta
do PS para a alinea b) do artigo 3.° (texto da 3.*
Comissdo) prevaleceu. Como se viu, a proposta do
PPD para a mesma alinea nfo foi rejeitada pela Assem-
bleia Constituinte, mas antes retirada pelo préprio
PPD. E isto sucedeu porquanto, tendo o deputado
Marcelo Curto, em nome do PS, dado ao conceito de
justa causa um sentido amplo, logo a ele aderiu, sem
qualquer oposi¢do ulterior, o deputado Mario Pinto,
em representagdo do PPD, o que consequenciou que
este ultimo partido, face & convergéncia de posi¢cGes que
entdo se verificava com o PS, optasse por deixar cair
a proposta apresentada.

Tendo as coisas acontecido desta maneira, ndo parece
legitimo dizer-se que a proposta do PS prevaleceu.
Antes ela foi secundada pelo PPD e logo votada com
o sentido e alcance que, momentos antes da votagao,
¢ sem qualquer contestacdo, lhe havia sido dado.

E, de igual forma, é abusivo dizer-se que, aquando
da aprovag¢do desta norma, a Assembleia Constituinte
recusou expressamente que nela se fizesse men¢do, ao
lado do conceito de justa causa, ao motivo atendivel
como causa justificativa do despedimento. Esta afirma-
¢do, em bom rigor, sé teria cabimento se a Assembleia
Constituinte tivesse rejeitado a proposta do PPD para
a alinea b) do referido artigo 3.°, o que, como j4 se
disse e ora se repete, ndo aconteceu: foi o PPD que
a retirou.

10 — Feita esta outra critica & histéria dos antece-
dentes juridicos do conceito constitucional de justa
causa, tal como ela ¢ contada no acérddo, impde-se
prosseguir e apontar o que de mais importante, e a este
respeito, ocorreu no decurso da revisdo constitucional
de 1982,

Com esta revisdo da Constituicdo, note-se de entrada,
a seguranc¢a no emprego que, até ai, no artigo 52.°,
alinea b) (texto de 1976), vinha sendo afirmada, ao
menos em primeira linha, como mera incumbéncia do
Estado, passa a ser claramente assumida como uma
garantia dos trabalhadores no actual artigo 53.°, que
reza assim:

E garantida aos trabalhadores a seguran¢a no
emprego, sendo proibidos os despedimentos sem
justa causa ou por motivos ideoldgicos.

O conceito amplo de justa causa, constante da ali-
nea b) do artigo 52.° do primitivo texto da Constitui-
¢do, foi entdo transposto, embora sob outra sisternati-
zagdo e modelagdo da matéria da seguran¢a no
emprego, para o actual artigo 53.° De facto, as tenta-
tivas que, no decurso dos trabalhos de revisdo, se efec-
tuaram em ordem A restrigdo do sentido e alcance de
tal conceito fracassaram.

Assim, na Comissdo Eventual para a Revisdo Cons-
titucional — Didrio da Assembleia da Republica,
2.2 série, 3.° suplemento ao n.° 10, de 6 de Novem-
bro de 1981, p. 176-(66) —, o PCP apresentou, com
este objectivo, a proposta de um novo nimero para
o artigo 52.°, e que, se tem sido aprovado, viria a ser
o n.° 2 do actual artigo 53.° Era o seguinte o teor de
tal proposta do PCP:

2 — O despedimento com justa causa sé é per-
mitido em casos de infrac¢do culposa do trabalha-
dor de tal modo grave que torne praticamente ine-
vitdvel a ruptura do vinculo contratual, devendo
sempre ser precedido de processo disciplinar, com
garantias de defesa do arguido e audig¢do prévia
de organizag¢des representativas de trabalhadores.

Esta proposta nio foi aceite ao nivel da Comisséo,
e, por isso, o PCP, ja depois de aprovado o texto do
actual artigo 53.° da Constitui¢do, reeditou essa mesma
proposta de aditamento no plendrio da Assembleia da
Repiblica, proposta que, no entanto, veio a ser expres-
samente reprovada (Didrio da Assembleia da Republica,
1.2 série, n.° 104, de 18 de Junho de 1982, pp. 4285
a 4299).

Ora, esta rejeicdo da proposta do PCP nao pode dei-
xar de ter uma clara significacdo: a de que o poder
constituinte derivado recusou expressamente restringir
0 conceito constitucional de justa causa.

Tudo isto, a meu ver, da maior importincia, ¢
incompreensivelmente omitido no acérdao.
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11 — Também no aresto se refere que a considera-
¢do de causas objectivas como motivo de despedimento,
depois de posteriormente suprimida do Decreto-Lei
n.° 372-A/75, veio a ser sempre repudiada, ao nivel
da legislagdo ordinaria, quer pelo Decreto-Lei
n.° 84/76, quer pelos diplomas ulteriores. Com isto se
estd a querer sugerir — é evidente — que o legislador
comum, depois da entrada em vigor da Constitui¢do
(25 de Abril de 1976), sempre leu o conceito constitu-
cional de justa causa em termos estritos, ou seja, como
abarcando unicamente uma motivagdo de tipo subjec-
tivo.

Ora, isto, historicamente, ndo é verdadeiro, pois que
o Decreto-Lei n.° 508/80, de 21 de Outubro, que regu-
lamentou o contrato do servigo doméstico, veio dar de
justa causa uma defini¢do alargada, alids, e na minha
optica, em perfeita consoniancia com a conceitualiza-
¢do constitucional de tal figura juridica. De facto, ai
se diz no artigo 16.°, n.° 1, que «constitui, em geral,
justa causa qualquer facto ou circunstincia que impos-
sibilite a manutencdo das relagdes que decorrem da
natureza especial do contrato de servigo doméstico»,
especificando-se no artigo 17.°, mas a titulo meramente
exemplificativo, uma série de comportamentos do tra-
balhador susceptiveis de preencher o conceito de justa
causa prefixado no artigo anterior.

Mais um erro histérico — este, alids, de somenos
importancia — que se aponta ao acérdido.

A concluir esta andlise, ha agora que fazer a sintese
do que para tras se disse, hd que salientar, em suma,
que no acérddo o pensamento raciocinante se perdeu
no labirinto da histdria juridica e chegou a uma con-
clusdo errada sobre o conceito constitucional de justa
causa. Este, é o elemento histérico que decisivamente
o diz, é um conceito amplo e ndo estrito.

12 — Todavia, cabe ainda dizé-lo, ndo foi apenas
por razdes histdricas que se entendeu que o artigo 53.°
da Constitui¢do consagrava um conceito amplo de justa
causa.

Algo combinatoriamente com o arrazoado de ordem
pregressa que se veio tecendo, surgem outras linhas de
argumenta¢do que com ele confluem.

Nesta ordem de ideias, e antes de mais, cabe lem-
brar, a este propdsito, que o artigo 16.°, n.° 2, da
Constitui¢do determina que «os preceitos constitucio-
nais e legais relativos aos direitos fundamentais devem
ser interpretados e integrados de harmonia com a
Declara¢dao Universal dos Direitos do Homem». Ora,
em tal dominio, esta Declaragio Universal limita-se a
determinar, no artigo 23.°, n.° 1, que «toda a pessoa
tem direito ao trabalho, i livre escolha do trabalho,
a condigdes equitativas e satisfatérias de trabalho e a
protec¢do contra o desemprego».

A luz deste dispositivo, poder-se-a dizer que causas
objectivas que tornem impossivel a manuten¢do da rela-
¢do de trabalho ndo correspondem afinal a condi¢des
equitativas e satisfatorias no que se refere a cessagdo
de tal relacdo por despedimento? Creio absolutamente
que nio.

Alids, deste modo também o entendeu a Organiza-
¢do Internacional do Trabalho (OIT), que é hoje sim-
ples instituicdio especializada da Organizagdo das
Nac¢des Unidas (ONU), a cuja Assembleia Geral se
deve, como ¢ sabido, a proclamacgdo da referida Decla-
racdo Universal dos Direitos do Homem. E, dado o
estreito relacionamento que presentemente se observa,
na sequéncia do acordo de 1946, entre a OIT e a ONU,
¢ de presumir que aquela, nas suas recomendagées,

tenha muito particularmente em conta essa mesma afir-
magdo de direitos constante da citada Declara¢do Uni-
versal. Ora, a OIT, na Recomendag¢do n.° 119, sujeita
a epigrafe «Recomendagdo respeitante a cessagdo da
relagdo laboral por iniciativa do empregador», deter-
mina, a dado passo, o seguinte:

2. (1) Nenhum despedimento se devera verificar
sem que ocorra motivo vilido de despedimento
ligado & aptiddo ou A conduta do trabalhador ou
devido a necessidades de funcionamento da
empresa, do estabelecimento ou do servigo.

Como se vé, a propria OIT, naturalmente interpre-
tando nesse sentido a Declaragdo Universal dos Direi-
tos do Homem, considerou justificidvel o despedimento
por razdes objectivas, desde que impostas por necessi-
dades de funcionamento da empresa, estabelecimento
ou servi¢co. Tendo, pois, em conta o disposto no artigo
16.°, n.° 2, da Constitui¢do, deveria ter sido interpre-
tado nesta mesma linha o artigo 53.° da Constituicdo.
Nao foi isso, porém, o que se verificou.

13 — Por fim, ndo se quer deixar de referir que,
segundo o n.° 3 do artigo 9.° do Cédigo Civil, «na
fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presu-
mird que o legislador consagrou as solugdes mais acer-
tadas e soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados». Estes principios de hermenéutica s3o geral-
mente considerados como principios de aplicagdo uni-
versal na nossa ordem juridica. E a estes se deverd
recorrer na interpretagdo da prépria Constituigdo, desde
logo porque esta ndo fixa quaisquer principios em
ordem 2 interpretagdo das suas normas.

Dito isto, importa recordar aqui 0 que escreveu José
Gil de Jesus Roque, Da Justa Causa do Despedimento
face & Actual Lei Portuguesa, p. 33:

Como se sabe, o desemprego ¢ desde hd muito
uma das maiores preocupagdes de quase todos os
governantes do Mundo e das associagOes sindicais.

Tais situagdes sao devidas principalmente a uma
luta permanente, que existe entre o bindmio
— estabilidade no emprego e equilibrio econémico
das empresas —, 0 que em ultima andlise redun-
dara no desejo constante de desenvolvimento eco-
némico das nagdes € o bem-estar social dos seus
povos.

S30, como é bom de ver, duas constantes que
se digladiam, mas que necessitam uma da outra
para sobreviverem.

Sem empresa ndo haverd trabalho, mas sem tra-
balho ndo haverd empresa.

Traga-se aqui, € em poucas linhas, um quadro rea-
lista da situa¢cdo, mostrando-se claramente como os
problemas da estabilidade do emprego e do equilibrio
econémico das empresas estdo intimamente interliga-
dos. Tendo em conta estas duas vertentes da situacéo,
ndo serd naturalmente facil, nem talvez possivel, dizer-
-se¢ — para efeitos de aplicagdo do critério hermenéu-
tico do artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil ao artigo 53.°
da Constituicdo — qual deveria ser, em termos de equi-
dade, a soluc@io mais acertada na defini¢do do conceito
de justa causa.

Uma coisa, no entanto, tem-se por segura. Uma
interpretacéo extremista do artigo 53.° da Constituicdo,
como a que foi acolhida no acérddo, interpretagdo que
protege quase absolutamente a estabilidade no emprego
e prejudica quase absolutamente o equilibrio econémico
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das empresas, e que pela sua inflexibilidade vird a ter,
a prazo, efeitos devastadores na economia, ndo pode,
de modo algum, ser tida como uma solugdo minima-
mente acertada. Logo, ¢ & face do principio interpre-
tativo decorrente do n.° 3 do artigo 9.° do Cddigo
Civil, tal leitura do artigo 53.° da Constitui¢do deve-
ria ter sido, e ab initio, repudiada.

14 — Por todas estas razdes, € atento o conceito
amplo de justa causa, efectivamente acolthido no
artigo 53.° da Constitui¢do, considerei ndo inconstitu-
cional a norma do artigo 2.°, alinea @), do Decreto
n.° 81/V da Assembleia da Repiiblica. Na verdade, e
do meu ponto de vista, os casos de justa causa de des-
pedimento referenciados nesta norma nio ultrapassam
os quadros da definigdo constitucional de justa causa
constante do artigo 53.°

Assim, e ndo havendo qualquer restri¢do ilicita ao
direito 4 seguranc¢a no emprego, ndo ocorreria aqui vio-
lagdo do mesmo artigo 53.°, nem também do artigo
59.°, n.° 1, da Constituigdo, que se limita a garantir
o direito ao trabalho (a este ltimo artigo, j4 se disse
atrds, também apontado como violado pelo Presidente
da Republica, ndo fez, no entanto, o acérddo, a este
propdsito, qualquer alusio).

Terceiro ponto

15 — Acompanhei o acérddo quanto A posi¢do final
assumida em relagdo & norma da alinea d) do artigo 2.°
do referido Decreto n.° 83/V. Na verdade, também eu
votei no sentido da sua inconstitucionaliza¢do, mas fi-
-lo, no entanto, por razdes diversas.

A minha argumentagdo conclusiva a este respeito é
breve e simples. No conceito de justa causa de despe-
dimento do artigo 53.° da Constituicdo incluem-se,
como jé antes sustentei, motivos subjectivos (imputa-
veis ao trabalhador) e motivos objectivos (a ele ndo
imputdveis), pressupondo-se em qualquer caso que o
motivo hé-de pdr imediatamente em causa, pela sua
gravidade, a subsisténcia da relagdo de trabalho.

Todavia, na norma da alinea d) do artigo 2.° néo se
considera, como razdo de despedimento do trabalha-
dor, um qualquer motivo desta espécie. Antes, o
motivo de despedimento ali contemplado radica num
procedimento culposo do empregador: despediu ilici-
tamente o trabalhador, este foi judicialmente reinte-
grado e, por via de tensdes decorrentes do litigio judi-
cial, necessariamente desenvolvido contra legem, é que
veio a ser criada uma situagido laboral de dificil solugdo.

Estd-se assim perante um motivo subjectivo, sim,
mas de sinal contrdrio, isto é, imputdvel ao préprio
empregador.

Foi, pois, por entender que este particular motivo de
despedimento ultrapassava os quadros constitucionais
do conceito de justa causa (que, para mim, repito-o
ainda uma vez, é um conceito amplo) que votei que
a norma ora em causa infringia o disposto no
artigo 53.° da Constituicdo.

Quarto ponto

16 — Na alinea s) do artigo 2.° do Decreto
n.° 81/V, assinala-se como um dos principios funda-
mentais sobre os quais ha-de assentar 0 novo regime
juridico laboral que o Governo pretende implementar
através do decreto-lei autorizado a «garantia do direito
de o trabalhador despedido requerer, a titulo cautelar,

a suspensdo judicial do despedimento, sem prejuizo de,
sendo procedente o pedido, a entidade empregadora
poder suspender a sua prestacdo de trabalho, sem perda
de retribui¢do ou do direito de acesso aos locais desti-
nados ao exercicio, na empresa, das suas fungdes de
representante sindical ou membro da comissdo de tra-
balhadores, se for o caso».

Secundei o acdérddo enquanto nele se entendeu que
esta norma néo violava o artigo 210.°, n.° 2, da Cons-
tituigdo, mas ja ndo o acompanhei enquanto nele se
entendeu que tal norma infringia o artigo 59.°, n.° 1,
da lei fundamental, artigo que preceitua: «Todos tém
direito ao trabalho.»

Comentando este iltimo preceito constitucional,
escrevem a propodsito Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constituigdo da Repiublica Portuguesa Anotada,
2.% ed., 1.° vol., p. 319:

O direito ao trabalho (n.° 1) consiste principal-
mente no direito de obter emprego ou de exercer
uma actividade profissional. Nesta perspectiva, ele
reconhece aos cidaddos sobretudo um direito a
uma acgdo ou prestagdo do Estado, que constitui
este numa verdadeira obrigacdo constitucional de
actuar no sentido de que aquela pretensio obte-
nha satisfagdo efectiva. Trata-se, pois, essencial-
mente, de um direito positivo dos cidaddos perante
o Estado.

17 — Este direito ao trabalho, direito do cidadao
fundamentalmente dirigido contra o Estado, proibiria
que este editasse uma norma como a da alinea s) do
artigo 2.°7

Esta norma, num caso muito particular, limita o
direito & ocupacdo efectiva do lugar por parte do tra-
balhador subordinado, aquele cuja situagdo juridica no
universo laboral resulta da prévia celebragdo de um
contrato de trabalho com o empregador.

Nos termos do artigo 1.° do Decreto-Lei n.® 49 408,
«o contrato de trabalho € aquele pelo qual uma pes-
soa se obriga, mediante retribui¢do, a prestar a sua acti-
vidade intelectual ou manual a outra pessoa, sob a
autoridade e direccdo desta».

E trago caracteristico do contrato de trabalho o fac-
tor da subordinac¢do juridica. «A subordinagdo juridica
consiste na relagdo de dependéncia em que o trabalha-
dor se coloca por for¢a da celebragdo do contrato,
ficando sujeito, na prestagio da sua actividade, as
ordens, direc¢do e fiscalizacdo do dador de trabalho,
dentro dos limites do contrato e das normas que o
regem.» (Abilio Neto, Direito do Trabalho, suplemento
ao Boletim do Ministério da Justica, 1979, p. 170.)

E neste quadro de subordinagdo juridica que o tra-
balhador hd-de cumprir a prestagdo a que se obrigou
através do contrato de trabalho.

«Trata-se de uma prestacdo de actividade, que se
concretiza, pois, em fazer algo que é justamente a apli-
cacdo ou exterioriza¢do da forga de trabalho tornada
disponivel, para a outra parte, por este negdcio.
Aponta-se este trago caracteristico, pois que ele cons-
titui um primeiro elemento da distin¢do entre as rela-
¢bes de trabalho subordinado e as relagbes de traba-
lho auténomo: nestas, precisamente porque o
fornecedor de forga de trabalho mantém o controle da
aplicacdo dela, isto é, da actividade correspondente, o
objecto do seu compromisso € apenas o resultado da
mesma actividade — s6 este é devido nos termos pre-
determinados no contrato; os meios necessarios para
o tornar efectivo em tempo 1til estdo, em regra, fora
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do contrato, sdo de livre escolha e organizagdo por
parte do trabalhador. No contrato de trabalho, pelo
contrario, 0 que estd em causa é a propria actividade
do trabalhador, que a outra parte organiza e dirige no
sentido de um resultado que (af) estd por seu turno fora
do contrato; assim, nomeadamente, € por principio
(sujeito, no entanto, a restricdes que serdo oportuna-
mente indicadas), o trabalhador que tenha cumprido
diligentemente a sua prestacdo ndo pode ser responsa-
bilizado pela frustagdo do resultado pretendido.

Cabe, no entanto, sublinhar que o dizer-se que ¢ a
actividade do trabalhador que preenche, do seu lado,
o objecto do contrato ndo esgota a realidade, Pode
entender-se, a luz de indicagdes legais precisas, que o
trabalhador cumpre a sua obrigagdo contratual embora
esteja inactivo; na prética das relagdes laborais, ¢ fre-
quente tal situagdo de tempordria inactividade, sem que
por via dela haja que pdr-se em causa a existéncia do
comportamento devido pelo trabalhador. Num estaleiro
de construgdo naval, as obras a realizar em certo dia
apenas requerem vinte soldadores; os restantes pode-
rdo, embora presentes no estaleiro, ficar parados nesse
dia ou em parte dele, a ndo ser que a entidade patro-
nal encontre tarefas compativeis para lhes atribuir. Um
estabelecimento comercial encerra por dois dias para
limpeza e arranjo das montras, trabalhos que ocupa-
rdo apenas alguns dos seus empregados; os outros fica-
rdo sem prestar servigo efectivo durante aquele periodo.
Outros exemplos se poderiam apresentar, alids na linha
do que inicialmente se afirmou como sendo o fenémeno
formalizado pelo contrato de trabalho: a alienagdo ou
transferéncia da disponibilidade da forga de trabalho.
Aqueles trabalhadores inactivos permanecem, com
efeito, & disposicdo do empregador e ai reside o essen-
cial da chamada obrigagdo de trabalho. Assim, quando
se aponta a actividade do trabalhador como objecto do
contrato quer-se meramente significar que é esse —a
actividade, ndo o resultado— o especial modo de con-
cretizagdo da forga laboral que interessa directamente
ao contrato de trabalho; isto sem prejuizo de se enten-
der que o trabalhador se obriga, fundamentalmente, a
colocar e manter aquela for¢a de trabalho disponivel
pela entidade patronal enquanto o contrato vigorar.

6bvio que tal disponibilidade contém a necessitas
do servigo efectivo (se, quando, onde € como o empre-
gador determinar), mas o servigo efectivo ndo esgota
o comportamento devido pelo trabalhador com base no
mesmo contrato.» (Monteiro Fernandes, No¢cdes Fun-
damentais de Direito do Trabalho, 5.* ed., vol. 1,
pp. 38, 39 e 40.)

Como daqui se vé, em fun¢do do contrato de traba-
tho, o trabalhador fica a disposi¢do do empregador,
gue pode utilizar ou ndo, segundo melhor achar, o ser-
vigo efectivo do trabalhador. Ndo tem o empregador,
em principio ao menos, de assegurar sempre tal exer-
cicio efectivo.

Esta dimensdo do contrato de trabalho, tradicional na
nossa ordem juridica, se a Constituicdo a tivesse que-
rido recusar, por certo teria sido cristalinamente expli-
cita nesse sentido. Ora, tal ndo sucedeu. Ao contrdrio,
no artigo 59.°, n.° 1, da lei fundamental o que se quis
afirmar foi pura e simplesmente que o Estado haveria
de garantir emprego, independente ou subordinado, a
todos os cidaddos. Mas ndo houve a preocupagio, nesse
mesmo preceito, de garantir os exactos termos em que
o trabalhador, em caso de emprego subordinado, have-
ria de prestar a sua actividade ao empregador. Essa ques-
tdo deixou-a em aberto a Constituigdo.

Assim sendo, e sem prejuizo do programa que lhe
¢ assinalado por aquele artigo 59.°, nido estava o
Estado impedido, nessa norma do artigo 2.°, alinea ),
do Decreto n.° 81/V, de permitir, em circunsténcias
excepcionais, ou seja, até ser em definitivo decidido o
litigio acerca da licitude de um qualquer despedimento,
que o empregador recusasse ao trabalhador a ocupa-
¢do efectiva do lugar.

Neste termos, ¢ em ultima andlise, entendi ainda que
ndo se registava violagdo do artigo 59.°, n.° 1, da
Constituicdo por banda da norma em exame.

Raul Mateus.

Declaragéo de voto

Nio acompanhdmos o precedente acorddo em varios
e decisivos pontos, e antes entendemos que o Tribunal
ndo deveria ter-se pronunciado pela inconstitucionali-
dade de qualquer das normas do Decreto da Assem-
bleia da Repiublica n.° 81/V submetidas a sua apre-
ciagdo.

1 — Quanto a «questdo prévia» da admissibilidade
do pedido. — Também entendemos que uma lei de
autorizacdo legislativa ou o correspondente decreto par-
lamentar sdo certamente susceptiveis de controle da
constitucionalidade — inclusive, preventivo —, por-
quanto 0s respectivos preceitos incorporam verdadei-
ras e proprias «normas» juridicas e, mais precisamente,
normas «legais». Ou seja: porquanto tais diplomas sdo
(ou virdo a ser) verdadeiras e prdprias «leis».

Para concluir assim basta, porém, considerar, em
nosso modo de ver, o especifico «efeito normativo» que
os correspondentes preceitos de tais leis produzem (ou
virdo a produzir) no dominio da distribui¢do da com-
peténcia legislativa entre a Assembleia da Republica e
o Governo — ndo sendo necessario, para tanto, pers-
crutar neles um qualquer outro efeito (externo ou mate-
rial), que efectivamente nao desencadeiam (como a
seguir se verd). Assim sendo, desde logo ndo podemos
subscrever integralmente a fundamentagdo do acérdédo
quanto a questdo prévia em epigrafe.

2 — Quanto ao procedimento da elabora¢do do
Decreto n.° 81/V. — Contrariamente ao decidido,
entendemos que no procedimento da elaboragdo do
diploma em aprego ndo houve violagdo do disposto nos
artigos 55.°, alinea d), e 57.°, n.° 1, alinea g), da Cons-
tituicdo (direito de participag¢do na elaboragdo da legis-
lagdao do trabalho, reconhecido as comissdes de traba-
lhadores e as associagdes sindicais).

a) Determinante, s por si, desta conclusdo é a cir-
cunstincia de uma lei de qutorizacdo legisiativa, atra-
vés da qual a Assembleia da Republica confere ao
Governo competéncia para modificar a legislacdo labo-
ral (no caso, a legislagdo sobre contrato do trabalho)
em aspectos compreendidos na «reserva» relativa da
primeira, ainda ndo ser legislagdo do trabalho. Relati-
vamente as normas de tal lei de autorizagdo — e ape-
sar de nelas dever definir-se ndo apenas «o objecto e
a extensdo» daquela, mas igualmente o seu «sen-
tido» —, ndo vale, pois, a «garantia» consignada nos
preceitos constitucionais em causa (e que significativa
doutrina configura, ndo propriamente como um
«direito fundamentaly, stricto sensu, mas antes, quando
muito, como «garantia institucional»).
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Que ¢ assim resulta de que as normas da lei de auto-
rizagdo em causa — como, de resto, de qualquer lei
semelhante, seja qual for a matéria sobre que verse —
ndo irdo produzir nenhum efeito ao nivel do ordena-
mento juslaboral, isto é, da disciplina juridica (mate-
rial e processual) do trabalho e das respectivas relagdes:
de facto, publicada a lei de autorizacio, tal ordena-
mento e tal disciplina manter-se-do (ou manter-se-iam)
inalterados até a emissdo do decreto-lei autorizado. S6
este ultimo, pois, vird (ou viria) a constituir, em direi-
tas ¢ rigorosas contas, «legislagdo do trabalho».

Quanto propriamente & «lei de autorizagdo», os res-
pectivos efeitos esgotam-se no plano da ordenagédo e
organizacdo do exercicio da «fun¢do legislativan —
que, por via dela, e quanto 3 matéria em causa, é como
que «transferida» da Assembleia da Republica para o
Governo. O que significa que as correspondentes nor-
mas mais ndo sdo do que «normas organizatérias» e,
concretamente, normas de competéncia: normas que
definem e delimitam, material ¢ temporalmente, uma
certa competéncia legislativa do Governo. Delas se
podera dizer, por conseguinte, que, em razido do
objecto, se situam, nio ja no dominio do «direito do
trabalho», mas ainda, e s, no dominio (ou no nivel)
do «direito constitucional».

O que vem de afirmar-se exprime uma realidade
juridico-estrutural inequivoca e irrefragdvel — e que
néo pode, por isso, deixar de determinar, directa e deci-
sivamente, a resposta (negativa) 4 questdo da aplicabi-
lidade, & lei de autoriza¢do em causa, do disposto nos
artigos 55.°, alinea d), € 57.°, n.° 2, alinea a), da Cons-
tituigdo.

S6 ndo seria assim, porventura, se se demonstrasse
que a ndo audi¢do das associagdes sindicais e das
comissées de trabalhadores na fase de elaboragdo da
prépria lei de autorizagdo legislativa, e relativamente
a esta, precludiria a possibilidade de exercicio 1til do
direito reconhecido nesses preceitos constitucionais
aquelas associagdes e comissdes. Entdo, ainda se pode-
ria invocar uma razdo substantiva ou prético-material
para, «contornando» embora o resultado decorrente da
simples (mas necessariamente primdria e fundamental)
consideragdo dos dados juridico-estruturais em pre-
senca, dever «estender-se» a qualificagdo «legislagdo do
trabalho» inclusivamente a «lei de autorizacdo». Mas
ndo so ndo é esse o caso, como semelhante «extensdo»
conduziria mesmo a consequéncias incongruentes.

Néo ¢ esse 0 caso, porque a audi¢do das associagdes
sindicais e das comissdes de trabalhadores com refe-
réncia apenas ao decreto-lei autorizado conserva no
essencial as suas virtualidades e potencialidades, como
modo adequado de «participagdo» dessas organizagbes
na elaborag¢do da legislagdo laboral.

De facto, tal «direito de participacdo» traduz-se fun-
damentalmente num «direito de audigdo» (e no corres-
pondente «dever de consulta») das organizagbes repre-
sentativas dos trabalhadores, em tais termos que a estas
seja dado conhecimento dos projectos de diplomas
laborais antes de os mesmos serem definitivamente
aprovados e a possibilidade de sobre eles se pronun-
ciarem junto das instdncias legislativas, em ordem a
poderem «influenciar» as decisdes destas (neste sentido,
cf. Acorddo n.° 22/86, Didrio da Repiblica, 1.? série,
de 29 de Abril de 1986, e também Acordéos
n.** 31/84, Acdrddos do Tribunal Constitucional,
2.°vol., p. 495, e 15/88, Didrio da Repiblica,
1.* série, de 3 de Fevereiro de 1988).

Ora, a verdade ¢ que a audicdo dos representantes
dos trabalhadores simplesmente na fase da elaboragio
do decreto-lei autorizado preenche plenamente os requi-
sitos ou exigéncias apontadas: por um lado, € em pri-
meiro lugar, porque vai ainda a tempo de influenciar
as decisbes da instincia legislativa (no caso, o
Governo), podendo perfeitamente leva-la a inflectir o
seu propdsito e orientagdo inicial e, no limite, inclusi-
vamente a ndo fazer uso da autorizagdo parlamentar
obtida; por outro lado, e depois, porque se trata
mesmo de uma audicdo mais alargada e completa, por-
quanto é feita ja a vista das normas «acabadas» que
se pretende fazer inserir no corpus juris laboral (como,
de resto, € exigivel).

Mas ao facto de se ndo mostrar «necessdria», e
muito menos «imprescindivel», a audi¢do das organi-
zagles representantivas dos trabalhadores relativamente
a lei de autorizagdo (recte, & correspondente «pro-
posta»), acresce que semelhante audigdo levaria inclu-
sivamente, como se disse, a consequéncias incongruen-
tes, ou, no minimo, excessivas. E que, entdo, e
publicada a lei de autorizagdo, uma de duas: ou se vol-
taria a promover uma nova «audigdo» de tais organi-
zagles, agora com referéncia ao projecto de decreto-
-lei, e teriamos uma «dupla audi¢do», cuja
«obrigatoriedade» nido é uma exigéncia constitucional,
e antes se afigura excessiva; ou, em alternativa, nio
se iria proceder a essa nova audi¢do, e teriamos um
resultado claramente contrario 3 constituicdo (pois que
o direito de as associagdes sindicais e comissdes de tra-
balhadores se pronunciarem sobre a «legislagdo do tra-
balho» ndo pode reportar-se simplesmente aos «prin-
cipios», «directrizes» e «orientagOes» gerais
informadoras da mesma legislagdio, mas hd-de obvia-
mente abranger, em toda a extensido, o conteudo con-
cretizado e preciso das respectivas «normas»).

Eis quanto, do nosso ponto de vista, é por si deci-
sivo para concluir que ndo foi infringido, na hipdtese,
«o direito de participagdo» consagrado nos preceitos
constitucionais atrds citados.

b) A isto, porém, cumpre acrescentar que nem
sequer pode dizer-se que ndo tenha havido lugar, no
processo legislativo em causa, & «participagdo» — e,
consequentemente, 3 «audigdo» — das organizagdes
representativas de trabalhadores.

Desta d4 conta, nomeadamente, o relatério da pro-
posta de lei n.° 35/V, que esteve justamente na base
do Decreto n.° 81/V, da Assembleia da Repiblica, em
apreciagdo (v. Didrio da Assembleia da Repiiblica,
2.* série, n.° 54, de 9 de Marco de 1983). Assim —
como af se refere —, o Governo fez publicar no Bole-
tim do Trabalho e Emprego, de 17 de Dezembro de
1987, o primeiro projecto (anteprojecto) de diploma,
sobre a matéria em questdo, que se propunha emitir,
depois de obtida a necessdria autorizagdo legislativa; e,
no seguimento de tal publicagdo, e em consequéncia da
apreciacdo do diploma que a mesma se destinou a asse-
gurar, foram-lhe enviados (a0 Governo) nada menos
de 346 contributos criticos por parte de 194 associa-
¢Oes sindicais e de 152 comissdes de trabalhadores e
respectivas comissdes coordenadoras. Mas além do que
vem de referir-se — e é 0 essencial em matéria de obri-
gacdo constitucional de audi¢do —, sucede que, antes
e depois desse periodo de apreciacdo piblica, «se desen-
volveu uma fase de intensas consultas entre o Governo
€ 0s parceiros sociais», quer em reunides isoladas quer
em reunides em sede do Conselho Permanente de



2540

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE

N.° 141 — 21-6-1988

Comunicac¢do Social, nas quais, obviamente, as orga-
nizagdes sindicais, representadas pelas respectivas con-
federagoes, tiveram uma previligiada ocasido de emitir
os seus pontos de vista acerca da legislago a publi-
car. Com tudo isto — e com a ampla difusdo e cober-
tura que lhe foi dada por todos os meios de comuni-
cagdo social — poderd inclusivamente dizer-se que
dificilmente algum outro processo legislativo tera tido
entre nds mais alargada e aprofundada «participagéo»
dos respectivos interessados directos e, entre eles, pri-
macialmente, dos «trabalhadores», representados pelas
correspondentes organizagdes, do que aquele a que res-
peita o diploma parlamentar sub judicio.

Ora, 3 audi¢do e consulta assim feita das organiza-
¢Oes representantivas dos trabalhadores hé-de
reconhecer-se ndo apenas puro relevo factual, mas
relevo juridico — e o relevo juridico syficiente para se
dever julgar cumprida, quanto a prépria «lei de auto-
rizacdo», a exigéncia dos artigos 55.°, alinea d), e 57.°,
n.° 1, alinea @), da Constituicdo (se fosse o caso de,
ao contrario do que antes se sustentou, ela também ai
dever ter lugar).

E que, estando-se perante um procedimento legisla-
tivo complexo, que se iniciou com a preparagdo pelo
Governo de um projecto de decreto-lei a emitir no uso
de uma autorizacdio legislativa, e que s6 justamente cul-
minard e se encerrara com a publicagdo desse dip/loma
governamental, ndo s cumpria indiscutivelmente ao
Governo o dever de promover e conduzir a audi¢do dos
representantes dos trabalhadores (consoante decorre da
conjugac¢do do disposto nos proprios artigos 3.° e 4.°
da Lei n.° 16/79, quando no primeiro desses preceitos
se faz referéncia aos projectos de decreto-lei), como
estava ele certamente autorizado a fazé-lo antes mesmo
de obtida ou sequer solicitada a necessdria autorizacdo
parlamentar. E tendo o Governo enveredado, no caso,
por esta iltima metodologia, a verdade ¢ que, desse
modo, a prépria Assembleia da Repiblica e os respec-
tivos membros e grupos parlamentares ndo sé ficaram
em condi¢cdes de conhecer, como ficaram a conhecer
as posi¢des assumidas pelas organizagBes representati-
vas de trabalhadores a respeito da legislagdo a emitir;
¢ isto coisa que ninguém seguramente negaré, em vista
da larga publicidade de que se revestiu o processo da
audicdo e consulta daquelas organizagdes, ja antes
salientada.

De resto, o préprio Governo tomou a iniciativa de,
no relatério preambular da proposta de lei n.° 35/V,
dar conta A Assembleia da Republica, com suficiente
concretizagdo, do essencial de tais posigdes (v. Didrio
da Assembleia da Repiiblica, cit.); e na prépria discus-
sdo parlamentar ndo se deixou de fazer-lhes abundante
referéncia (cf., por todas, a intervengdo do deputado
Torres Couto, no mesmo Didrio, 1.* série, n.° 73, de
15 de Margo de 1988, p. 2843).

Nestas condi¢des, entendemos que, mesmo quanto a
lei de autorizagdo legislativa, estaria preenchido o fun-
damental da exigéncia da «participagdo» das organiza-
¢Oes representativas de trabalhadores na elaboragéio da
legislagdo de trabalho, pois que tal exigéncia visa basi-
camente — como na jurisprudé@ncia deste Tribunal se
tem salientado e atras jd se deixou referido — facultar
aquelas organizagdes a possibilidade de exporem o seu
posicionamento a respeito de tal legislagio (seja quanto
a oportunidade dela, seja quanto ao seu conteudo), e
influenciarem desse modo o an, o quando e o quomodo

da decisdo legislativa. Ora, visto o anteriormente refe-
rido, essa «influéncia» puderam-na elas efectivamente
exercer também sobre a Assembleia da Repiiblica, no
tocante ao diploma aqui em aprego.

3 — Quanto ao artigo 2.° alfnea a). — Esta norma
permite o «alargamento do conceito de justa causa para
despedimento individual a factos, situagdes ou circuns-
tdncias objectivas que inviabilizam a relagdo de traba-
lho e estejam ligados & aptiddo do trabalhador ou
sejam fundados em motivos econdmicos, tecnoldgicos,
estruturais ou de mercado relativos & empresa, estabe-
lecimento ou servigon.

O Tribunal decidiu que o alargamento do conceito
de justa causa de despedimento nos termos que esta
norma o autoriza n#io é constitucionalmente admissfvel.

O Tribunal ndo decidiu, porém, que ndo sejam cons-
titucionalmente admisstvels despedimentos individuais
com fundamento em «factos, situagOes ou circunstdn-
cias objectivas que inviabilizam a relagdo de trabalho».
Essa questio — melhor dizendo: a questdo da admis-
sibilidade de despedimentos individuais fundados em
«causas objectivas ndio imputdveis a culpa do empre-
gador que, em cada caso concreto, tornem praticamente
impossivel a subsisténcia da relaclo de trabalho» —
deixou-a o0 Tribunal em aberto,

Por nossa parte, entendemos que os despedimentos
individuais podem fundar-se em «factos, situagdes ou
circunstincias objectivas que inviabilizam a rela¢do de
trabalho», liguem-se eles & aptidéio do trabalhador ou
fundem-se, antes, em motivos econdémicos, tecnolégi-
cos, estruturais ou de mercado relativos 2 empresa. E
podem, porque, em nossa opinifio, 0 conceito consti-
tucional de juste causa de despedimento & susceptivel
de cobrir esses «factos, situa¢des ou circunstdncias
objectivas».

Vejamos as razdes do nosso entendimento.

O artigo 53.° da Constituiclo proibe os despedimen-
tos sem justa causa (cf. também o artigo 9.° do
Decreto-Lei n.° 372-A/75, de 16 de Julho, na redac-
¢do introduzida pelo artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 841-C/76, de 7 de Dezembro).

Justa causa — diz o artigo 10.° do mesmo Decreto-
-Lei n.° 372-A/75, na redac¢io do Decreto-Lei
n.° 841-C/76 — & «o comportamento culposo do tra-
balhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne
imediata e praticamente imposstvel a subsisténcia da
relagdo de trabalho».

A justa causa, que é condiclio de validade do despe-
dimento individual, tem, assim, no Decreto-Lei
n.° 841-C/76, cardcter disciplinar: identifica-se com
comportamentos culposos do trabalhador que, tor-
nando impossivel a manutenclio da relagdo de traba-
lho, exigem a aplicaco da san¢fio disciplinar mais
grave: o despedimento.

O conceito constitucional de justa causa n#io coin-
cide, porém, com esta nocio restritiva, como vai ver-se.

A justa causa era, no nosso direito laboral, meio de
legitimar o despedimento imediato da entidade patro-
nal e um meio, bem assim, de a exonerar da obriga-
¢lo de aviso prévio e do correlativo dever de indemni-
zar pelo despedimento. que o sistema juridico
consentia 0 despedimento ad nutum: as motivagbes da
demincia eram irrelevantes.

Em regra, a entidade patronal podia, pois, exercer
livremente o seu direito de dendncia do contrato.
O despedimento consumava-se sempre, fazendo cessar
a relacdo de trabalho, tanto no caso em que fosse dita-
do por justa causa como naqueles em que, nfio existindo
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esta, fosse feito com ou sem aviso prévio e antes (ou
ndo) do termo do prazo do contrato. A denuncia ili-
cita, ou seja, a dentincia feita sem observincia da obri-
gacdo de aviso prévio ou com desrespeito pelo prazo
convencionado — salvo havendo justa causa —, o que
importava era o dever de indemnizar [cf. Lei n.° 1952,
de 10 de Maio de 1937, artigo 10.°, §§ 2.2 ¢ 3.%, ¢
artigos 11.° e 130.°; e Decreto-Lei n.° 49 408, de 24
de Novembro de 1969 (Regime Juridico do Contrato
Individual de Trabalho), artigo 98.°, n.° 1, alineas ¢) e
d), e n.° 2, e artigos 107.°, 109.° e 110.°].

O Decreto-Lei n.° 372-A/75, de 16 de Julho, pds
termo ao sistema dos despedimentos ad nutum e impds
a obrigacdo de todos os despedimentos serem motiva-
dos, seja com fundamento em justa causa — caso em
que o despedimento era imediato e sem indemniza-
¢do —, seja em motivo atendivel — caso em que o des-
pedimento devia ser precedido de aviso prévio e dava
lugar ao pagamento de indemnizagdes [cf. artigo 4.°,
n.° 1, alineas ¢) e d), e n.° 2, e artigos 13.°, 14.°, 15.°,
20.° e 21.°].

No sistema do Decreto-Lei n.° 372-A/75, a justa
causa traduzia-se num facto culposo grave de indole
disciplinar (cf. artigos 10.° e 11.°). O motivo atendi-
vel consistia no «facto, situacdo ou circunstincia objec-
tiva, ligado a pessoa do trabalhador ou 4 empresa, que,
dentro dos condicionalismos da economia da empresa,
tornasse contrdria aos interesses desta e aos interesses
globais da economia a manutengio da relacdo de tra-
balho» (cf. artigo 14.°, n.° 1), podendo constitui-lo «a
necessidade de extingdo do posto de trabalho», e bem
assim «a manifesta inaptiddo e impossibilidade de pre-
paragdo do trabalhador para as modificagdes tecnolo-
gicas que afectem o posto de trabalho» [cf. artigo 14.°,
n.° 3, alineas a) ¢ b)].

Posteriormente, 0 Decreto-Lei n.° 84/76, de 28 de
Janeiro, dando nova redacgdo a varias disposi¢gdes do
Decreto-Lei n.° 372-A/75, de 16 de Julho, deixou de
considerar o motivo atendivel como fundamento pos-
sivel de despedimento. E, assim, este deixou de poder
fundar-se na inaptidao ou na incompeténcia do traba-
lhador, e bem assim em necessidades de conservagdo
empresarial, por mais imperiosas que elas fossem (cf.
artigos 4.°, 10.° e 11.°).

No momento em que foi aprovado o preceito cons-
titucional a proibir os despedimentos sem justa causa
(ou seja, o artigo 52.°, alinea b), da versdo origindria
da Constitui¢do) — coisa que sucedeu em 18 de Setem-
bro de 1975 — vigorava o Decreto-Lei n.° 372-A/75,
de 16 de Julho. No sistema instituido por este diploma
legal, como se viu j4, a justa causa ndo funcionava pro-
priamente para legitimar o despedimento, pois que este
era possivel também com fundamento em motivos aten-
diveis. A justa causa funcionava para permitir que o
despedimento fosse imediato (isto é, sem aviso prévio)
e sem indemnizacées. A gravidade de certas condutas
do trabalhador, que se traduziam em importantes vio-
lagdes contratuais ou disciplinares, criava um estado de
preméncia no despedimento, o que explicava que este
se fizesse de imediato € sem pagamento de quaisquer
indemnizagdes.

Assim sendo — como faz notar Bernardo da Gama
Lobo Xavier («A recente legislagdo dos despedimen-
tos», Revista de Direito e de Estudos Sociais, ano
xXXii, 1976, p. 161) —, é evidente que «ndo faz sen-
tido que a Constituigdo recebesse um conceito tdo res-
trito, apenas apto para uma diversa consequéncia juri-

dica. A Constituigdo, quando proibe os despedimentos
sem justa causa, coloca-se noutra perspectiva: a da
defesa do emprego e a necessidade de ndo consentir
denuncias imotivadas. Ndo fez apelo aos casos excep-
cionais da antiga ‘justa causa’ que legitimava uma res-
cisdo imediata sem indemniza¢des; a proibicdo consti-
tucional tem uma explicagdo diversa, pois pretende
atingir os despedimentos arbitrérios, isto é, sem motivo
justificado.

Portanto, quando o legislador proibe os despedimen-
tos ‘sem justa causa’, ndo estd a vedar formas de des-
pedimento tais como o despedimento tecnoldgico ou
por absolutas necessidades da empresa. Estd a estabe-
lecer a proibi¢do do antigo regime de dentincias discri-
ciondrias sem motivo justificativo, em que era possi-
vel a perda arbitrdria do lugar.

Supomos, pois, que o conceito de justa causa da
Constitui¢do ndo coincide com a nog¢do restritiva dada
pela vigente lei e apenas se destina a vedar a arbitra-
riedade nos despedimentos».

A reducdo do conceito constitucional de justa causa
a nogdo de justa causa de base disciplinar nio a
impdem, sequer, os trabalhos preparatérios.

Na verdade, ao justificar a alinea b) do artigo 52.°
da Constitui¢do, na sua versao origindria — «a segu-
ranga do emprego, sendo proibidos os despedimentos
sem justa causa [...]}» —, o deputado Marcelo Curto
(PS) disse, entre o mais, o seguinte:

A proibi¢do dos despedimentos sem justa causa
é, quanto a nds, e julgo que nisto somos todos
uninimes, uma conquista dos trabalhadores [...].

Ora, proibindo os despedimentos sem justa
causa ou por motivos ideoldgicos, ficam de fora,
¢ nisso estamos em divergéncia, salvo erro, com
o PPD, os despedimentos com motivo ou por
motivo atendivel. Nés julgamos que, efectiva-
mente, os despedimentos por motivo atendivel nio
devem ser permitidos.

Julgamos, no entanto, que ficam de fora desta
proibigdo os despedimentos tecnoldgicos ou os cha-
mados despedimentos colectivos, porque esses des-
pedimentos ou essa colocagdo no desemprego de
alguns trabalhadores ¢ uma constante da prépria
reorganizacdo econdémica. [Cf. Didrio da Assem-
bleia Constituinte, n.° 48, de 18 de Setembro de
1975, pp. 1387-1388 (sublinhou-se).}]

Em face desta justificagdo, disse o deputado Mario
Pinto (PPD):

Depois de termos ouvido a fundamentacdo da
proposta do Partido Socialista, ficou claro, atra-
vés dessa fundamentacdo, qual o alcance dado ao
conceito de «justa causa», alcance que ndo cor-
responde exactamente ao sentido, ao dmbito téc-
nico e classico do termo ou da expressao, mas que
é um pouco mais amplo abrangendo situacoes
objectivas socialmente relevantes e justificadas,
designadamente face aos planos socio-econdmicos.

Esse entendimento corresponde a posi¢cdo do
Partido Popular Democratico, que, alids, j& tinha
repensado a sua proposta, substituindo a expres-
sdo «motivo atendivel» por «motivo socialmente
justificado» [sublinhou-se. Cf. Didrio da Assem-
bleia Constituinte, cit., p. 1389.}
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Depois desta intervengdo do deputado Madrio Pinto,
foi aprovada a mencionada alinea b) do artigo 52.° da
Constituigdo, na versdo origindria desta.

Na revisdo constitucional de 1982, esta alinea b) foi
destacada do artigo 52.° e passou a constituir o actual
artigo 53.°

Na revisdo constitucional de 1982, o Partido Comu-
nista Portugués chegou a propor que se aditasse um
n.° 2 ao actual artigo 53.°, que teria a seguinte
redaccao:

O despedimento com justa causa s6 é permitido
em casos de infracgdo culposa do trabalhador de
tal modo grave que torne praticamente inevitavel
a ruptura do vinculo contratual, devendo sempre
ser precedido de processo disciplinar, com garan-
tias de defesa do arguido e audigdo prévia das
organizagdes representativas dos trabalhadores.

Esta proposta, apresentada, primeiro, na Comissdo
Eventual da Revisdo Constitucional, deparou com a
oposicdo da Alianca Democratica [cf. Didrio da Assem-
bleia da Repiiblica, 2.* série, 3.° suplemento ao n.° 10,
de 6 de Novembro de 1981, p. 176-(66)]; repetida,
depois, aquando da votago em plendrio do texto actual
do artigo 53.°, foi rejeitada pela maioria (cf. Didrio
da Assembleia da Repiiblica, 1.* série, n.° 104, de 18
de Julho de 1982, pp. 4287 e segs.).

O conceito constitucional de justa causa — como, de
resto, muitos outros conceitos utilizados pela Consti-
tuicdo (v.g., justa indemnizacdo) — € um conceito inde-
terminado, cujo conteido normativo o legislador ha-
-de especificar, com respeito, naturalmente, pelas
exigéncias feitas pela prépria ideia de justica na sua
particular aplicagdo 3 relagdo de emprego.

Tratando-se, como se trata, de defender o emprego,
o que a Constitui¢do profbe sdo os despedimentos sem
qualquer motivo (ad nutum) ou sem motivo justo
(razodavel), ou seja, os despedimentos arbitrdrios.

A manuten¢do da relagdo de trabalho ¢, segura-
mente, inexigivel quando o trabalhador, violando gra-
vemente ¢ de forma culposa as suas obriga¢des con-
tratuais e a disciplina da empresa, provoca uma
situacdo de mal-estar contratual que torna impossivel
a subsisténcia do vinculo contratual. Mas ¢é igualmente
inexigivel que se mantenha o contrato, quando se veri-
ficam «factos, situagfes ou circunstdncias objectivas
que inviabilizam a relacdo de trabalho», quer elas «este-
jam ligadas & aptiddo do trabalhador» (casos de mani-
festa inaptiddo do trabalhador ou de impossibilidade
de se preparar para as modificagdes tecnolédgicas que
afectem o posto de trabalho), quer se fundem «em
motivos econdmicos, tecnolégicos, estruturais ou de
mercado, relativos & empresa, estabelecimento de ser-
vigo» — caso em que pode ser imperioso proceder a
extingdo de postos de trabalho.

O que a justica exige é que, quando o despedimento
individual se fundar numa justa causa objectiva — ou
seja, em «factos, situages ou circunstdncias objecti-
vas que inviabilizam a relagdo de trabalho» —, cle se
ndo faca sendo mediante o pagamento de uma indem-
nizagio ao trabalhador e precedendo aviso. Esse é,
alids, o regime consagrado no projecto de diploma legal
que o Governo juntou ao pedido de autorizagdo legis-
lativa [cf. artigos 18.° a 21.° (Didrio da Assembleia da
Repuiblica, 2.® série, n.° 54, de 9 de Margo de 1988,
pp. 1071 e segs.)l.

Um despedimento individual sujeito a um regime
desta natureza — cuja admissibilidade, ao menos em
certos termos, € questio que o acérddo deixa em
aberto, embora ndo aceitando que, em tais casos, se
possa falar em justa causa — € algo que a propria dind-
mica da economia inelutavelmente acaba por impor.

Seria, alids, deveras incompreensivel que razdes do
tipo apontado pudessem legitimar (do ponto de vista
constitucional) despedimentos colectivos (por exemplo,
o despedimento, no minimo, de dois ou cinco traba-
lhadores conforme a dimensdo da empresa), como
sucede presentemente (cf. artigo 13.°, n.”1 e 2, do
Decreto-Lei n.° 372-A/75, na redacgdo do Decreto-Lei
n.° 841-C/76), e j4 ndo tivessem apoio na lei funda-
mental em termos de permitir o despedimento de um
sJ trabalhador. Seria essa uma «légica constitucional»
absurda.

O direito & seguranga no emprego compreende cer-
tamente o direito @ manutengcdo do posto de trabalho
que se conquistou (direito a estabilidade no emprego).

Tal direito ndo é, porém, um direito absoluto e
incondicionado que haja de valer em quaisquer circuns-
tancias. Ele tem, desde logo, que conviver com o direito
a4 obten¢do de um «banco de trabalho» por parte
daqueles que procuram emprego a fim de poderem dar
expressdo a essa necessidade do homem que € ter uma
ocupacgdo onde possa realizar-se como pessoa e ganhar
a vida. E tem que conviver também com as exigéncias
que uma economia de mercado faz ao empresdrio, que,
nesta época de revolugdo tecnoldgica e em que «as fon-
tes de trabalho se contraem» (a expressdo ¢ da carta
enciclica Sollicitudo Rei Socialis), se vé constantemente
obrigado a «repensar» a empresa, introduzindo novas
tecnologias, revendo processos de trabalho — moder-
nizando, em suma — para se poder manter competi-
tivo e, assim, poder continuar a dar trabalho.

O direito & seguranca no emprego ndo pode, assim,
ser hoje pensado como uma espécie de direito de pro-
priedade (qual ius in rem) sobre o posto de trabalho
que cada um tem.

Concluindo, pois: ndo se mostrando arbitrarias as
situagdes ou factos que o legislador pretende erigir em
Jjusta causa de despedimento individual, a alinea b) do
artigo 2.° ndo é inconstitucional. Designadamente, ndo
viola ela o artigo 53.° da Constituigdo.

4 — Quanto ao artigo 2.°, allnea d). — O juiz,
embora julgando ilicito o despedimento, se criar a con-
vicgdo da impossibilidade do reatamento de relagdes
normais de trabalho, em vez de ordenar a reintegra-
¢do do trabalhador despedido na empresa, pode, a
requerimento da entidade patronal, fixar uma indem-
nizagdo a seu favor, a pagar por esta. E isto o que a
norma consente.

Sendo constitucionalmente admissiveis, em nosso
modo de ver, justas causas objectivas de despedimento,
a constitucionalidade desta norma estd assegurada.

Na verdade, tornando-se impossivel o reatamento da
relagdo de trabalho — coisa que, em regra, sO suce-
dera nas pequenas empresas (nas empresas de grandes
dimensdes as relagdes sdo, em geral, muito pouco pes-
soalizadas) —, ¢ inexigivel a subsisténcia do vinculo
contratual e, assim, a reintegracdo do trabalhador. Para
se ver que assim ¢é bastara pensar no caso do despedi-
mento do #nico trabalhador de uma empresa — despe-
dimento que o0 juiz, por o patrdo ndo ter conseguido
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fazer a prova da justa causa, acabou por julgar ilicito
ao cabo de um processo em que o patrdo ¢ empregado
tiveram de enfrentar-se numa situacdo de conflito
aberto e de choque pessoal.

Esta-se perante uma justa causa superveniente que
nio ameaca de forma desproporcionada a estabilidade
do emprego, até porque ela sé pode funcionar prece-
dendo uma decisdo judicial, ou seja, rodeada da garan-
tia do juiz.

5 — Quanto ao artigo 2.°, alinea s). — Esta norma
permite que, ndo obstante ter sido decretada judicial-
mente a suspensdo do despedimento, a entidade patro-
nal suspenda a prestagdo de trabalho do trabalhador
que antes despedira, embora pagando-lhe a respectiva
retribuicdo e, se for representante sindical ou membro
da comissdo de trabalhadores, consentindo que ele con-
tinue a utilizar as instalagdes da empresa para o desem-
penho das respectivas fungdes.

Esta norma — como, de resto, o Tribunal decidiu —
ndo viola o artigo 210.°, n.° 2, da Constitui¢do, na
parte em que aqui se dispde que «as decisdes dos tri-
bunais sdo obrigatdrias para todas as entidades publi-
cas e privadas [...]».

E que esta obrigatoriedade ha-de ser entendida nos
exactos limites que lhe marcar a ordem juridica: a deci-
sdo judicial obriga nos termos do seu préprio conteudo
(do seu sentido), tal como este é modelado pela lei.

Ora, a norma em aprego apenas significa que o sen-
tido da decisdo judicial que decrete a suspensdo do des-
pedimento ¢, nalguns casos, o de impor a reintegragdo
do trabalhador despedido com todas as consequéncias
dai decorrentes; mas, noutros casos, o seu sentido ¢é
unicamente o de obrigar a entidade patronal a pagar
os saldrios ao trabalhador que despedira, e bem assim,
se for o caso, o de consentir que ele utilize as instala-
¢Oes da empresa para o desempenho das fungdes de
eleito dos trabalhadores.

Para além disso, e agora contrariamente a tese que
fez vencimento, entendemos ainda que ele tdo-pouco
viola o direito fundamental ao trabalho, reconhecido
no artigo 59.° da lei fundamental.

Decerto que entre as dimensdes deste direito vai
incluida a que respeita ao préprio «exercicio» de uma
actividade laboral — ao exercicio efectivo do
trabalho — enquanto uma das expresses essenciais da
realizacdo de cada homem como pessoa. Seria essa
dimensdo do direito ao trabalho — e s6 ela — a que
poderia estar aqui em causa.

Simplesmente, ainda aceitando que, nessa sua espe-
cifica dimensdao, um tal direito assume nio apenas a
natureza de um «direito social» {cujo contetiido «posi-
tivon corresponderd, em via de mdxima, & «incumbén-
cian que é cometida ao Estado pelo n.° 3 do
artigo 59.°), mas também a natureza de uma «liber-
dade» (a que corresponderd o dever «negativo», quer
do Estado, quer das entidades privadas, de se abste-
rem de condutas que obstem ao exercicio do trabalho),
certo é também que ndo poderdo deixar de reconhecer-
-se «limites» a essa mesma dimensdo do direito em
causa. E tanto mais quanto do artigo 59.° se ndo retira
o «direito subjectivo a um concreto posto de trabalho»
(neste sentido, por todos, v. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Ano-
tada, 2.* ed., vol. 1, p. 319, nota I1iI).

Ora, entre tais limites ndo pode deixar de contar-se,
obviamente, aquele que decorrerd da possibilidade de
o empregador fazer cessar unilateralmente a relagéo de

trabalho, quando se verifique um fundamento legal
para tanto, e designadamente um fundamento «disci-
plinar». De tal modo que ndo poderd jd considerar-se
como uma manifestagdo do direito ao trabalho, cons-
titucionalmente protegida, a pretensdo de o trabalha-
dor continuar no exercicio da sua actividade, apesar de
ocorrer um motivo que legalmente legitima a cessacdo
do vinculo laboral.

E claro, porém, que podem a entidade patronal, por
um lado, e o trabalhador, por outro, divergir, quanto
a verificacdo do fundamento para a cessagdo do con-
trato — o que conduzird a que se abra um contencioso
entre ambos, que cabe ao tribunal competente dirimir.
E, entdo, dir-se-4 — e é exacto — que até a decisdo
final da correspondente ac¢do ndo é ainda cerro, nem
que aquela entidade esteja «legitimada» para impor a
cessacdo unilateral do vinculo laboral, nem que, por
isso, seja «ilegitima» a pretensdo do trabalhador a con-
tinuar no exercicio da sua actividade. Mas, de qual-
quer modo, cria-se, a esse respeito, uma situagdo pro-
visdria, ou de interim — na qual ha-de considerar-se
igualmente licito e legitimo que o trabalhador alegue
a «improcedéncia» da causa de despedimento (e a con-
sequente invalidade deste), e que a entidade patronal
sustente posi¢do contrdria. Estd-se, por conseguinte,
perante uma situagdo de nitido conflito entre dois direi-
tos, que contrastam irremediavelmente na sua preten-
sdo a efectivar-se. Ora — e € essa a questdo — impora
a Constituicdo que, em nome do direito ao trabalho,
tal conflito haja de resolver-se pela «anulagdo» com-
pleta (ainda que proviséria) do direito da entidade
patronal, e pela prevaléncia absoluta (ainda que tam-
bém provisoéria) do direito do trabalhador, embora con-
dicionada a uma decisdo judicial nesse sentido?

Eis 0 que ndo entendemos. E isso, por se nos afigu-
rar que conferir um tal alcance ao direito do trabalho
(na sua especifica dimensdo aqui em causa, como
direito ao exercicio efectivo da actividade laboral) ¢é
atribuir-lhe uma extensdo «excessiva», uma extensao
que, constitucionalmente, ele (nessa sua mesma dimen-
s40) j4 ndo comporta.

O que em semelhante situagdo de conflito a Consti-
tuicdo exige ¢ uma solugdo «equilibrada» (dir-se-a:
segundo o critério da «concordancia pratica») entre os
dois interesses ou direitos contrapostos; € o que 0O
direito ao trabalho, em particular, postula é que o seu
nucleo mais irredutivel, e que tem a ver, obviamente,
com a prépria «subsisténcia» do trabalhador, seja ai
preservado. Ora, isso logra-se j4 obter com o regime
legal para que se aponta na disposigdo em aprego. (Tal
como se logra com ele obter também, e de resto, a pre-
servacdo do essencial do direito de liberdade sindical,
e de direitos afins dos trabalhadores — na medida em
que, relativamente a trabalhadores com fun¢des sindi-
cais ou similares, sempre a concessdo da providéncia
cautelar da suspensdo do despedimento implicard o
direito de acesso dos mesmos ao local de trabalho, para
o exercicio de tais fungdes.)

José Manuel Cardoso da Costa — Messias Bento.

Declaragdo de voto

Vencido, nos termos da declaragao de voto conjunta
dos Ex.™* Srs. Conselheiros Cardoso da Costa e Mes-

~ sias Bento.

Armando Manuel Marques Guedes.



