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2 — A conversdo a que se refere o nimero anterior
¢ feita para o 1.° escaldao do regime correspondente
a situacdo em causa, sem prejuizo de o interessado poder
requerer a sua inclusdo em diferente escaléo.

3 — Nos casos previstos no nimero anterior, em que
seja apresentado requerimento para alteracdo do esca-
180, os requerentes estdo dispensados de apresentar a
informacdo referida na alinea b) do n.° 1 do artigo 18.°
se a sua situacdo de dependéncia néo tiver sofrido alte-
racdo, podendo nesses casos a certificacéo ser efectuada
com base nos elementos constantes do anterior processo
de verificacéo.

Artigo 33.°

Remissdo

As referéncias feitas na legislacdo em vigor as pres-
tacdes convertidas nos termos do numero anterior
devem entender-se como feitas para as correspondentes
disposi¢des do presente diploma.

Artigo 34.°
Legislacdo revogada

1 — O presente diploma revoga os artigos 5.2, n.° 2,
52.2, 84.° e 88.° do Decreto-Lei n.° 329/93, de 25 de
Setembro, bem como a secc¢éo 1v do capitulo 11, a sec-
¢do 1 do capitulo 1 e a seccdo 1 do capitulo v do
mesmo diploma, e respectiva legislagdo complementar.

2 — Sdo também revogados os artigos 4.°, n.° 3, e
52.° do Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro, bem
como a subseccao 111 da seccdo 11 do capitulo 11, aseccao 1
do capitulo 11 e a seccdo 1 do capitulo v do mesmo
diploma, e respectiva legislacdo complementar.

3 —E revogado ainda o artigo 11.° do Decreto-Lei
n.° 160/80, de 27 de Maio, com a redaccdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 133/97, de 30 de Maio, apenas na parte
referente a pensionistas.

Artigo 35.°
Produgéo de efeitos
O regime estabelecido no presente diploma aplica-se:

a) As prestacdes requeridas apos a sua entrada em
vigor,

b) As relacdes juridicas prestacionais constituidas
com o0 mesmo objectivo ao abrigo de legislacdo
anterior e que se mantenham na vigéncia da
lei nova.

Artigo 36.°

Entrada em vigor

O presente diploma entra em vigor no dia 1 de Agosto
de 1999.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 2
de Junho de 1999. — Anténio Manuel de Oliveira Guter-
res — Eduardo Luis Barreto Ferro Rodrigues.

Promulgado em 29 de Junho de 1999.

Publique-se.

O Presidente da Republica, JORGE SAMPAIO.

Referendado em 1 de Julho de 1999.

O Primeiro-Ministro, Anténio Manuel de Oliveira
Guterres.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ac6rdéao n.° 331/99 — Processo n.° 57/99

Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

| — O pedido

1 — O Ministério Publico junto do Tribunal Cons-
titucional requereu, ao abrigo dos artigos 281.°, n.° 3,
da Constituicéo e 82.° da Lei do Tribunal Constitucional,
a apreciagdo e declaragdo, com forga obrigatoria geral,
da inconstitucionalidade da norma constante do
artigo 8.°, n.° 2, do Cddigo das Expropriac6es, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de Novembro, na
dimensdo em que ndo permite que haja indemnizacgéo
pelas serviddes fixadas directamente na lei que incidam
sobre a parte sobrante do prédio expropriado, no &mbito
de expropriacdo parcial, desde que a parcela sujeita a
servidao ja tivesse, anteriormente ao processo expro-
priativo, aptiddo edificativa.

O requerente invocou como fundamento do seu
pedido os Acérddos n.°s 193/98, de 19 de Fevereiro,
614/98, de 21 de Outubro, e 740/98, de 16 de Dezembro,
que julgaram a referida norma inconstitucional, por vio-
lacdo dos artigos 13.°,n.° 1, e 62.°, n.° 2, da Constituigéo.
No primeiro aresto, o Tribunal Constitucional apreciou
a conformidade a Constitui¢do do artigo 8.°, n.° 2, do
Cédigo das ExpropriacBes de 1991, enquanto ndo per-
mite que haja indemnizacdo pelas serviddes fixadas
directamente na lei, desde que essa servidao resulte para
a totalidade da parte sobrante de um prédio na sequén-
cia de um processo expropriativo incidente sobre parte
de tal prédio, quando este, anteriormente aquele pro-
cesso, tivesse ja aptiddo edificante. Nos Acérdaos
n.°s 614/98 e 740/98, o Tribunal considerou inconsti-
tucional a norma em questdo enquanto ndo permite
que haja indemnizacgao pelas serviddes legais, desde que
essa serviddo afecte a parte sobrante de um prédio na
sequéncia de um processo expropriativo incidente sobre
parte de tal prédio.

O Ministério Publico, antes da notificacdo da entidade
emitente da norma em apreciacao, requereu, nos termos
do artigo 268.° do Codigo de Processo Civil (que con-
siderou analogicamente aplicavel), que o processo
seguisse tendo como fundamento o decidido nos Acor-
dédos n.°® 614/98, 740/98 e 41/99 (e ja ndo o Acdrdado
n.° 193/98), em virtude de no dltimo aresto citado (Acor-
ddo n.° 41/99) o Tribunal Constitucional, a semelhanca
do que aconteceu nos Acérdaos n.°s 614/98 e 740/98,
nao ter feito constar da decisdo a referéncia a totalidade
da parte sobrante do prédio parcialmente expropriado.
Deste modo, o Ministério Publico pretendeu que o
alcance da declaracdo de inconstitucionalidade tivesse
uma dimensdo diversa, mais ampliada do que aquela
que resultaria da referéncia a «totalidade da parte
sobrante».

O Primeiro-Ministro foi notificado, nos termos e para
os efeitos dos artigos 54.° € 57.°,n.° 2, da Lei do Tribunal
Constitucional. Em resposta, pronunciou-se no sentido
da néo inconstitucionalidade da norma contida no n.° 2
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do artigo 8.° do Cddigo das ExpropriacGes de 1991,
concluindo o seguinte:

«A) N&o ha inconstitucionalidade da horma constante
do n.° 2 do artigo 8.° do Cddigo das Expropriaces,
por violacdo do disposto nos artigos 13.°, n.° 1, e 62.°,
n.° 2, da Constituicao.

A verdade € que o disposto no n.° 2 do artigo 62.°
da Constituicdo se refere expressamente ao conceito
de ‘expropriacdo’ e ndo ao de ‘serviddo’ ‘estabelecido
directamente na lei’.

B) Sendo os conceitos de ‘expropriacdo’ e ‘servidao’
nocdes juridicas distintas, ndo parece ser possivel esta-
belecer aqui legitimamente uma identificacdo de regi-
mes juridicos em sede de fiscalizagdo de constitucio-
nalidade quando o que resultaria curial seria proceder
a uma diferenciagdo juridica objectiva de situaces.

A opcdo do legislador funda-se numa legitima dife-
renciacdo objectiva de situa¢des. Ndo viola qualquer dos
motivos indicados no n.° 2 do artigo 13.° da Constituicao.

Ostenta, pelo contrario, um fim legitimo de interesse
publico.

Essas ‘medidas de diferenciacdo’ ndo se mostram
inadmissiveis, inadequadas ou desproporcionadas a rea-
lizagdo desse fim legitimo de interesse publico relevante.

C) Néo se considera adequado, de igual modo, que
presido, que possa ser estabelecida uma equiparacéo,
em sede de direitos, entre o regime juridico-constitu-
cional dos direitos, liberdades e garantias e o regime
dos direitos econdmicos e sociais.

A liberdade de conformacdo do legislador politico
democratico é maior na concretizacao dos direitos eco-
némicos e sociais do que na hipo6tese de concretizagéo
dos direitos, liberdades e garantias.

No primeiro caso a generalidade da doutrina, entre
nds como no eixo euro-atlantico, fala na realizacdo de
um ‘teste negativo’ de constitucionalidade, situacdo essa
gue serd unicamente invertida na hipotese de concre-
tizacdo de direitos, liberdades e garantias.

A, sim, vigoraria um sistema de fiscalizacdo muito
mais apertado, um ‘controlo intensivo’ de constitucio-
nalidade, numa palavra, um ‘teste positivo’ de cons-
titucionalidade.

Nestes termos, e sem prescindir do douto suprimento
de VV. Ex.®, ndo deve a norma constante do n.° 2
do artigo 8.° do decreto referendado nos autos ser jul-
gada inconstitucional.»

2 — O Presidente do Tribunal Constitucional apre-
sentou memorando, nos termos do artigo 63.° da Lei
do Tribunal Constitucional.

Il — Fundamentacao

A — A dimens&o normativa do artigo 8.%, n.° 2, do Cédigo
das Expropriages sujeita a apreciagéo pelo Tribunal Constitucional

3 — Nos presentes autos de fiscalizacdo abstracta da
constitucionalidade, como se referiu, é submetida a
apreciacdo do Tribunal Constitucional a conformidade
a Constituicdo da norma do artigo 8.2, n.° 2, do Cédigo
das Expropriacdes, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 438/91, de 9 de Novembro, na medida em que nao
permite que haja indemnizacgdo pelas serviddes fixadas
directamente na lei que incidam sobre a parte sobrante
do prédio expropriado, no ambito de expropriacao par-

cial, nas situac6es em que a mesma parcela ja tivesse,
anteriormente ao processo expropriativo, aptiddo edi-
ficante.

O Tribunal Constitucional, nos acérddos invocados
pelo Ministério Publico como fundamento do pedido
de generalizacdo deduzido, formulou um juizo de
inconstitucionalidade que incidiu apenas sobre a dimen-
sdo normativa referente as situacdes em que a serviddo
non aedificandi se constituiu na sequéncia de um pro-
cesso expropriativo. Serd, pois, exclusivamente uma tal
dimensdo normativa que devera ser delimitada e, pos-
teriormente, apreciada.

A delimitacdo da dimensdo normativa realizada nédo
desloca, alids, a anéalise da questdo em aprego para o
momento da aplicacdo. Com efeito, o que resulta dela
€ o critério juridico de valoracdo de uma categoria de
casos como fundamento de determinada consequéncia
juridica.

Deste modo, o Tribunal Constitucional apreciara a
dimensdo normativa do artigo 8.°, n.° 2, que se refere
a serviddo, na sequéncia de expropriacdo parcial, cons-
tituida para parte sobrante do prédio expropriado.

B — A ratio do juizo de inconstitucionalidade
nos acérdéos fundamento

4 — A ratio do juizo de inconstitucionalidade nos
acordaos que servem de fundamento a este pedido tem
como pressuposto a diminuicdo efectiva da utilidade do
prédio (serviente) derivada da imposicdo legal de uma
servidao non aedificandi decorrente de acto expropria-
tivo e relativamente a parte sobrante com anterior apti-
déo edificante.

Com efeito, apesar de, em si mesma, uma servidao
non aedficandi ndo se confundir com a expropria¢ao,
ela suscita, pela afectacdo de uma faculdade essencial
do direito de propriedade, um prejuizo do titular do
direito de propriedade, que €, pelo menos em principio,
susceptivel de indemnizacéo, por forca de um principio
geral de indemnizagéo de danos que, no que se refere
a afectacdo do direito de propriedade, radica no
artigo 62.° da Constituicdo (como resultante da pro-
teccdo constitucional de tal direito).

Independentemente dessa susceptibilidade abstracta
decorrente da tutela constitucional do direito de pro-
priedade, mas que pode sofrer compressdes em razao
do interesse publico, cuja constitucionalidade ndo cabe,
aqui, averiguar em geral, uma razdo especifica aponta,
no tipo de situagdes agora consideradas, para, por razées
de justica e de igualdade, tornar concretamente exigivel
uma indemnizagdo quando a constituicdo da servidao
incidente sobre a parte sobrante do prédio surgir na
sequéncia de expropriacdo de parte do mesmo prédio.
Essa razdo consiste em que, nesse caso, a extingdo do
direito de propriedade decorrente da mesma expropria-
¢80 acresce uma essencial diminuicdo das faculdades
do direito de propriedade quanto a parte sobrante.

Embora a constituicéo da serviddo tenha, obviamente,
como causa juridica a protec¢do legal do interesse
publico, a precedéncia da expropriagédo cria um efeito
global na funcdo econdémica da propriedade, que, inci-
dindo a sujeicdo sobre a parte sobrante, faz decorrer
histérica e funcionalmente da expropriacdo uma redu-
¢do global das utilidades do bem que € objecto do direito
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de propriedade. A ndo indemnizacédo da serviddao non
aedificandi implicaria, por isso, uma compressdo des-
proporcionada do direito de propriedade e uma violacdo
da igualdade na tutela desse direito.

S&o estas razdes que justificaram a decisdo do Tri-
bunal Constitucional nos acérdédos fundamento, os quais
se limitaram a julgar a inconstitucionalidade do
artigo 8.2, n.° 2, do Cédigo das ExpropriacGes, por vio-
lac8o dos artigos 62.°, n.° 2, e 13.°,n.° 1, da Constituigéo,
enquanto admitisse, sem indemnizacdo, a constituicdo
de uma servidéo legal na sequéncia factica de um pro-
€esso expropriativo.

5— O Tribunal Constitucional decide, pois, pelas
razdes que justificaram o julgamento de inconstitucio-
nalidade constante dos acordaos que foram causa deste
pedido, nos termos dos artigos 281.%, n.° 3, da Cons-
tituigdo e 82.° da Lei do Tribunal Constitucional, decla-
rar a inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral
do artigo 8.%, n.° 2, do Cédigo das Expropriacdes, na
dimensdo normativa segundo a qual ndo € reconhecido
o direito a indemnizagdo em situacGes de serviddes non
aedificandi legalmente constituidas relativas a parte
sobrante de prédio sujeito a processo expropriativo
parcial.

Il — Deciséao

6 — Ante o exposto, declara-se, com forca obrigatéria
geral, a inconstitucionalidade do artigo 8.°, n.° 2, do
Cdédigo das Expropriacdes, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 438/91, de 9 de Novembro, na medida em que ndo
permite que haja indemnizacdo pelas servid@es fixadas
directamente pela lei que incidam sobre parte sobrante
do prédio expropriado, no &mbito de expropriacao par-
cial, desde que a mesma parcela ja tivesse, anteriormente
ao processo expropriativo, capacidade edificativa, por
violacdo do disposto nos artigos 13.°, n.° 1, e 62.°, n.° 2,
da Constituicao.

Lisboa, 2 de Junho de 1999. — Maria Fernanda
Palma — Maria dos Prazeres Pizarro Beleza — Luis
Nunes de Almeida — Maria Helena Brito — Artur Mau-
ricio — Messias Bento — Guilherme da Fonseca — Vitor
Nunes de Almeida — José de Sousa e Brito — Alberto
Tavares da Costa — Bravo Serra— Paulo Mota Pinto —
José Manuel Cardoso da Costa.

Declaragao de voto

Votei vencido pela razdo constante da declaracéo de
voto que juntei ao Acorddo n.° 262/93 (o qual versou
sobre a norma do artigo 3.°, n.° 2, do anterior Cédigo
das Expropriacdes, de 1976, idéntica a ora em apreco),
declaracéo essa para a qual remeti em numerosos outros
arestos do Tribunal sobre a matéria, e cujo teor (no
que ainda importa) € o seguinte:

«No precedente acdrddo restringiu-se a apreciacao
da conformidade constitucional da norma do artigo 3.°,
n.° 2, do anterior Cédigo das Expropriacdes (de 1976)
a hipotese em que a sua aplicagdo se conjuga com um
processo expropriativo incidindo sobre parte, do prédio
gue vai ficar onerado com uma serviddo (non aedifi-
candi) do tipo das que ai se trata. Foi s6 nesse seu
segmento aplicativo que tal norma foi julgada incons-
titucional.

Ora, nd0 me parece que caiba seccionar a norma
nesses termos, para o efeito de sobre ela emitir um
juizo de constitucionalidade: é que ndo ha certamente
razdo para distinguir entre a situacdo referida e uma
outra, por exemplo, em que um prédio, sem ter sido
objecto de qualquer expropriacdo para a abertura de
uma nova via de comunicacéo, passa, todavia, a ser mar-
ginado por esta, e a ficar onerado, consequentemente,
com uma correspondente serviddo non aedificandi,
abrangida, do mesmo modo, pelo disposto da norma
em apreco. Afigura-se-me claro, na verdade, que o prin-
cipio da igualdade impde um tratamento idéntico dos
dois casos, quanto ao reconhecimento ou ndo de um
direito a indemnizacéo.

Eis, muito em sintese, por que ndo acompanhei o
discurso argumentativo do acérddo, nem votei a deci-
sd0.» — José Manuel Moreira Cardoso da Costa.

Declaragéo de voto

Votei vencido essencialmente pela razdo constante
da declaracéo de voto que juntei ao Ac6rddo n.° 740/98,
cujo teor € o seguinte:

«Entendo que a hipétese, compreendida na previsao
do artigo 8.°, n.° 2, do Cédigo das Expropriacdes, de
serviddo non aedificandi resultante directamente da lei
(no caso, o artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 13/94, de 15
de Janeiro) para a parte sobrante de prédio expropriado
ndo pode, sem entorse ao principio da igualdade, ser
distinguida, para efeitos indemnizatérios e de controlo
de constitucionalidade, daqueloutra em que tal serviddo
fica constituida independentemente de qualquer expropria-
¢do, por o prédio simplesmente ser marginado por uma
estrada, sendo servid@o idéntica imposta pela mesma
disposicdo legal. Como bem se nota na declaragédo de
voto aposta pelo Ex.™ Conselheiro Cardoso da Costa
ao Acordao n.° 262/93, ndo cabe seccionar a norma em
questdo, como neste e no acérdao citado, para efeitos
de sobre ela formular um juizo de constitucionalidade,
entre hipoteses em que uma serviddo de idéntico con-
tedo e imposta pela mesma disposicéo resulta para a
totalidade ou para parte da area sobrante de prédio
expropriado e hipoteses em que resulta para a totalidade
ou para parte de um prédio que nao é objecto de qualquer
expropriacdo. Em ambos 0s casos, a situacdo, sob todos
0s pontos de vista possivelmente relevantes para o pro-
blema da indemnizabilidade da imposicdo da serviddo
resultante da lei, afigura-se-me perfeitamente idéntica:
estd em discussdo a indemnizacdo por uma serviddo
idéntica, imposta pela mesma lei, numa determinada
situacdo, incida tal serviddo ou ndo sobre parte sobrante
de prédio expropriado (pois pela perda do direito de
propriedade sobre a parte do prédio expropriado ha
obviamente indemnizac¢do). Mesmo quando a serviddo
surge, para a parte sobrante, ‘na sequéncia de processo
expropriativo relativo a parte’ do prédio, a expropriacao
nao € a causa da imposi¢do dessa serviddo, mas sim
o preenchimento da hipotese legal que prevé a cons-
tituicdo da serviddo. N&o pode a constituicdo da ser-
vidao, portanto, ser considerada como consequéncia da
expropriacdo (apesar de a ela poder estar ligada), antes
surgindo, como ndo deixou de se reconhecer no Acérdao
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n.° 329/94, ‘em consequéncia da realizanda obra expro-
prianda’ (cf., todavia, o citado Acorddo n.° 262/93).

N&o concordando, portanto, com o tratamento espe-
cifico da situacdo (como a presente) em que a serviddo
incide sobre a parte sobrante de prédio expropriado,
e antes identificando tal caso, sob os pontos de vista
juridico-constitucionalmente relevantes, ao da imposi-
¢do de serviddo sobre prédio ndo expropriado e mar-
ginado por uma estrada, apenas poderia concordar com
0 juizo de inconstitucionalidade formulado no acérdéo
se, de forma mais abrangente, julgasse desconforme com
a Constituicdo (designadamente com o seu artigo 62.°,
n.° 2) todo o artigo 8.°, n.° 2, do Cédigo das Expro-
priac@es, enquanto exclui o direito de indemnizacéo para
as serviddes resultantes directamente da lei. Ficam-me,
todavia, sérias duvidas sobre um juizo de inconstitucio-
nalidade com tal amplitude, devido quer ao tipo de
encargo imposto (que ndo afectara normalmente o

nucleo central do direito de propriedade), quer a via,
legal (e ndo por acto individual e concreto), pela qual
€ imposto — mas sem deixar de considerar, por outro
lado, a importancia de que o ius aedificandi se pode
revestir, sobretudo no caso de insercdo do prédio em
‘area edificavel’ ou ‘vocacionada para a edificabilidade’
(ver, para o caso de eliminacdo absoluta do ius aedi-
ficandi resultante do plano urbanistico, Fernando Alves
Correia, O Plano Urbanistico e o Principio da lgualdade,
Coimbra, 1989, pp. 523 e segs.). Em face de tais dividas,
ndo me pronunciei pela inconstitucionalidade do artigo
8., n.° 2, do Cddigo das Expropriac6es, em todo o seu
contetdo normativo, assim também ndo podendo acom-
panhar o julgamento de inconstitucionalidade dos casos,
autonomizados (a meu ver sem razao) na jurisprudéncia
em que este acordéo se insere, em que a servidao refe-
rida nessa norma resulta apenas para a parte sobrante
de prédio expropriado.» — Paulo Mota Pinto.






