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-se-ia na reposicdo da regra da imprescritibilidade para os
particulares;

¢) O principio da igualdade (artigo 13.° da Constituicdo), na
dimensao que implica a proibi¢ao do arbitrio legislativo, nao
obsta ao «estabelecimento de regimes diferenciados para as
pretensdes que oponham sujeitos diversos de uma relacao
contratual, em fun¢ao da diversidade objectiva dos seus direi-
tos e acgdes ou que, no dominio dos contratos administrativos,
sejam directo corolério da ideia de prevaléncia do interesse
publico, que a eles necessariamente subjaz».

Suscitada a questdo prévia do nido conhecimento do objecto do
recurso (cf. o despacho a fl. 310), a recorrente respondeu o seguinte:

«1.° A recorrente pretendeu com o presente recurso de consti-
tucionalidade sindicar a legalidade do acérdao proferido pelo STA
no processo n.° 47 748, ao interpretar e aplicar do modo como fez;
o0 artigo 222.° do Decreto-Lei n.° 235/86;

2.° Ou seja, a recorrente sindicou a legalidade, a face do artigo 13.°
da Constituicao, do entendimento sufragado por aquele acérdao de
que o artigo 222.° apenas se aplica ao particular e nao ao Estado;

3.2 O que se pretende com o presente recurso ¢ a declaragido da
desconformidade, a face da Constituicdo, do acérdao do STA, devendo
a norma ser interpretada conforme ao artigo 13.° da Constituicao,
julgando-se pela aplicacdo da norma em causa (o artigo 222.° do
Decreto-Lei n.° 235/86) tanto ao ente particular como ao ente publico.
Concluindo-se a final pela prescricao da ac¢ao do Estado.»

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentacao. — 4 — Embora nas suas alegacdes o ora
recorrente conclua pela inconstitucionalidade de duas normas — o
artigo 222.° do Decreto-Lei n.° 235/86 e o artigo 71.°, n.° 1, alinea d),
da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos —, o presente
recurso tem como objecto exclusivo a questdo da constitucionalidade
do artigo 222.° do Decreto-Lei n.° 235/86, de 18 de Agosto. S6 essa
norma ¢ identificada no requerimento de interposigdo do recurso
e no ambito da resposta ao despacho de aperfeicoamento proferido
pela relatora.

Por conseguinte, a tinica questdo sobre a qual o Tribunal Cons-
titucional se pode pronunciar é, precisamente, a constitucionalidade
daquela norma legal quando interpretada no sentido de o prazo de
prescricao nela previsto ndo ser aplicavel ao Estado. Claro esta que
a consequéncia de uma tal interpretacao se traduz na aplicacao ao
Estado da regra geral de imprescritibilidade consagrada no artigo 71.°,
n.° 1, alinea d), da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos.
Mas esta norma, em si mesma, nao € questionada no presente processo.

5 — O recorrente alega que a norma sub judicio é inconstitucional
por prescrever um tratamento diferenciado para o Estado e para os
particulares que se encontrem em idéntica situacao juridica. O rela-
cionamento desta argumentagao de inconstitucionalidade com a
norma do artigo 222.° do Decreto-Lei n.° 235/86 postularia que tam-
bém valesse para o Estado o prazo de prescricao de 180 dias ai previsto.
S6 desse modo, alids, o recorrente poderia retirar utilidade do juizo
de inconstitucionalidade para fazer valer a excepcao da prescrigdo
quanto a accao proposta pelo Ministério Publico em representagiao
do Estado.

Todavia, se a diferenga de tratamento entre o Estado e os par-
ticulares implicasse aqui uma violagao do principio da igualdade, con-
sagrado no artigo 13.° da Constituicdo (ndo se considerando, para
tanto, factor legitimo ou razoével de discriminagao, por exemplo, a
ideia de prevaléncia do interesse publico), entao a tal violagdo também
se poderia obviar concluindo pela validade da regra da imprescri-
tibilidade prevista no artigo 71.°, n.° 1, alinea d), da Lei de Processo
nos Tribunais Administrativos também para particulares e nao apenas
para o Estado.

Ora, desde logo se poderia questionar se, no presente caso, o melhor
caminho seria a prolagdo de uma decisdo que ampliasse o ambito
de excepgao prevista a regra da imprescritibilidade, sendo que, no
caso negativo, a apreciacdo do recurso seria destituida de qualquer
utilidade.

Seja como for, ndo é logicamente obrigatério que, em geral, haja
uma igualdade de prazos para empreiteiro e dono da obra, atendendo
a diferente natureza das prestagoes contratualmente devidas. Além
disso, pelo facto de o dono da obra ser o Estado nao pode deixar
de se atribuir relevancia ao interesse publico como factor justificativo
da diferenciacao.

IIT — Decisdao. — 6 — Nestes termos, nega-se provimento ao
recurso.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 15 unidades
de conta.

Lisboa, 1 de Abril de 2003. — Maria Fernanda Palma — Bravo
Serra — Mdrio José de Aravjo Torres — Paulo Mota Pinto — José
Manuel Cardoso da Costa.

Acoérdao n.° 195/2003/T. Const. — Processo n.° 312/2002. —
Acordam na 2.* Seccdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Maria da Conceicdo Lisboa Duarte veio
interpor recurso para este Tribunal, «ao abrigo da alinea b) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (com as alteragdes
introduzidas pelas Leis n.”® 143/85, de 26 de Novembro, 85/89, de
7 de Setembro, 88/95, de 1 de Setembro, e 13-A/98, de 26 de Feve-
reiro)», do Acdérdao do Supremo Tribunal de Justica (2. Secgao)
de 19 de Marco de 2002 que negou o recurso de revista por ela
interposto, mantendo o julgamento de improcedéncia da accao ordi-
ndria em que peticionava «a condenagio do Centro Nacional de Pen-
soes, nos termos do Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro, e
do Decreto Regulamentar n.° 1/94, de 18 de Janeiro, a prestar-lhe
uma pensdo mensal e vitalicia ou, em alternativa, a reconhecer-lhe
a qualidade de titular do direito as prestagdes por morte do referido
Manuel Campos», com quem vivia, desde ha 28 anos, pelo menos,
em condi¢oes analogas as dos conjuges.

No requerimento de interposicao do recurso de constitucionalidade,
a recorrente pede a «apreciagao da inconstitucionalidade do artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro, por violacao do disposto
no artigo n.° 26.° da Constituicao da Republica Portuguesa», dizendo
que suscitou a questdo «ja nas alegagoes de recurso interpostas para
o Supremo Tribunal de Justica».

Nas alegagdes de recurso, a recorrente adianta as seguintes
conclusoes:

«1 — O Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro, regula a pro-
teccao genérica a favor do agregado familiar, por morte dos bene-
ficidrios abrangidos pelo regime da seguranga social, estipulando pen-
sdes de sobrevivéncia.

2 — Esta protecgao destina-se a compensar a perda dos rendimentos
de trabalho determinada pela morte, sem necessidade, para que tal
seja reconhecido, de qualquer requisito de insuficiéncia econémica
ou vencimento pessoal.

3 — No espirito do legislador, ao criar este diploma, estd a con-
tinuacdo, no agregado familiar, de alguma da estabilidade econdmica
auferida por aquele que faleceu.

4 — Assim, este diploma também tenta consagrar e proteger aqueles
que vivem em unido de facto, estipulando, no seu artigo 8.°, que
o direito as prestagdes por morte € extensivo as pessoas que se encon-
trem na situagdo prevista no n.° 1 do artigo 2020.° do CC.

5 — Ora, do espirito do diploma em analise e da forma como as
prestacoes de sobrevivéncia sao atribuidas genericamente ao conjuge
sobrevivo — na medida em que este é uma parte da relagao desfeita
pela morte —, resulta que o legislador, ao referir-se ao artigo 2020.°
do CC, pretendia apenas identificar aquilo que se deveria entender
por uniao de facto, ou seja, ‘aqueles que ha mais de dois anos vivem
em condi¢oes analogas a dos conjuges’.

6 — Esta posicao foi posteriormente assumida pelo préprio legis-
lador no artigo 2.° do Decreto Regulamentar n.° 1/94, de 18 de Janeiro,
no qual refere o ambito pessoal de aplicagido do diploma.

7 — Qualquer interpretagao do artigo 8.° do Decreto-Lei n.® 322/90
fora deste contexto esta forcosamente ferida de inconstitucionalidade,
por violadora dos direitos e garantias dos cidadaos para atribuigao
de pensdes por morte.

8 — Fazer depender a atribuicdo de prestacoes de sobrevivéncia,
prevista no artigo 8.° deste diploma, da verificacao de todos os requi-
sitos do artigo 2020.° do CC tem de se concluir pela inconstitucio-
nalidade do mesmo, pois estd a violar o direito de igualdade entre
todos os cidadaos, enquanto partes de uma mesma situagao concreta
de perda de rendimentos de trabalho auferidos pelo de cujus para
o seu agregado familiar e sem que da referida atribuicao de prestagdes
as unioes de facto nestas condicoes possa resultar um qualquer prejuizo
cujos interesses o legislador pretendesse especialmente proteger.

9 — A contra-argumentacao de que a protecgao juridica das unides
de facto nao € igual a protecgao juridica do casamento, e que, por
conseguinte, nao se pode pretender que do casamento e da unido
de facto resulte o mesmo efeito juridico, fica ultrapassada pelo facto
de na uniao de facto e para aplicagdo do presente diploma sempre
sera necessario fazer prova da ja referida vivéncia ha mais de dois
anos em condi¢des andlogas as dos conjuges.

Pelo exposto:

10 — Devera ser declarada a inconstitucionalidade do artigo 8.°
na medida em que faz depender a atribuicao das pensoes por morte
da total aplicacdo do artigo 2020.° do CC;

11 — Ou, quando se entenda que a vontade do legislador era apenas
indicar o que pretendia que se entendesse por uniao de facto, con-
siderar inconstitucional a interpretacdo desse artigo que considera
necessario para a atribuigao das prestagdes a verificacdo de todos
os requisitos do artigo 2020.° do CC.

12 — Pelo exposto, devera ser declarada a inconstitucionalidade
do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro, por vio-
ladora do artigo 26.° da Constituicao.»
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Respondeu as alegacoes o recorrido, terminando com as seguintes
conclusdes para sustentar a improcedéncia do «presente recurso de
apreciacao da inconstitucionalidade do artigo 8.° do Decreto-Lei
n.° 322/90, de 18 de Outubro»:

«1.2 Face ao vigente quadro juridico-constitucional regulamentador
da familia, ndo merecem acatamento os argumentos aduzidos pelo
recorrente tendentes a equiparar o casamento a uniao de facto.

2.2 Ao contrario do defendido pelo recorrente, e tal como resulta
de todo o quadro legal, a atribuicao de prestagoes de sobrevivéncia
nas situacoes de unido de facto depende da verificagao de todos os
requisitos do artigo 2020.° do CC, e nao apenas da prova de que
o requerente no momento da morte de beneficiario nao casado ou
separado judicialmente de pessoas e bens vivia com ele ha mais de
dois anos em condicoes analogas as dos cOnjuges, sem que daqui
se tenha de concluir pela inconstitucionalidade do artigo 8.° do Decre-
to-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro.

3.2 Nao existe uma equiparagdao absoluta entre unides de facto
e de direito na questao da atribuicdo do direito a pensao de sobre-
vivéncia, mas tao-so relativa, nao se vislumbrando injustica flagrante
nas limitacoes de tal equiparacdo, ja que distintos sdo os acervos
de direitos e deveres (nomeadamente de cariz sucessorio) que carac-
terizam cada uma das situagdes.

4.2 Donde, a distinta caracterizacdo de cada uma destas situacoes
afasta, cremos nés, qualquer pecado de inconstitucionalidade da
norma em causa, tal como € propugnado pelo recorrente, por violador
do artigo 26.° da Constitui¢ao.»

Apdés mudanga de relator, por vencimento, cumpre decidir.

II — Fundamentos. — A) Objecto do recurso. —2 — O presente
recurso tem por objecto a apreciacao da constitucionalidade da norma
do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro (diploma
que definiu a protecgao na eventualidade da morte dos beneficiarios
do regime geral de seguranga social). Sob a epigrafe «Situagao de
facto analoga a dos conjuges», dispoe este artigo 8.°:

«1 — O direito as prestagdes previstas neste diploma e o respectivo
regime juridico sao tornados extensivos as pessoas que se encontrem
na situacdo prevista no n.° 1 do artigo 2020.° do Cddigo Civil.

2 — O processo de prova das situacoes a que se refere o n.° 1,
bem como a definicdo das condigdes de atribuicdo das prestagdes,
consta de decreto regulamentar.»

Segundo o n.° 1 do artigo 2020.° do Cédigo Civil (CC) (na redacgao
do Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro):

«1 — Aquele que, no momento da morte de pessoa nao casada
ou separada judicialmente de pessoas e bens, vivia com ela ha mais
de dois anos em condi¢Oes andlogas as dos cOnjuges tem direito a
exigir alimentos da heranca do falecido, se os nao puder obter nos
termos das alineas a) a d) do artigo 2009.°

O artigo 2009.°, n.° 1, do CC, por sua vez, enuncia as «pessoas
obrigadas a alimentos», indicando nas alineas a) a d) o cOnjuge ou
o ex-conjuge, os descendentes, os ascendentes € 0s irmaos.

Com interesse para o caso, e citados na decisao recorrida, importa
ainda referir os preceitos dos artigos 2.° e 3.° do Decreto Regulamentar
n.° 1/94, de 18 de Janeiro (que veio regular o acesso as prestagdes
por morte por parte das pessoas que se encontram na situacdo de
uniao de facto):

«Ar tigO 2.°
Ambito pessoal

Tem direito as prestacoes a que se refere o nimero anterior a
pessoa que, no momento da morte de beneficidrio ndo casado ou
separado judicialmente de pessoas e bens, vivia com ele hd mais de
dois anos em condicoes andlogas as dos conjuges.

Artigo 3.°
Condicoes de atribuicao

1 — A atribuigdo das prestacoes as pessoas referidas no artigo 2.°
fica dependente de sentenca judicial que lhes reconhega o direito
a alimentos da heranga do falecido nos termos do disposto no
artigo 2020.° do Cddigo Civil.

2 — No caso de nao ser reconhecido tal direito, com fundamento
na inexisténcia ou insuficiéncia de bens da heranca, o direito as pres-
tagoes depende do reconhecimento judicial da qualidade de titular
daquelas, obtido mediante accao declarativa interposta, com essa fina-
lidade, contra a instituicdo de seguranca social competente para a
atribuicao das mesmas prestagoes.»

3 — A recorrente defende a inconstitucionalidade da norma do
citado artigo 8.° «na medida em que faz depender a atribuicao das

pensoes por morte da total aplicagdo do artigo 2020.° do CC». Como
ela propria salientou perante o tribunal a quo, «apesar de o artigo 8.°
prever as situagoes de unido de facto, ofende os direitos dos cidadaos
abrangidos quando faz depender a atribuigao das pensoes de sobre-
vivéncia da verificacao dos requisitos do artigo 2020.° do CC, em
vez de unicamente condicionar essa atribuicao a verificagao dos requi-
sitos previstos nos artigo 2.° do Decreto Regulamentar n.° 1/94, de
18 de Janeiro, ou seja, a viver hd mais de dois anos nas condicoes
analogas as dos conjuges, assim como ¢ suficiente fazer prova do
matrimonio».

O acérdao ora recorrido comecou por enunciar as questoes a solu-
cionar como as seguintes:

«1.* Requisitos para a atribuicio da pensdo de sobrevivéncia na
situacao de unido de facto;

2.2 (In)Verificacdo desses requisitos no caso sob recurso;

3.2 Aplicacao do disposto no n.° 2 do artigo 508.° do Cddigo de
Processo Civil;

4.2 Inconstitucionalidade do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 322/90,
de 18 de Outubro.»

Sobre a 1.* questao, discretou assim:

«Como se sabe, atento o disposto no artigo 2020.° com referéncia
ao artigo 2009.°, n.° 1, alineas a) a d), ambos do Cdédigo Civil, na
situacdo de unido de facto tem direito a exigir alimentos a heranca
do falecido aquele que:

Com ele vivia ha mais de dois anos em condi¢oes analogas as
dos conjuges;

Nao possa obter os alimentos ou do cdnjuge, ou do ex-conjuge,
ou dos descendentes, ou dos ascendentes, ou dos irmaos.

Tem-se discutido se o pretendente as prestacoes em causa tem
de propor duas accoes — em primeiro lugar contra a heranca e depois
contra a instituicdo de seguranca social — ou se basta uma destas
(desde que procedente, como € dbvio).

Continuamos a entender que basta uma — cf. o Acérdao da Relagao
de Lisboa de 14 de Maio 1998, in Colectinea de Jurisprudéncia,
ano Xxir, t. 11, p. 100, relatado pelo aqui também relator, e citado
pelo Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 9 de Fevereiro
de 1999, in Colectinea de Jurisprudéncia — Supremo Tribunal de Jus-
tica, ano VII, t. I, p. 89 —, como claramente flui do artigo 5.° do
Decreto Regulamentar n.° 1/94:

‘O requerimento das prestacdes por morte, a conceder ao abrigo
do disposto neste diploma, deve ser acompanhado de certidio da sen-
tenca judicial que fixe o direito a alimentos ou declare a qualidade
de titular das prestagées por morte.” [Italico nosso.]

A questao que se coloca € a de saber se, no caso previsto no n.° 2
do artigo 3.° do Decreto Regulamentar n.° 1/94, ou seja, quando
a accdo contra a heranca improceder por falta ou insuficiéncia de
bens, o pretendente as prestacdes terd de alegar e provar, na accao
a intentar contra a instituicdo de seguranca social, os requisitos exi-
gidos para a acgao de alimentos [concretamente os de que nao os
pode obter das pessoas referidas nas alineas a) a d) do n.° 1 do
artigo 2009.° do Cédigo Civil], ou se lhe basta alegar e provar a
convivéncia ha mais de dois anos, em condicdes andlogas as dos con-
juges, com o falecido beneficidrio.

E este entendimento que defende a recorrente, com um argumento
meramente literal — o de que o n.° 2 do artigo 3.° do Decreto Regu-
lamentar n.° 1/94, contrariamente ao que acontece com o seu n.° 1,
nao faz qualquer referéncia o artigo 2020.°

Comprova-se, no entanto, mais uma vez, que a interpretagio da
lei ndo pode (ndo deve) cingir-se a sua letra, como adverte o artigo 9.°
do Cédigo Civil.

E ¢ quanto basta, obviamente, para que qualquer subsequente
diploma regulamentar — por mais deficiente que seja a sua redac-
¢do — fique irremediavelmente vinculado a esta estatuicdo da fitu-
laridade do direito as prestagdes nos casos de unido de facto.

Ora, o que se verifica é que o Decreto Regulamentar n.° 1/94
desdobra os elementos que compdem este conceito de titularidade
— definido no diploma mde (com forca de lei) — pelos seus artigos 2.°
e 3. por forma que naquele se defina o ‘Ambito pessoal’ e neste
se prevejam as ‘Condigoes de atribui¢ao’, conforme se 1€ nas res-
pectivas epigrafes.

Estas condigoes de atribuicdo sdo, nem mais nem menos, uma das
duas sentencas judiciais exigidas pelo referido artigo 5.° do mesmo
decreto regulamentar:

Ou que reconheca o direito a alimentos da heran¢a do beneficiario
falecido nos termos do disposto no artigo 2020.° do Cédigo
Civil (n.° 1 do artigo 3.° do decreto regulamentar);

Ou (no caso de inexisténcia ou insuficiéncia de bens da heranga)
a que reconheca a qualidade de titular das presta¢oes (n.° 2
do mesmo artigo), titularidade esta que — repete-se — s6 €
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reconhecida ‘as pessoas que se encontrem na situagao prevista
no n.° 1 do artigo 2020.° do Cédigo Civil’, como expressamente
se 1€ no n° 1 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 322/90.

Por conseguinte, parafraseando os dois citados acérdaos, do con-
junto de todas as disposicoes legais acabadas de analisar conclui-se
que o direito as prestagoes em causa depende da verificagdo de todos
os requisitos previstos no n.° 1 do artigo 2020.°, com referéncia ao
artigo 2009.°, n.° 1, alineas a) a d), ambos do Cédigo Civil, a alegar
e provar em qualquer das duas referidas acgées judiciais.»

Em relacao a 2.* questao, a decisao recorrida examinou a alegagao
da recorrente, de que estariam provados os requisitos exigidos no
artigo 2020.°, n.° 1, por remissdo para o artigo 2009.°, ambos do
CC, concluindo, na sequéncia do entendimento da especificacao dos
factos provados efectuado pelo Tribunal da Relagao do Porto, nao
estarem provados esses requisitos, «com referéncia as alineas a) a
d) do artigo 2009.°» do CC.

Quanto a inexisténcia de inconstitucionalidade, «por violagdo do
disposto no artigo 26.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e
dos direitos e garantias dos cidadaos que vivem em unido de facto
face aos casados para efeito de atribuicao de pensdo por morte»,
entendeu o tribunal a quo que «ndo merecem acatamento estes argu-
mentos tendentes a equiparar o casamento a uniao de facto»: «nao
se pode equiparar ao casamento, pois daquela nao decorrem os deveres
e os efeitos exclusivos deste». E daqui que, «quando o legislador
resolve intervir na drea da uniao de facto, o faz sempre de uma forma
especifica e rigorosamente delimitadora. Como o fez recentemente
a Assembleia da Republica, no ambito em apreco, com a publicagiao
da Lei n.° 7/2001, de 11 de Maio, sobre a adopcao de medidas de
proteccao das unides de facto, onde se constata que o regime de
acesso as prestagoes por morte do beneficiario, estabelecido no seu
artigo 6.°, continua a depender da verificacdo das ‘condigdes cons-
tantes no artigo 2020.° do Cdédigo Civil’ (n.° 1), ficando também agora
claro — em confirmacdo da orientacdo jurisprudencial que perfilha-
mos que, no caso de inexisténcia ou insuficiéncia de bens da heranca,
a accdo deve ser logo dirigida contra a instituicdo competente (n.° 2).

Inexiste, portanto, a apontada inconstitucionalidade».

4 — Da analise do requerimento de recurso, que se refere apenas
a «apreciagao da inconstitucionalidade do artigo 8.° do Decreto-Lei
n.° 322/90, de 18 de Outubro», e da decisdo recorrida pode, pois,
concluir-se que estd em causa esta norma no entendimento, aplicado
nesta decisao, segundo o qual a atribuigdo da pensao de sobrevivéncia
por morte do beneficiario da seguranca social, a quem com ele convivia
em unido de facto, depende da verificacdo de todos os requisitos
previstos no n.° 1 do artigo 2020.° — designadamente ndo apenas
a convivéncia hd mais de dois anos, em condicoes andlogas as dos
conjuges, com o falecido, mas também ndo poder obter alimentos das
pessoas referidas nas alineas a) a d) do n.° 1 do artigo 2009.° do Cédigo
Civil.

B) Apreciacdo da questdo de constitucionalidade. — 5 — Importa
comecar por salientar que no presente recurso nao estd em
causa — nem pode estar, atenta a natureza da intervencao do Tribunal
Constitucional, restrita a questdo de constitucionalidade — apurar
qual é o melhor entendimento da norma que se contém no artigo
8.° do Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro, quanto ao sentido
que deve ser atribuido a remissao para os requisitos previstos no
n.° 1 do artigo 2020.° do CC. H4, apenas, que apurar se a exigéncia,
por via dessa remissdo, ndo apenas da convivéncia da demandante
ha mais de dois anos, em condigdes anédlogas as dos conjuges, mas
também da impossibilidade de obter alimentos das pessoas referidas
nas alineas a) a d) do n.° 1 do artigo 2009.° desse Cddigo deve con-
siderar-se violadora de alguma norma ou principio constitucional — se
ela € inconstitucional. Estas sdo questoes indubitavelmente diferentes,
sendo que, para resolver a 1.2, de interpretagiao do direito ordinario,
podem relevar logo, por exemplo, argumentos retirados da diversa
natureza e fundamento dos direitos (a pensao de sobrevivéncia por
morte do beneficiario da seguranca social e a alimentos, respecti-
vamente) em questdo, enquanto a 2.* apenas tem consequéncias vin-
culativas no plano da interpretagao quando estiver em causa o respeito
pela lei fundamental (a hipdtese da «interpretacio conforme a
Constituicao»).

Nao ¢, por outro lado, também este o meio para apurar se, no
plano do direito a fazer — ou mesmo, considerando a evolucao legis-
lativa ocorrida nos dltimos anos —, a solucdo adoptada pelo tribunal
recorrido é a melhor. Vindo impugnada a conformidade constitucional
de uma norma da qual resulta uma distin¢ao de tratamento juridico
entre o conjuge € a pessoa que vivia com a vitima em uniao de facto,
importa, na verdade, recordar sumariamente o enquadramento legal
destas duas situagdes, podendo para tal seguir-se o Acordao
n.° 275/2002, deste Tribunal (publicado no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, n.° 169, de 24 de Julho de 2002):

«Segundo a versao originaria do Cddigo Civil, enquanto o casa-
mento era considerado como fonte das relacoes juridicas familiares

(artigo 1576.°), a convivéncia em situacdo de unido de facto, em con-
dicoes analogas as dos conjuges, era praticamente irrelevante, con-
siderada como pura relagdo de facto — que interessava apenas para
efeitos da determinagao da paternidade, ou para efeitos de invalidade
das disposi¢oes testamentarias ou de liberalidades, se o testador ou
doador fossem casados, e ainda, eventualmente, para efeitos do
artigo 495.°, n.° 3, se pudesse entender-se que o falecido prestava
alimentos ao sobrevivo ‘no cumprimento de uma obrigacao natural’.

A Constituicao da Republica consagrou, logo em 1976, no
artigo 36.°,n.° 1, o ‘direito de constituir familia e de contrair casamento
em condigdes de plena igualdade’, inculcando, assim, que a familia
constitucionalmente protegida nao assenta necessariamente no casa-
mento, pois previa-se a constituicio de familia nido fundada no
matrimonio.

Posteriormente, o Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro,
veio conceder relevancia a convivéncia ‘ha mais de dois anos em con-
di¢oes analogas as dos conjuges’, passando a prever-se, designada-
mente no artigo 2020.° do Cddigo Civil (sob a epigrafe ‘Unido de
facto’), um direito do sobrevivo de exigir alimentos da heranca do
falecido (desde que este ndo fosse casado ou estivesse separado judi-
cialmente de pessoas e bens e que os alimentos ndo pudessem ser
obtidos do conjuge ou ex-cOnjuge, dos descendentes, dos ascendentes
ou dos irmaos), e a permitir-se, no artigo 1911.°, n.° 3, do mesmo
diploma, o exercicio conjunto do poder paternal, como se fossem
casados, pelos progenitores que convivessem maritalmente, se fosse
essa a sua vontade. Por outro lado — e para nos cingirmos a area
do direito privado (sem considerar, por exemplo, efeitos no dominio
da seguranga social) —, a partir de 1985 (com a Lei n.° 46/85, de
20 de Setembro) passou a prever-se no artigo 1111.°, n.° 2, do Cédigo
Civil que, em caso de falecimento do inquilino néo casado ou separado
judicialmente de pessoas e bens, a sua posi¢do se transmitia para
aquele ‘que no momento da sua morte vivia com ele ha mais de
cinco anos em condigdes andlogas as dos conjuges’ [assim também,
depois de 1990, o artigo 85.°, n.° 1, alinea e), do Regime do Arren-
damento Urbano].

E nao admira, pois, que se discutisse se a unido de facto deveria
ou nao ser qualificada igualmente como relagao familiar.

A proteccao juridica da unido de facto veio, mais recentemente,
a ser objecto da atengao do legislador, através da aprovagao de dois
diplomas adrede aprovados: a Lei n.° 135/99, de 28 de Agosto, que
definira a uniao de facto como ‘a situac@o juridica das pessoas de
sexo diferente que vivem em uniao de facto hd mais de dois anos’,
e a Lei n.° 7/2001, de 11 de Maio, que revogou aquela, e veio, no
seu artigo 1.°, n.° 1, a alargar a nogdo por forma a tornd-la inde-
pendente do sexo das pessoas em causa. Os efeitos que neste dltimo
diploma (ainda ndo regulamentado, pese embora o prazo de 90 dias
previsto no seu artigo 9.°) se atribuem a unido de facto encontram-se
enumerados no artigo 3.°, compreendendo os direitos a:

a) Protec¢do da casa de morada de familia, nos termos do
artigo 4.° desta lei;

b) Beneficiar de regime juridico de férias, faltas, licencas e pre-
feréncia na colocacio dos funcionarios da Administragiao
Publica equiparado ao dos conjuges;

¢) Beneficiar de regime juridico das férias, feriados e faltas, apli-

cado por efeito de contrato individual de trabalho, equiparado

ao dos conjuges;

Aplicagao do regime do imposto de rendimento das pessoas

singulares nas mesmas condigdes dos sujeitos passivos casados

e nao separados judicialmente de pessoas e bens;

e) Proteccao na eventualidade de morte do beneficiario, pela
aplicagdo do regime geral da seguranca social e da lei;

f) Prestacdo por morte resultante de acidente de trabalho ou

doenga profissional, nos termos da lei;

Pensao de preco de sangue e por servigos excepcionais e rele-

vantes prestados ao Pais, nos termos da lei.

d

~

~

4

As pessoas de sexo diferente que vivam em unido de facto esten-
deu-se, ainda, o direito de adopgao em condi¢des andlogas as previstas
para os conjuges no Codigo Civil (embora sem prejuizo das disposicoes
legais respeitantes a adopcao por pessoas nao casadas).»

A previsao legal da protec¢ao das pessoas que convivem em situacao
de unido de facto resultou, pois, consideravelmente alargada com
os citados diplomas, a tanto destinados, podendo mesmo, eventual-
mente, questionar-se se o reconhecimento, posteriormente ao diploma
de 1990, do direito a «proteccao na eventualidade de morte do bene-
ficiario, pela aplicacao do regime geral da seguranga social e da lei»,
inculcaria interpretacdo diversa da ora em causa.

Seja como for, nesta sede cumpre apenas apurar se a dimensao
normativa impugnada € ou ndo inconstitucional.

6 — Para sustentar a existéncia de inconstitucionalidade, a recor-
rente invoca expressamente a violagao do artigo 26.° da Constituicao
da Republica, onde se consagram «outros direitos pessoais» além do
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direito a vida e do direito a integridade pessoal —isto é (e repor-
tando-nos agora ao n.° 1 de tal artigo, no qual se enunciam expres-
samente direitos), os «direitos a identidade pessoal, ao desenvolvi-
mento da personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome
e reputagao, a imagem, a palavra, a reserva da intimidade da vida
privada e familiar e a protecgdo legal contra quaisquer formas de
discriminacao».

Ora, a alegagao da violagao destes direitos pela dimensao normativa
em questdo pode, sem mais, ser afastada como destituida de fun-
damento. Na verdade, do facto de se fazer depender a atribuigao
da pensao de sobrevivéncia da impossibilidade de obter alimentos
dos familiares referidos no artigo 2009.°, n.° 1, alineas a) a d), do
CC nao resulta, evidentemente, qualquer violagdo, desde logo, dos
direitos a identidade pessoal, a capacidade civil, a cidadania, ao bom
nome e reputagdo, a imagem ou a reserva da intimidade da vida
privada e familiar. E o mesmo deve dizer-se quanto a uma violagao
do direito ao desenvolvimento da personalidade, quer este seja enten-
dido como clausula geral sem maior densificagao quer, como tem
sido sustentado na doutrina (Paulo Mota Pinto, «O direito ao livre
desenvolvimento da personalidade», in Portugal-Brasil, Ano 2000,
Coimbra, 1999, pp. 171 e segs.), dele se extraia a necessidade de
consagracdo de uma tutela geral da personalidade e o reconhecimento
de uma «liberdade geral de acgao».

Afigura-se, pois, que, na perspectiva da recorrente, no artigo 26.°
s6 poderia estar em causa, na distin¢do, resultante da norma impug-
nada, das pessoas que conviviam com o beneficidrio em situagao de
unido de facto, o direito «a protecgdo legal contra quaisquer formas
de discriminagao». Para apreciagdo da norma em causa, este para-
metro constitucional é, porém, com mais propriedade reconduzido
as exigéncias do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.°
da Constituigao.

E, na verdade, resulta também do teor da alegacdo da recorrente
a invocacao da violacdo do principio da igualdade (do «direito de
igualdade entre todos os cidadaos, enquanto partes de uma mesma
situacao concreta de perda de rendimentos de trabalho auferidos pelo
de cujus para o seu agregado familiar»), ja que «na unido de facto
e para aplicacao do presente diploma sempre sera necessario fazer
prova da ja referida vivéncia ha mais de dois anos em condicdes
analogas as dos cOnjuges».

Ora, importa, antes de mais, salientar que o enquadramento cons-
titucional da questdo a apreciar no presente recurso é — tal como
no caso que deu origem ao citado Acérdao n.° 275/2002, deste Tri-
bunal — diverso do que foi reconhecido em decisdes que se pro-
nunciaram sobre normas que previam uma diferenciacdo de trata-
mento entre pessoas casadas e pessoas em situagio de unido de facto,
mas que ou consideravam relevante na propria hipétese da norma
ou se projectavam ainda sobre o interesse dos respectivos
filhos — decisoes, essas, que, por aplicagdo da proibicdo constitucional
de discriminagdo dos filhos nascidos fora do casamento (artigo 36.°,
n.° 4), chegaram a uma decisdo de inconstitucionalidade. E o caso,
designadamente, do Acérddo n.° 359/91 (Didrio da Repiiblica,
1.2 série-A, de 15 de Outubro de 1991) e do Acérdao n.° 286/99
(Acordaos do Tribunal Constitucional, vol. 43.°, pp. 503 e segs.), que
fundamentaram decisoes de inconstitucionalidade na violagao do
artigo 36.°, n.° 4 (proibicdo da discriminacdo entre filhos nascidos
do casamento e filhos nascidos fora do casamento). Na verdade, a
eventual existéncia e interesse dos filhos sao irrelevantes autonoma-
mente na presente hipétese (a nao ser na medida em que estes possam
prestar alimentos a demandante).

Ha, pois, que fazer o confronto da dimensao normativa em crise
apenas com o principio da igualdade.

7 — Este Tribunal Constitucional tem tido frequentemente ocasiao
de se pronunciar sobre o sentido e o alcance que deve ser reconhecido
ao principio constitucional da igualdade. Pode, assim, recordar-se
(como se fez também, por exemplo, no citado Acérdao n.° 275/2002)
o que se disse no Acordao n.° 14/2000 (Didrio da Republica, 2.* série,
de 19 de Outubro de 2000):

«A propésito do principio da igualdade, teve ja este Tribunal, por
inimeras vezes, oportunidade de sobre o mesmo discretear, citando-se,
a titulo de exemplo, o Acérdao n.° 1007/96 (publicado no Didrio da
Repuiblica, 2.* série, de 12 de Dezembro de 1996), onde, uma vez
mais, se realgou que o principio da igualdade ‘obriga que se trate
como igual o que for necessariamente igual e como diferente o que
for essencialmente diferente; nao impede a diferenciacao de trata-
mento, mas apenas a discriminagao arbitraria, a irrazoabilidade, ou
seja, o que aquele principio proibe sdo as distingdes de tratamento
que nao tenham justificacdo e fundamento material bastante. Pros-
segue-se assim uma igualdade material, que ndo meramente formal’.
E acrescentou-se nesse aresto que ‘[pJara que haja violagao do prin-
cipio constitucional da igualdade, necessario se torna verificar, pre-
liminarmente, a existéncia de uma concreta e efectiva situacao de
diferenciacdo injustificada ou discriminagao’.

Nas palavras de Maria Gloria Ferreira Pinto (Boletim do Ministério
da Justica, n.° 358, p. 44), ‘[o] critério valorativo a que o principio

da igualdade, enquanto principio juridico, apela nao deve ser, em
consequéncia, um critério de valores subjectivos, mas, pelo contrério,
um critério retirado do quadro de valores vigentes numa sociedade,
interpretados objectivamente. E certo que tais valores vivem no ambito
das alteracoes historicas e civilizacionais, s6 sendo materialmente
determinaveis em presenca de uma sociedade em concreto, mas nem
por isso deixa de ser um quadro de valores objectivo’.»

No Acérdao n.° 245/2000 (Didrio da Repiiblica, 2. série, de 3 de
Novembro de 2000), por sua vez, salientou-se que «[...] tem, de
ha muito, vindo a afirmar este Tribunal que € ‘sabido que o principio
da igualdade, entendido como limite objectivo da discricionariedade
legislativa, nao veda a lei a realizacao de distin¢des. Proibe-lhe, antes,
aadopgao de medidas que estabelegam distingdes discriminatdrias — e
assumem, desde logo, este caracter as diferenciacoes de tratamentos
fundadas em categorias meramente subjectivas, como sao as indicadas,
exemplificativamente, no n.° 2 do artigo 13.° da lei fundamental ou
seja, desigualdades de tratamento materialmente infundadas, sem
qualquer fundamento razoavel (verniinftiger Grund) ou sem qualquer
justificacao objectiva e racional. Numa expressao sintética, o principio
da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se na ideia
geral de proibicao do arbitrio (Willkiirverbot)’ (cf., por entre muitos
outros, o Acérdao n.° 1186/96, publicado no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 12 de Fevereiro de 1997) ou, dito ainda de outra forma,
o ‘principio da igualdade [...] impde se dé tratamento igual ao que
for essencialmente igual e se trate diferentemente o que diferente
for. Nao proibe as distin¢des de tratamento, se materialmente fun-
dadas; proibe, isso sim, a discriminagéo, as diferenciacoes arbitrarias
ou irrazodveis, carecidas de fundamento racional (v. g., Acérdao
n.° 1188/96, ob. cit., 2.2 série, de 13 de Fevereiro de 1997).»

E recorde-se, ainda, o que se escreveu a propésito no Acordao
n.° 187/2001 (Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 26 de Junho de 2001):

«E sabido que o principio da igualdade, tal como tem sido entendido
na jurisprudéncia deste Tribunal, ndo proibe ao legislador que faca
distincoes — proibe apenas diferenciacoes de tratamento sem fun-
damento material bastante, sem uma justificacio razodvel, segundo
critérios objectivos e relevantes. E esta, alids, uma formulagao repetida
frequentemente por este Tribunal (cf., por exemplo, os Acérdaos deste
Tribunal n.®* 39/88, 325/92, 210/93, 302/97, 12/99 e 683/99, publicados
em Acordios do Tribunal Constitucional, respectivamente, vols. 11.°,
pp- 233 e segs., 23.%, pp. 369 e segs., 24.°, pp. 549 e segs., € 36.°,
pp- 793 e segs., € no Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 25 de Margo
de 1999 e de 3 de Fevereiro de 2000).

Como principio de proibicdao do arbitrio no estabelecimento da dis-
tincdo, tolera, pois, o principio da igualdade a previsao de diferen-
ciagdes no tratamento juridico de situacoes que se afigurem, sob um
ou mais pontos de vista, idénticas, desde que, por outro lado, apoiadas
numa justificagdo ou fundamento razodvel, sob um ponto de vista que
possa ser considerado relevante.

Ao impor ao legislador que trate de forma igual o que ¢ igual
e desigualmente o que ¢é desigual, esse principio supde, assim, uma
comparagdo de situagdes, a realizar a partir de determinado ponto
de vista. E, justamente, a perspectiva pela qual se fundamenta essa
desigualdade e, consequentemente, a justificagdo para o tratamento
desigual nao podem ser arbitrdrias. Antes tem de se poder considerar
tal justificacdo para a distingdo como razodvel, constitucionalmente
relevante.»

Ora, sera que a distincdo entre conjuges [contemplados como titu-
lares do direito as prestagdes em questdo no artigo 7.°, n.° 1, alinea a),
do Decreto-Lei n.° 322/90] e pessoas em situagao de unido de facto,
para efeitos de fixacdo das condigdes de atribuicao da pensdo de
sobrevivéncia, requerendo para estas que ndo possam exigir alimentos
aos seus familiares mais proximos, ¢ violadora do principio da
igualdade?

A perspectiva da recorrente parece ser a de que a distingao entre
pessoas casadas e pessoas em situagao de uniao de facto, para efeitos
de atribuicdo da pensdo de sobrevivéncia, viola o principio da igual-
dade por ser destituida de fundamento razodvel, constitucionalmente
relevante, considerando, designadamente, que «sempre serd neces-
sario fazer prova da ja referida vivéncia ha mais de dois anos em
condi¢oes andlogas as dos cOnjuges».

Cumpre, porém, reconhecer que este ultimo argumento da por
pressuposto o reconhecimento de uma imposigao constitucional, por
forca do principio da igualdade, de um mesmo tratamento para con-
juges e pessoas que vivem em unido de facto (ainda que ha mais
de dois anos). Ora, numa certa perspectiva pode, € certo, admitir-se
que uma certa caracterizagdo da situacdo de unido de facto, pela
sua duracdo e por outras circunstincias (por exemplo, a existéncia
de filhos comuns), a aproxima da situagao tipica dos conjuges. No
caso, porém, a exigéncia de uma convivéncia ha mais de dois anos
em condicoes andlogas as dos conjuges serve apenas para caracterizar
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de forma minima a situacdo de unido de facto que poderd ser juri-
dicamente relevante, para lhe serem reconhecidos — embora, segundo
o CC, em medida bastante limitada e muito distinta da relacdo entre
os conjuges — alguns efeitos juridicos. E que, diversamente do que
acontece com a relacdo matrimonial, em que um acto revestido de
uma forma juridica solene marca a criagdo de uma nova relagao juri-
dica, no caso da convivéncia entre pessoas nao casadas, justamente
por estar em causa uma situagao de uniao de facto, o tempo minimo
de convivéncia é considerado relevante pelo legislador para o efeito
de reconhecimento de efeitos juridicos (assim, por exemplo, o
artigo 1.°, n.° 1, das citadas Leis n.® 135/99 e 7/2001 condicionam
ambos os efeitos juridicos que reconhecem a circunstancia de se tratar
de pessoas «que vivem em unido de facto hd mais de dois anos».

O problema néo pode, pois, ficar resolvido logo com a mera invo-
cacao da existéncia de uma convivéncia ha mais de dois anos, em
condicoes analogas as dos cOnjuges. Antes estd, precisamente, em
saber se uma situacao de unido de facto, assim caracterizada, pode
ser tratada de forma diversa do casamento, para o efeito em causa.

Ora, como este Tribunal tem reconhecido, existem diferencas
importantes, que o legislador pode considerar relevantes, entre a situa-
¢ao de duas pessoas casadas, e que, portanto, voluntariamente optaram
por alterar o estatuto juridico da relagao entre elas — mediante um
«contrato celebrado entre duas pessoas de sexo diferente que pre-
tendem constituir familia mediante uma plena comunhdo de vida,
nos termos das disposicoes deste Codigo», como se 1€ no artigo 1577.°
do CC—, e a situagdo de duas pessoas que (embora convivendo
ha mais de dois anos «em condicoes analogas as dos conjuges») opta-
ram, diversamente, por manter no plano de facto a relagdo entre
ambas, sem juridicamente assumirem e adquirirem as obrigagdes e
os direitos correlativos ao casamento.

Assim, como se salientou, por exemplo, também no referido Acor-
dao n.° 275/2002, «ndo se pode excluir a liberdade do legislador de
prever um regime juridico especifico para os conjuges, visando, por
exemplo, a prossecugio de objectivos politicos de incentivo ao matri-
monio». Pelo que, «considerando desde logo a existéncia de especiais
deveres entre os conjuges», se pode dizer, como se afirmou no citado
Acérdao n.° 14/2000, que, «[...] de harmonia com o nosso orde-
namento (ainda suportado constitucionalmente), o regime das pessoas
unidas pelo matriménio confrontadamente com a unido de facto nao
permite sustentar que nos postamos perante situacoes idénticas a par-
tida e, consequentemente, que requeiram tratamento igual».

Ora, um dos pontos em que o tratamento juridico diverso entre
ambas as situacoes pode relevar €, justamente, o das condicoes, ora
em causa, para o reconhecimento do direito a pensao de sobrevivéncia
no caso da unido de facto.

Importa, alias, recordar que, por exemplo, quem vive em situagao
de unido de facto também ndo é herdeiro (nem legitimario nem legi-
timo) do de cujus com quem convivia, apenas tendo um direito a
exigir alimentos da heranga, se ndo os puder obter das pessoas referidas
no artigo 2009.°, n.° 1, alineas a) a d), do CC. E, se é certo poder
sustentar-se que os fundamentos e a natureza dos direitos a pensao
de sobrevivéncia e a alimentos sdo distintos, ndo pode deixar de
notar-se o paralelo entre a situagdo sucessoria do convivente em uniao
de facto —reduzida ao referido direito a exigir alimentos da
heranca — e a situac@o decorrente da norma em causa, quanto a con-
dicao questionada para atribuicao da pensao de sobrevivéncia.

Ora, nem esta diferenciagdo de tratamento pode considerar-se des-
tituida de fundamento razoavel ou arbitraria nem, por outro lado,
se baseia num critério que tenha de ser irrelevante, considerando
o efeito juridico visado. Na verdade, trata-se, aqui, tal como na dis-
tincdo da posicdo sucessoria do conjuge e do convivente em unido
de facto, justamente de um daqueles pontos do regime juridico em
que o legislador trata mais favoravelmente a situagdo dos conjuges,
nao s6 visando objectivos politicos de incentivo ao matriménio
— enquanto instituicao social que tem por criadora de melhores con-
dicOes para assegurar a estabilidade e a continuidade comunitarias —,
mas também como reverso da inexisténcia de um vinculo juridico, com
direitos e deveres e um processo especial de dissolucao, entre as pes-
soas em situacao de uniao de facto.

Tal diverso tratamento juridico nao pode considerar-se destituido
de fundamento constitucionalmente relevante, nao podendo divisar-se
na norma em aprego violacao do principio da igualdade, consagrado
no artigo 13.° da lei fundamental.

8 — A conclusdo a que chegdmos é certamente sufragada também
por quem nao considere que o legislador constitucional dispensa no
artigo 36.°, n.° 1, protec¢do a familia, enquanto «elemento funda-
mental da sociedade», distinguindo-a, no n.° 1 e no n.° 2 desse artigo,
do casamento, incluindo igualmente uma familia ndo fundada no casa-
mento — e que, portanto, pode retirar-se desta imposicao, em con-
jugacdo com o principio da proporcionalidade, um parametro auté-
nomo, susceptivel de conduzir a decisoes de inconstitucionalidade,
como foi o caso do citado Acdrdao n.° 275/2002.

Mesmo, porém, a luz de outro entendimento do artigo 36.°, n.° 1,
da Constituicdo, conjugado com o principio da proporcionalidade

— como o que fundou o citado aresto —, ndo se ¢, porém, conduzido
a um juizo de inconstitucionalidade da norma ora em causa. E que,
no presente caso, nao se estd perante uma exclusao de plano, e em
abstracto, do direito do convivente, por contraposicao ao direito do
conjuge, e antes a norma em questdo (que ndo trata de qualquer
indemnizacdo, ou «compensacao» de danos pessoais), o artigo 8.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro, visou justamente,
pelo contrério, conceder também protec¢do, pela extensao de prestagoes
na eventualidade da morte dos beneficiarios do regime geral de segu-
ranga social, «as pessoas que se encontrem na situagao prevista no
n.° 1 do artigo 2020.° do Codigo Civil». Mesmo o condicionamento
da pensao a impossibilidade de obter alimentos (nos termos da norma
em causa e do citado artigo 3.° do Decreto Regulamentar n.° 1/94)
representa, ainda, a prova, justamente, da necessidade de protec¢do
da pessoa em causa, por nao a poder obter dos seus familiares directos.

E ja se viu que existe fundamento constitucionalmente relevante
para a distincao de tratamento em causa. Nao pode, pois, afirmar-se
que desse condicionamento do direito a pensdo de sobrevivéncia (tal
como, por exemplo, da nao atribui¢do da qualidade de herdeiro legi-
timo ou legitimario) resulte violacdo de um «dever de ndo desproteger,
sem uma justificacao razoavel, a familia que se ndo fundar no casa-
mento», como se afirmou no citado Acérdao n.° 275/2002, quanto
aqueles pontos do regime juridico que directamente contendam com
a proteccdo dos seus membros «e que ndo sejam aceitdveis como ins-
trumento de eventuais politicas de incentivo a familia que se funda
no casamento» (italico aditado).

Com o0 que nao merece provimento 0 presente recurso.

IIT — Decisdao. — Com os fundamentos expostos, o Tribunal Cons-
titucional, decide:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 8.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro, na parte em que
faz depender a atribuigdo da pensao de sobrevivéncia por
morte do beneficidrio da seguranca social a quem com ele
convivia em unido de facto de todos os requisitos previstos
no n.° 1 do artigo 2020.° do CC;

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso e confirmar
a decisao recorrida;

¢) Condenar a recorrente em custas, com 15 unidades de conta
de taxa de justica.

Lisboa, 9 de Abril de 2003. — Paulo Mota Pinto (relator) — Bravo
Serra — Maria Fernanda Palma (vencida, no essencial, pelas razdes
constantes da declaracao de voto do conselheiro Guilherme da Fon-
seca) — José Manuel Cardoso da Costa [tem voto de vencido do Ex.™°
Conselheiro Guilherme da Fonseca (conforme declaragio que se junta
e que me foi entregue, nos termos do regulamento interno deste
Tribunal), que ndo assina por ter deixado de fazer parte do Tribu-
nal. — Paulo Mota Pinto.]

Declaracao de voto. — Votei vencido, por entender que o recurso
merecia provimento e devia ser proferido um juizo de inconstitu-
cionalidade da norma do artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 322/90,
de 8 de Outubro, por violagao dos artigos 13.° e 36.%, n.° 1, da Cons-
tituicdo, na parte em que faz depender a atribuigdo da pensdo de
sobrevivéncia por morte do beneficidrio da seguranca social a quem
com ele convivia em uniao de facto de todos os requisitos previstos
no n.° 1 do artigo 2020.°, com referéncia ao artigo 2009.°, alineas a)
ad), ambos do Cddigo Civil.

As razoes deste meu voto — e desconhecendo ainda o teor do acor-
dao que vai ser assinado pelos Ex.™°* Conselheiros Vencedores — sdao
as que fiz constar do projecto de acérdao que elaborei como primitivo
relator e aqui reproduzo:

«1 — O acoérdao recorrido [do Supremo Tribunal de Justica] come-
¢ou por enunciar as questdes a solucionar e que sdo as seguintes:

‘1.2 Requisitos para a atribuicao da pensao de sobrevivéncia na
situagdo de uniao de facto;

2.2 (In)Verificacdo desses requisitos no caso sob recurso;

3.2 Aplicacao do disposto no n.° 2 do artigo 508.° do Cddigo de
Processo Civil;

4.2 Inconstitucionalidade do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 322/90,
de 18 de Outubro.’

Depois passou a conhecer por aquela ordem dessas questdes, enten-
dendo, quanto a 1.2, que ‘o direito as prestagoes em causa depende
da verificagao de todos os requisitos previstos no n.° 1 do artigo 2020.°,
com referéncia ao artigo 2009.°, n.° 1, alineas a) a d), ambos do
Cddigo Civil, a alegar e provar em qualquer das duas referidas ac¢oes
judiciais’, confirmando o decidido nas instidncias quanto as 2.* e
3.2 questoes e discorrendo deste modo quanto a tultima questdo:

“Por fim, defende a recorrente a inconstitucionalidade do artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro, por violacao do disposto
no artigo 26.° da Constituicio da Republica Portuguesa e dos direitos
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e garantias dos cidadaos que vivem em unido de facto face aos casados
para efeito de atribui¢ao de pensao por morte.

Argumenta a recorrente que ‘os conjuges sao titulares das pensoes
de sobrevivéncia, destinada a compensar da perda dos rendimentos
de trabalho determinada pela morte, ndo necessitando, para que tal
lhes seja reconhecido, de mais nenhum outro requisito e indepen-
dentemente de qualquer vencimento pessoal ou estabilidade econé-
mica. Ora, apesar de o artigo 8.° prever as situagdes de unido de
facto, ofende os direitos dos cidadaos abrangidos, quando faz depender
a atribuicao das pensoes de sobrevivéncia da verificacdo dos requisitos
do artigo 2020.° do CC, em vez de unicamente condicionar essa atri-
buicédo a verificacdo dos requisitos previstos nos artigo 2.° do Decreto
Regulamentar n.° 1/94, de 18 de Janeiro, ou seja, a viver ha mais
de dois anos nas condigoes andlogas as dos cOnjuges, assim como
¢ suficiente fazer prova do matriménio.’

Entendemos, no entanto, que, face ao vigente quadro juridico-cons-
titucional regulamentador da familia, ndo merecem acatamento estes
argumentos tendentes a equiparar o casamento a unido de facto.

Evidentemente que a unidao de facto — pese embora a crescente
e justificada (como inegavel fendmeno social) protecgdo de que tem
sido alvo por parte do legislador — nao se pode equiparar ao casa-
mento, pois daquela ndo decorrem os deveres e os efeitos exclusivos
deste.

Tal nao impede, como ensina Pereira Coelho, in Revista de Legis-
lagdo e Jurisprudéncia, ano 120, pp. 82 e segs., que a unido de facto
se qualifique como relagdo de familia, embora de contetido incom-
paravelmente mais pobre que a relacao matrimonial, sendo certo que,
por isso e na fase actual do nosso direito, se nao deva considerar
com tal cariz para a generalidade dos efeitos.

Dai que os efeitos gerais do casamento nao sejam extensivos a
unido de facto, sob pena de eventual violagdo do principio consti-
tucional da ‘proteccao ao casamento’, consagrado no artigo 36.°, n.%% 1
e 2, da nossa lei fundamental — ob. cit., p. 84.

E dai também que, quando o legislador resolve intervir na area
da unido de facto, o faz sempre de uma forma especifica e rigo-
rosamente delimitadora. Como o fez recentemente a Assembleia da
Repiblica, no ambito em apreco, com a publicacdo da Lei n.° 7/2001,
de 11 de Maio, sobre a adop¢ao de medidas de proteccao das unides
de facto, onde se constata que o regime de acesso as prestacoes por
morte do beneficiario, estabelecido no seu artigo 6.°, continua a depen-
der da verificacdo das ‘condigdes constantes no artigo 2020.° do Cédigo
Civil’ (n.° 1), ficando também agora claro, em confirmagio da orien-
tagao jurisprudencial que perfilhamos, que, no caso de inexisténcia
ou insuficiéncia de bens da heranga, a ac¢do deve ser logo dirigida
contra a institui¢do competente (n.° 2).

Inexiste, portanto, a apontada inconstitucionalidade.”

Desde ja adiante-se que o decidido nesse acérddo quanto a tal
questao de inconstitucionalidade nao deve, nem pode, manter-se a
luz do entendimento que importa colher do recente Acdrdao
n.° 275/2002, deste Tribunal, publicado no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, n.° 169, de 24 de Julho de 2002, envolvendo a analise de
situacdes de uniao de facto, estaveis e duradouras, em condicoes ana-
logas as dos conjuges (e no caso dos autos vem demonstrado nas
instdncias uma tal situagdo, a necessidade para a recorrente de lhe
serem prestados alimentos, para sobreviver, e a impossibilidade de
os obter da heranga do falecido com quem vinha mantendo a unido
de facto, por nao haver nela bens suficientes para poder suportar
o pagamento dos alimentos).

2 — No citado Acdrdao n.° 275/2002, em que se julgou incons-
titucional, “por violagdo do artigo 36.°, n.° 1, da Constituicao, con-
jugado com o principio da proporcionalidade, a norma do n.° 2 do
artigo 496.° do Cddigo Civil, na parte em que, em caso de morte
da vitima de um crime doloso, exclui a atribuicdo de um direito de
‘indemnizacdo por danos nao patrimoniais’ pessoalmente sofridos pela
pessoa que convivia com a vitima em situagdo de unido de facto,
estavel e duradoura, em condigdes analogas as dos conjuges”, € lem-
brado o ‘enquadramento legal’ das situagoes do conjuge e da pessoa
que vive em uniao de facto, para se concluir, sobretudo, a luz das
Leis n.* 135/99, de 28 de Agosto, e 7/2001, de 11 de Maio, que
a ‘previsao legal da protecgdo das pessoas que convivem em situagao
de unido de facto resultou, pois, consideravelmente alargada com
estes diplomas a tanto destinados’, chegando a admitir-se, pelo menos,
a discussao ‘se a unido de facto deveria ou nao ser qualificada igual-
mente como relacao familiar’. E s@o também elencados os casos da
‘nossa jurisprudéncia constitucional’ em que se chegou a uma decisao
de inconstitucionalidade, havendo prontncia ‘sobre normas que pre-
viam uma diferenciacdo de tratamento entre pessoas casadas e pessoas
em situagao de unido de facto’.

Depois, o Acérdao n.° 275/2002 abriu-se a perspectiva da violagao
do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constituicao,
para aferir, no caso, se a distincdo entre pessoas casadas e pessoas
em situacdo de uniao de facto se afigura destituida de fundamento
razoavel, ai se considerando ‘a diferenciacao de tratamento que possa

considerar-se verdadeiramente arbitraria’ e ‘aquela que se baseie num
critério que nédo possa ser relevante, considerando o efeito juridico
usado’, chegando-se, por esta via, ‘a uma conclusdo de inconstitu-
cionalidade, por violagao do principio da igualdade, consagrado no
artigo 13.° da Constituicao’.

3 — Percorrendo o caminho tragado por esse aresto e aderindo
a sua doutrina, a mesma conclusao se chegara e se chega na hipdtese
sub juditio, pois, considerando o regime de protecgdo da unido de
facto actualmente em vigor, previsto na citada Lei n.° 7/2001, nao
se vé onde possa estar a justificacdo para se reconhecer ‘as pessoas
que conviviam em unido estavel e duradoura, em condic¢des analogas
as dos conjuges, variados direitos (cf. o artigo 3.° dessa lei), que podem
ter como destinatarios também particulares, e a0 mesmo tempo limitar
aos conjuges a protecgao ampla que, na eventualidade de morte do
beneficiario do regime geral da seguranca social, deriva de tal regime
[alinea e) do citado artigo 3.°].

Com efeito, o questionado artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 322/90, consagra o direito as prestagdes previstas nesse diploma,
entre elas, as pensoes de sobrevivéncia, e estende-o ‘as pessoas que
se encontrem na situacdo prevista no n.° 1 do artigo 2020.° do Cédigo
Civil’, remetendo a lei (n.° 2 do mesmo artigo) o procedimento res-
pectivo e ‘a definicdo das condicoes de atribuicdo das prestagoes’
para um decreto regulamentar, que é o Decreto Regulamentar n.°
1/94, de 18 de Janeiro (o artigo 2.° deste diploma reconhece o direito
as prestacoes, na situagao de uniao de facto, a pessoa que vivia com
o beneficiario ‘ha mais de dois anos em condi¢des analogas as dos
conjuges’, e o artigo 3.° prevé o procedimento para o reconhecimento
judicial da qualidade titular a tais prestagdes, ‘mediante acc@o decla-
rativa interposta, com essa finalidade, contra a instituicao de seguranca
social competente para a atribuicao das mesmas prestacoes’).

Ora, o direito as prestacdes previstas no Decreto-Lei n.® 322/90,
complementado pelo diploma regulamentar, no ambito da seguranca
social, maxime as pensoes de sobrevivéncia, ainda que o interessado
tenha de socorrer-se de accao perante os tribunais civis (artigo 6.°
da Lei n.° 7/2001), é um direito distinto do direito a alimentos da
heranca do falecido, que deriva do disposto no artigo 2020.° do Cédigo
Civil.

O fundamento da atribuigio do direito a alimentos a favor da pessoa
que vivia com o falecido, em unido de facto estavel e duradoura
(ha mais de dois anos, como marido e mulher), e a custa dos bens
da heranca do falecido, caso existam e sejam suficientes, radica no
estatuto das relagoes para familiares, e o também direito a receber
alimentos dos proprios parentes, pela pessoa sobreviva, desde que
a situacao patrimonial destes o possibilite, reside nos lagcos de paren-
tesco familiar dessa pessoa.

Este € o quadro civilista, no ambito da aplicagao dos artigos 2020.°
e 2009.°, alineas a) a d).

Outra € a razdo de ser da atribui¢do do direito a pensdo de sobre-
vivéncia a haver pela pessoa sobrevivente da unido de facto — uma
vida comum em condicoes analogas as dos conjuges — da instituicao
de seguranca social competente para essa atribuicdo, pois a razio
deriva aqui do aforro que foi realizado pela pessoa falecida, no decurso
de toda uma vida de trabalho, por via dos descontos nas remuneragoes
que foram sendo legal e pontualmente depositados a ordem dessa
instituicao.

Este direito a pensdo de sobrevivéncia e aquele direito a alimentos
a custa da heranca do falecido ou a custa dos familiares da pessoa
sobreviva sdo realidades absolutamente distintas, sao direitos autd-
nomos, conquanto paralelos e até complementares (nao se vé, alids,
que haja impedimento a que, reconhecido e obtido o direito a pensao
de sobrevivéncia, estando ela a ser paga, o interessado ndo possa
ainda pedir alimentos, no quadro da lei civil, se a pensao for insu-
ficiente para uma sobrevivéncia condigna).

Como resume Franca Pitdo, ao tratar da matéria da equiparagao
em caso de morte do beneficiario do regime geral de seguranca social
e da lei (Unido de Facto no Direito Portugués, Almedina, pp. 177
e segs.), ‘pelo recurso ao elemento sistematico, todas as pessoas que
estao nas condigdes previstas no artigo 2020.° do Cddigo Civil tém,
em qualquer circunstancia, direito as prestacoes por morte. Tal sig-
nifica que, independentemente de a heranca ter ou nao ter bens que
suportem o encargo de alimentos, as pessoas que estejam nas con-
dicoes previstas no artigo 2020.° tém sempre direito as prestagoes
por morte do beneficiario’.

E mais a frente, a luz do regime da Lei n.° 135/99, que passou
depois para a Lei n.° 7/2001, opina Francga Pitdo:

“Pelo que por agora nos interessa [0 que vem previsto na citada
alinea f), ou seja, protecgao na eventualidade de morte do beneficiario
de seguranga social], verifica-se que a lei estabeleceu um principio
geral de aplicabilidade do regime citado a todos aqueles que retinam
as condigoes previstas no artigo 2020.° do Cédigo Civil, ou seja, aqueles
que no momento da morte de pessoa nao casada ou separada judi-
cialmente de pessoas e bens vivam com ela hd mais de dois anos
em condicoes andlogas as dos conjuges, 0 mesmo ¢ dizer, em unido
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de facto. Da formulagao legislativa pode extrair-se a ideia de que
¢ hoje reconhecivel ao companheiro sobrevivo gozar simultaneamente
do direito a alimentos, por via do disposto no artigo 2020.° do Cédigo
Civil, por um lado, e do direito as prestagdes sociais por morte do
seu companheiro, por outra, face ao estabelecimento do citado prin-
cipio geral.

Como pode chegar-se a tal conclusao?

E evidente, em primeira linha, que a previsao do preceito da lei
civil mantém-se inc6lume, na medida em que o companheiro sobrevivo
podera sempre requerer que lhe sejam prestados alimentos através
dos rendimentos dos bens da heranca, bastando para tal que preencha
os requisitos ali estabelecidos e faga prova, quer da necessidade desses
alimentos para si, quer da possibilidade de serem prestados através
das forcas da heranga, face a aplicacao do critério geral da medida
dos alimentos, decorrente do artigo 2004.° do mesmo Cddigo.

Por outro lado, e em segundo lugar, o novo preceito estabelece
que o companheiro sobrevivo beneficiara das prestagoes sociais desde
que reuna as condicoes previstas no artigo 2020.° do Cédigo Civil.
Ora, seguramente, tal preceito nao se refere a necessidade do ali-
mentando nem as possibilidades do alimentante, ja que estas condigcdes
decorrem daquele outro principio geral do artigo 2004.° do mesmo
diploma. Bastara, por isso, que se faga a prova do preenchimento
dos requisitos legalmente impostos para a eficicia da unido de facto,
sendo irrelevante, nesta matéria, saber se o companheiro sobrevivo
necessita ou ndo dessas prestagdes para assegurar a sua sobrevivéncia
ou como mero complemento a esta. Efectivamente, ao estabelecer-se
0 acesso a prestagoes sociais pretende-se tdo-s6 permitir ao bene-
ficidrio um complemento para a sua subsisténcia, decorrente do
‘aforro’ que foi efectuado pelo seu falecido companheiro, ao longo
da sua vida de trabalho, mediante os descontos mensais depositados
a ordem da instituicao de seguranga social. Por isso, a esta ¢ indiferente
saber se o potencial beneficidrio tem ou nao meios de subsisténcia
proprios, ja que as referidas prestagdes resultam de um direito que
lhe assiste incondicionalmente, para além das proprias necessidades
comprovadas do seu titular” (loc. cit., pp. 189 e 190).

“As politicas sociais da comunidade europeia tendem — escreve
ainda o mesmo autor — a ter em conta a defesa da familia, nomea-
damente com a crescente valorizagao da flexibilidade do regime labo-
ral, o que reflexamente se traduz na viabilizacdo de um maior equilibrio
entre a vida profissional e a vida familiar. Na verdade, as politicas
de coesao social sao no sentido de favorecer a familia, sendo que
os proprios direitos de cidadania europeia decorrentes do Tratado
de Maastricht, ao valorizarem a integracao politica dos trabalhadores
migrantes da comunidade, vém igualmente proporcionar a integragao
da familia respectiva no meio envolvente e assim facilitar o seu equi-
librio e unidade.

A familia é um dos elementos mais decisivos do chamado ‘modelo
social europeu’, nao podendo ignorar-se que do ponto de vista eco-
némico € hoje considerada mais como unidade de consumo do que
como unidade econdmica activa e do ponto de vista pedagdgico e
legal evoluiu de um modelo institucional puro, com base no casamento,
para varios tipos de familia de facto, o que, no fundo, nao nos permite
definir familia de forma consensual, tendo em conta os varios modelos
que vao sendo adoptados pelos varios Estados” (loc. cit, p. 169).

Forcoso €, portanto, concluir que o entendimento a que aderiu
0 acdrdao recorrido para interpretar e aplicar o questionado artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 322/90, fazendo depender o reconhecimento do
direito as prestacoes ou pensodes, maxime, o direito a pensao de sobre-
vivéncia, da verificagdo de todos os requisitos previstos no n.° 1 do
artigo 2020.°, com referéncia ao artigo 2009.°, alineas a) a d), ambos
do Cédigo Civil, é colidente com a Constitui¢do, na medida em que
viola o principio da igualdade, consagrado no artigo 13.°, em con-
jugagdo com o n.° 1 do artigo 36.°, reconhecendo a todos o direito
de constituir familia e de contrair casamento em condigoes de plena
igualdade (e a esta conclusao ¢ indiferente saber qual o modo e o
meio processual a seguir para o reconhecimento de tal direito).

Isto porque a diferenciagao entre o conjuge sobrevivo e a pessoa
sobreviva que convivia em unido de facto estavel e duradoura, para
efeitos de, no ambito de regimes de proteccao social, reconhecer
aquele, sem mais, o direito a pensdo de sobrevivéncia, e aquela apenas
esse direito apds a verificacdo de todos os requisitos previstos nos
citados artigos 2009.°, alineas a) a d), e 2020.°, n.° 1, do Codigo
Civil, é destituida de fundamento razoavel.

Do pensamento do legislador de 1977, que, com o Decreto-Lei
n.° 496/77, de 25 de Novembro, introduziu alteracoes ao Cédigo Civil,
incluindo aqueles citados artigos, veio dizer que, em matéria de unido
de facto, nao se foi ‘além de um esbogo de proteccao’ e que se foi
‘intencionalmente pouco arrojado’, pois havia que ‘ndo estimular as
unides de facto’ (sic), para o pensamento do legislador de 1999 e
2001 vao mais de 20 anos, que representam um abismo, periodo em
que a realidade social, no quadro do relacionamento de pessoas de
sexo diferente ou até do mesmo sexo, se transmudou quase radi-
calmente.

A leitura que no acérdao recorrido se faz dessa realidade, dizendo-se
que a unido de facto ‘ndo se pode equiparar ao casamento’, mas
esquecendo a equiparacdo a familia, a luz do n.° 1 do artigo 36.°
da Constituicao, que tanto decorre do casamento, como da unido
de facto, ainda esta a situar-se no mesmo quadro mental do legislador
de 1977.» Guilherme da Fonseca.

MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 74/2002. — Ministério da Ciéncia e do Ensino Supe-
rior — Universidade — Instituto politécnico — Pessoa colectiva de
direito puiblico — Autonomia universitdaria — Autonomia administra-
tiva — Tutela administrativa — Recurso tutelar.

1.2 As universidades sdo pessoas colectivas de direito ptiblico e gozam
de autonomia estatutaria, cientifica, pedagdgica, administrativa,
financeira e disciplinar — artigos 76.°, n.° 2, da Constituicao, e 3.°,
n.° 1, da Lei n.° 108/88, de 24 de Setembro.

2.2 Os institutos politécnicos sdo pessoas colectivas de direito publico
dotadas de autonomia estatutaria, administrativa, financeira e patri-
monial — artigo 1.° da Lei n.° 54/90, de 5 de Setembro.

3.2 No ambito da sua autonomia administrativa, os 6rgaos dirigentes
das universidades e dos institutos politécnicos detém, em regra,
o poder de praticar actos administrativos passiveis de impugnagao
contenciosa directa, se lesivos de direitos ou interesses legalmente
protegidos dos seus destinatarios (artigo 268.°, n.° 4, da Cons-
titui¢ao).

4.2 No ambito da sua autonomia disciplinar, os 6rgaos de governo
das universidades tém competéncia para a aplicacdo aos docentes,
investigadores e demais funcionarios e agentes de todas as penas
disciplinares previstas nos n.°* 1 e 2 do artigo 11.° do Estatuto
Disciplinar aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro,
delas cabendo recurso contencioso directo (artigos 3.%, n.° 1, e 9.°,
n.* 1 e 3, da Lei n.° 108/88, e 268.°, n.° 4, da Constituigao).

5.2 Enquanto institutos publicos, as universidades e os institutos poli-
técnicos estao sujeitos a tutela, mas nao a direccao governamental,
o que exclui a admissibilidade de recurso hierarquico proprio sensu
dos actos praticados pelos 6rgaos dirigentes desses estabelecimentos
de ensino superior, no exercicio das respectivas competéncias.

6.2 A intervencdo da entidade tutelar deve resultar do exercicio de
competéncia expressamente estabelecida na lei e s6 pode ser exer-
cida nos termos, modos e formas nela, directa e especificamente,
previstos.

7.2 0 poder de tutela sobre as universidades e os institutos politécnicos
¢ exercido pelo Ministério da Ciéncia e do Ensino Superior, tendo
em vista, fundamentalmente, a garantia da integracdo de cada um
desses estabelecimentos no sistema educativo e a articulagao com
as politicas nacionais de educacao, ciéncia e cultura — artigos 28.°,
n.° 1, da Lei n.° 108/88, 7.°, n.° 1, da Lei n.° 54/90, e 19.° e 20.°
do Decreto-Lei n.° 120/2002, de 3 de Maio (Lei Organica do XV
Governo Constitucional).

8.2 Sem prejuizo da concretizacao normativa de outros modos e formas
de tutela, as Leis n.°® 108/88 e 54/90 apenas prevéem, em termos
directos, expressos e precisos, as formas e os modos de intervengao
tutelar enumerados no n.° 2 dos artigos 28.° e 7.°, respectivamente.

9.2 Nos termos das alineas i) do n.° 2 do artigo 28.° da Lei n.° 108/88
e h) do artigo 7.° da Lei n.° 54/90, é admissivel recurso tutelar
cuja interposicao esteja prevista em disposi¢ao legal expressa.

10.* Assim, compete ao Ministro da Ciéncia e do Ensino Superior
conhecer e decidir, sob a forma e as caracteristicas de recursos
tutelares, dos recursos hierdrquicos expressamente previstos na lei
geral cuja aplicagdo as Leis n.%® 108/88 e 54/90 aceitem, ainda que
por remiss@o para aquela como sucede em matéria de recrutamento
e seleccdo de pessoal, quanto as universidades e aos institutos poli-
técnicos (artigo 43.° do Decreto-Lei n.° 204/98, de 11 de Julho),
e de procedimento disciplinar, quanto aos institutos politécnicos
(artigo 75.°, n.°* 2 e 8, do Estatuto Disciplinar aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro).

Sr. Ministro da Ciéncia e do Ensino Superior:

Exceléncia:

I—1— Em parecer (!) dirigido a V. Ex.%, o Sr. Secretario-Geral
do Ministério ponderou, introdutoriamente, o seguinte:

«O novo Ministério da Ciéncia e do Ensino Superior criado pela
Lei Organica do XV Governo Constitucional [cf. o artigo 20.° do
Decreto-Lei n.° 120/2002, de 3 de Maio (?)] agregou sob a respon-
sabilidade do mesmo membro do Governo as areas da ciéncia e do
ensino superior, que, antes, constitujam, respectivamente, esferas de



