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PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Decreto do Presidente da Repiublica n.° 24/2001
de 30 de Marco

O Presidente da Republica decreta, nos termos do
artigo 133.°, alinea n), da Constituicdo, o seguinte:

Sao nomeados vogais do Conselho Superior da Magis-
tratura o juiz conselheiro Manuel Nuno de Sequeira
Sampaio da Névoa e o Dr. Guilherme Vitorino Gui-
mardes da Palma Carlos, com efeitos a partir de 9 de
Marco de 2001.

Assinado em 23 de Margo de 2001.
Publique-se.

O Presidente da Republica, JORGE SAMPAIO.

MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Aviso n.° 21/2001

Por ordem superior se torna publico que o Depar-
tamento Federal dos Negocios Estrangeiros do Con-
selho Federal Suico, pela nota n.° 3/00, notificou uma
declaragao do Reino Unido referente a Convencgao
Relativa a Competéncia Judiciéria e a Execu¢ao de Deci-
soes em Matéria Civil e Comercial, assinada em Lugano
a 16 de Setembro de 1988 (a seguir «Convencio»).

Nos termos da declaracdo, a Convengao € aplicavel
a Gibraltar, territdrio cujas relagdes externas sdo asse-
guradas pelo Governo do Reino Unido.

Além disso, as disposicoes da Convengao a seguir
referidas sdo aplicaveis a Gibraltar do seguinte modo:

Artigo 3.°— no segundo paragrafo, as referéncias a
determinadas disposicOes relativas a competéncia que
se referem ao Reino Unido aplicam-se, mutatis mutan-
dis, a Gibraltar.

Artigo 30.° — no segundo pardgrafo, a referéncia ao
Reino Unido considera-se feita igualmente a Gibraltar.

Artigo 32.°— o requerimento destinado a executar
uma decisdo deve ser apresentado no Supreme Court
de Gibraltar ou, tratando-se de decisao em matéria de
obrigacdo alimentar, no Magistrates’ Court por inter-
médio do Attorney General de Gibraltar.

Artigo 37.° — o recurso de uma decisao que autoriza
a execucdo serd interposto para o Supreme Court de
Gibraltar ou, tratando-se de uma decisao em matéria
de obrigacdo alimentar, para o Magistrates’ Court por
intermédio do Attorney General de Gibraltar; a decisao
proferida no recurso apenas pode ser objecto de um
Unico recurso sobre uma questao de direito a interpor
para o Court of Appeal de Gilbraltar ou, tratando-se
de uma decisdo em matéria de obrigacao alimentar, de
um recurso sobre uma questdo de direito para o
Supreme Court de Gilbraltar.

Artigo 38.° — no segundo paragrafo, a referéncia ao
Reino Unido considera-se feita igualmente a Gibraltar.

Artigo 40.°—se o requerimento de execucdo for
indeferido, o requerente pode interpor recurso para o
Supreme Court de Gibraltar ou, tratando-se de uma
decisdo em matéria de obrigagdo alimentar, para o
Magistrates’ Court.

Artigo 41.° — a decisao proferida no recurso previsto
no artigo 40.° apenas pode ser objecto de um tinico
recurso sobre uma questdo de direito a interpor para
o Court of Appeal de Gibraltar ou, tratando-se de uma
decisdio em matéria de obrigacdo alimentar, de um
recurso sobre uma questiao de direito para o Supreme
Court de Gibraltar.

Segundo a comunicacdo do Departamento Federal
dos Negdcios Estrangeiros Suigo, sempre que, nos ter-
mos da presente declaragao, decisdes de um tribunal
de Gibraltar devam ser executadas directamente por
um tribunal ou uma autoridade competente de outro
Estado membro, os documentos que contenham essas
decisoes do tribunal de Gibraltar serao autenticados pela
Unidade de Ligacao do Governo do Reino Unido/Gibral-
tar para Assuntos da Uniao Europeia do Ministério dos
Negocios Estrangeiros, em Londres.

Portugal é Parte na mesma Convencdo, aprovada,
para ratificacao, pela Resolucdo da Assembleia da
Repiblica n.° 33/91 e ratificada pelo Decreto do Pre-
sidente da Republica n.° 51/91, ambos publicados no
Didrio da Republica, 1.2 série, n.° 250, suplemento, de
30 de Outubro de 1991. A Convengao estd em vigor
nos seguintes Estados:

Em 1 de Margo de 1995, na Alemanha;

Em 1 de Setembro de 1996, na Austria;

Em 1 de Outubro de 1997, na Bélgica;

Em 1 de Margo de 1996, na Dinamarca;

Em 1 de Novembro de 1994, na Espanha;

Em 1 de Julho de 1993, na Finlandia;

Em 1 de Janeiro de 1992, na Franca;

Em 1 de Maio de 1992, na Gra-Bretanha;

Em 1 de Setembro de 1997, na Grécia;

Em 1 de Dezembro de 1993, na Irlanda;

Em 1 de Dezembro de 1992, na Italia;

Em 1 de Fevereiro de 1992, no Luxemburgo;
Em 1 de Maio de 1993, na Noruega;

Em 1 de Janeiro de 1992, nos Paises Baixos;
Em 1 de Fevereiro de 2000, na Poldnia;

Em 1 de Julho de 1992, em Portugal;

Em 1 de Janeiro de 1993, na Suécia;

Em 1 de Janeiro de 1992, na Suica.

Direcgao-Geral dos Assuntos Comunitdrios, 12 de
Marco de 2001. — O Director do Servico dos Assuntos
Juridicos, Luis Inez Fernandes.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Jurisprudéncia n.° 6/2001
Processo n.° 1205/98 — 3.2 Secgéo

Acordam no plendrio das Seccdes Criminais do
Supremo Tribunal de Justica:

| — Intréito

O Ex.™° Procurador-Geral Distrital junto da Relacdo
de Lisboa veio, dentro do correspondente prazo legal,
requerer, ao abrigo do preceituado nos artigos 437.°
e seguintes do Cddigo de Processo Penal, a fixacdo da
jurisprudéncia relativamente ao problema da prescrigao
do procedimento contra-ordenacional e da coima, com
base nos seguintes fundamentos:

1) No Acérdao da Relacdo de Lisboa, proferido
em 19 de Maio de 1998, no processo n.° 2411/98,
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de agora em diante designado por acdrdao
recorrido, decidiu-se, com transito em julgado,
que o procedimento contra-ordenacional pres-
creve quando tenha decorrido o prazo normal
da prescricao acrescido de mais metade, por
aplicagdo necessdria do principio proclamado
no n.° 3 do artigo 121.° do Cdédigo Penal, que
delimita as interrupgdes do prazo de prescrigao
relativamente a cada crime e a cada contra-or-
denacdo, embora, em relagdo a suspensido, se
dever entender que o legislador so terd admitido
como fundamento, para além dos casos previs-
tos na lei, o do decurso do tempo durante o
qual o procedimento ndo puder legalmente ini-
ciar-se ou continuar por falta de autorizagao
legal, por tal dever ser a leitura do artigo 27.°-A
do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro,
na redaccao do Decreto-Lei n.° 244/95, de 14
de Setembro;

2) No Acérdao da Relagdo do Porto, proferido
em 21 de Maio de 1997, no processo n.° 287/97,
também transitado em julgado, e de aqui em
diante designado por ac6rdao fundamento, foi
decidido que o regime da prescrigio do pro-
cedimento contra-ordenacional e da coima se
acha integralmente previsto nos artigos 27.° a
31.° do Decreto-Lei n.° 433/82, com as altera-
¢oes introduzidas pelo Decreto-Lei n.® 244/95,
sem possibilidade de aplicacdo subsididria do
regime consignado nos artigos 121.°, n.° 3, do
Cddigo Penal de 1982 e 124.°, n.° 3, do de 1995,
por ter sido intengdo do legislador fixar, de
forma completa, o conjunto das regras sobre
a suspensao da prescricio do procedimento e
a interrupcao da prescricio da coima, como
resulta do preambulo daquele Decreto-Lei
n.° 244/95;

3) Em ambos os casos, as coimas que deram origem
aos dois processos foram aplicadas por decisoes
da Comissd@o do Mercado de Valores Mobilid-
rios, em funcdo do estatuido no Codigo do Mer-
cado de Valores Mobilidrios e no Regulamento
n.° 93/6, daquela Comissao;

4) Pede, por isso, a aludida fixacdo de jurispru-
déncia, por lhe parecer manifesta a existéncia
de dois acérdaos das Relagoes, proferidos, em
ultima instincia, no dominio da mesma legis-
lagao, ja transitados, e respeitantes a mesma
questdo de direito, mas contraditérios na deci-
sao.

Foi proferido acérdao preliminar, no qual foram reco-
nhecidas a legitimidade do recorrente, a tempestividade
do recurso e a apontada oposigao de acordaos.

Nas alegacoes, o Ex.™ Procurador-Geral-Adjunto
defendeu que a jurisprudéncia deveria ser fixada da
seguinte forma:

«O regime da prescricio do procedimento contra-
-ordenacional e da coima acha-se integralmente previsto
nos artigos 27.° a 31.° do Decreto-Lei n.° 433/82, o que
implica o afastamento do recurso as normas correspon-
dentes do Cddigo Penal.»

Por seu lado, a Comissao do Mercado de Valores
Mobiliarios, como entidade que tinha aplicado a coima
no processo que deu origem ao acérdao recorrido, nas

suas alegacoes, veio defender que a fixagcdo de juris-
prudéncia deveria ser feita da seguinte forma:

«Nao existe um prazo maximo de prescri¢ao do pro-
cedimento contra-ordenacional, havendo causas de
interrupcdo, por isso que ndo deve ser aplicado sub-
sidiariamente o disposto no artigo 121.°, n.° 3, do Cédigo
Penal (de 1995) ao regime geral das contra-ordenacoes.»
ou, subsidiariamente, da forma seguinte:

«O prazo méaximo de prescri¢ao do procedimento con-
tra-ordenacional, havendo causas de interrupcao, ¢é
obtido através da aplicacao subsidiaria do artigo 121.°,
n.° 3, do Cédigo Penal (de 1995), ao regime geral das
contra-ordenagdes, em conjugagao com as causas de sus-
pensdo da prescricao previstas no artigo 120.° do Cédigo
Penal, também aplicaveis subsidiariamente, € com a
causa de suspensdo prevista no artigo 27.°-A do regime
geral das contra-ordenagoes.»

Foram corridos os devidos vistos e procedeu-se a uma
primeira sessao de julgamento, na qual se verificou a
nao aceitacgdo, pela maioria, do projecto apresentado
pelo Ex.™° Relator, do que resultou o adiamento
daquele e a passagem dos autos para o juiz-adjunto
que, pela ordem dos vistos, tinha subscrito a posi¢ao
vencedora.

Efectuou-se o julgamento, com observancia do ade-
quado formalismo.

Cumpre, pois, decidir.

Como tem sido tradicionalmente entendido, a decisao
tomada na decisao preliminar que apreciou da existéncia
de oposicao de acdrdaos nao tem natureza vinculativa,
pelo que deve ser reapreciada no acérdao final.

Em reapreciacdo dessa matéria, cumpre reconhecer
que se verificam, na verdade, os fundamentos legais para
ser proferida decis@o uniformizadora da jurisprudéncia,
uma vez que o recorrente tem legitimidade, que o
recurso foi interposto dentro do prazo de 30 dias con-
tados a partir do transito em julgado do acérdao recor-
rido, e que é manifesta a oposicao de julgados sobre
o mesmo tema de direito (regime de prescri¢do do pro-
cedimento contra-ordenacional e da coima), no dominio
da mesma legislacdo (ambito de aplicacdo das regras
do Decreto-Lei n.° 433/82, de 21 de Outubro, na redac-
cao do Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro, e
do artigo 121.°, n.° 3, do Cdédigo Penal de 1995, cor-
respondente, quase ipsis verbis (com a Unica alteracdo
do tempo de verbo), ao artigo 120.°, n.° 3, do Cddigo
de 1982.

Il — Disposigoes legais sobre prescri¢ao

Reapreciada, assim, tal questao prévia, tem de se
seguir a andlise dos problemas juridicos decorrentes da
matéria posta a consideragao deste Supremo Tribunal.

Como j4 foi referido, a questdo a resolver é a de
se determinar se os artigos 27.°, 27.°-A, 28.°, 29.°, 30.°,
31.° e 32.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro,
alterado pelos Decretos-Leis n.*® 356/89, de 17 de Outu-
bro, e 244/95, de 14 de Setembro, estabelecem um
regime completo e virtualmente exaustivo do instituto
da prescricdo do procedimento e da coima, para as con-
tra-ordenacoes, ou se, pelo menos por forga do referido
artigo 32.°, tal regime é complementado subsidiaria-
mente pelo que se encontra estabelecido para os crimes
pelos artigos 118.° a 121.° do actual Codigo Penal e
121.° a 124.° do Cdédigo de 1982.
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Os indicados artigos do regime geral das contra-or-
denacoes sao do seguinte teor:

«Artigo 27.°

O procedimento por contra-ordenacdo extingue-se por
efeito da prescricdo logo que sobre a prdtica da contra-
-ordenagdo hajam decorrido os seguintes prazos:

a) Dois anos, quando se trate de contra-ordenagdo
a que seja aplicdvel uma coima superior ao mon-
tante mdximo previsto no n.° 1 do artigo 17.°
(750 000$ para as pessoas singulares e
9 000 000§ para as pessoas colectivas, conforme
resulta da interpretacdo sistematica desse
artigo);

b) Um ano, nos restantes casos.

Artigo 27.°-A

A prescricdo do procedimento por contra-ordenardo sus-
pende-se, para além dos casos previstos na lei, durante
o tempo em que o procedimento ndo puder legalmente
iniciar-se ou continuar por falta de autorizardo legal.

Artigo 28.°

1 — A prescrigdo do procedimento por contra-ordena-
¢do interrompe-se:

a) Com a comunicacdo ao arguido dos despachos,
decisoes ou medidas contra ele tomados ou com
qualquer notificagdo:

b) Com a realizacdo de quaisquer diligéncias de
prova, designadamente exames e buscas, ou com
o pedido de auxilio as autoridades policiais ou
a qualgquer autoridade administrativa;

¢) Com quaisquer declaracoes que o arguido tenha
proferido no exercicio do direito de audicao.

2 — Nos casos de concurso de infracgoes, a interrupgdo
da prescri¢do do procedimento criminal determina a inter-
rup¢do da prescricdo do procedimento por contra-or-
denacgdo.

Artigo 29.°
1 — As coimas prescrevem nos prazos seguintes:

a) Trés anos, no caso de uma coima superior ao
montante mdximo previsto no n.° 1 do artigo 17.°;
b) Um ano, nos restantes casos.

2— O prazo conta-se a partir do cardcter definitivo
ou do transito em julgado da decisdo condenatoria.

Artigo 30.°

1 — A prescricdo da coima interrompe-se com a sua
execugao.

2 — A prescricdo da coima ocorre quando, desde o seu
inicio e ressalvado o tempo da suspensao, tiver decorrido
o prazo normal da prescricdo acrescido de metade.

Artigo 31.°

Aplica-se as sancées acessorias o regime previsto nos
artigos anteriores para a prescri¢do da coima.

Artigo 32.°

Em tudo o que ndo for contrdrio a presente lei apli-
car-se-do subsidiariamente, no que respeita a fixacdo do
regime substantivo das contra-ordenacoes, normas do
Cédigo Penal».

E, com interesse para a apreciacdo da causa, temos
ainda o relatério do Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de
Setembro, que, ao abrigo da autorizacao legislativa con-
cedida pela Lein.® 13/95, de 5 de Maio, alterou o Decre-
to-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, ja entao alterada
pelo Decreto-Lei n.° 356/89, de 17 de Outubro, do qual
se transcrevem Os seguintes passos:

«[...] regista-se um crescente movimento de neo-
punicdo, com o alargamento notdvel das areas de acti-
vidade que agora sao objecto de ilicito de mera orde-
nagao social e, do mesmo passo, com a fixacdo de coimas
de montantes muito elevados e a cominacao de sancoes
acessorias especialmente severas. Compreensivelmente,
ndo pode o direito de mera ordenacdo social ser havido
como um direito de bagatelas penais.

E nesta perspectiva que deve entender-se a presente
reforma do regime geral das contra-ordenacoes, especial-
mente orientada para o efectivo reforco das garantias dos
arguidos perante o crescente poder sancionatorio da Admi-
nistragdo. Por outro lado, cumpre acentuar a eficcia
do sistema punitivo das contra-ordenagdes, tao mais
necessario quanto mais extenso o dominio de interven-
¢do e a relevancia daquele sistema na ordenacdo da
vida comunitaria. Por ultimo, afigura-se adequado, no
momento presente, proceder ao aperfeicoamento da
coeréncia interna do regime geral de mera ordenacdo
social, bem como da coordenagao deste com o disposto
na legislacao penal e processual penal.

[-..]

Em ordem ao reforco dos direitos e garantias dos
arguidos, destacam-se a fixacdo de regras sobre a ate-
nuacao especial da coima e a previsao de tal atenuacao
nos casos de tentativa e cumplicidade, |[. . .]

Mais ainda, reduzem-se os prazos de prescricio da
coima, [...]

Deve ser também referida [...] o alargamento sig-
nificativo do prazo para impugnag¢ao da decisdo admi-
nistrativa — esclarecendo regras sobre o modo como
deve contar-se — [ . . .]

[...] sdo de sublinhar a alteracao dos limites minimos
e maximos das coimas, tendo em conta a evolugao de
pregos ao consumidor [...], e ainda a fixacdo de um
cimulo juridico das coimas, com equiparagio entre con-
curso ideal e concurso real.

[...] e aperfeicoam-se quer o regime atinente ao pro-
cesso de aplicagdo administrativa das coimas e das san-
¢Oes acessOrias, ao processo judicial de aplicagio de tais
sangdes e aos recursos das decisoes, [ . . .]

No plano da intensificacdo da coeréncia interna do
regime geral de mera ordenacgdo social e da respectiva
coordenagdo com a legislagdo penal e processual penal,
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devem salientar-se, entre outros aspectos, [. . .], a fixacdo
de regras sobre a suspensdo da prescri¢do do procedimento
e a interrupcdo da prescri¢do da coima, [. . .]

Alteram-se ainda as regras sobre competéncia ter-
ritorial do tribunal para conhecer da impugnacao da
decisao da autoridade administrativa, de modo a apro-
ximé-la as regras equivalentes do Codigo do Processo
Penal.

[-..]

A ideia de Estado de direito constitucionalmente
assumida postula a limitacdo do poder sancionatdrio
das entidades publicas pelo principio da proporciona-
lidade, do mesmo modo que exige o respeito, na pros-
secucao do interesse publico, pelos direitos, liberdades
e garantias individuais.

[...]»

Ao mesmo tempo, interessa igualmente proceder a
transcrigdo dos preceitos do Codigo Penal (de 1995),
relacionados com a matéria da prescri¢ao:

«Artigo 118.°

1 — O procedimento criminal extingue-se, por efeito de
prescrigao, logo que sobre a pratica do crime tiverem decor-
rido os seguintes prazos:

a) 15 anos, quando se tratar de crimes puniveis com
pena de prisdo cujo limite mdximo for superior
a 10 anos;

b) 10 anos, quando se tratar de crimes puniveis com
pena de prisdo cujo limite mdximo for igual ou
superior a 5 anos, mas que ndo exceda 10 anos;

¢) 5 anos, quando se tratar de crimes puniveis com
pena de prisdo cujo limite mdximo for igual ou
superior a 1 ano, mas inferior a 5 anos;

d) 2 anos, nos casos restantes.

2 — Para efeito do disposto no niimero anterior, na
determinacdo do mdximo da pena aplicdvel a cada crime
sdo tomados em conta os elementos que pertencam ao
tipo de crime, mas ndo as circunstancias agravantes ou
atenuantes.

3 — Quando a lei estabelecer para qualquer crime, em
alternativa, pena de prisio ou de multa, s6 a primeira
é considerada para efeito do disposto neste artigo.

Artigo 119.°

1 — O prazo de prescri¢do do procedimento criminal
corre desde o dia em que o facto se tiver consumado.
2 — O prazo de prescri¢do ndo corre:

a) Nos crimes permanentes, desde o dia em que ces-
sar a consumacgao;

b) Nos crimes continuados e nos crimes habituais,
desde o dia da prdtica do ultimo acto;

¢) Nos crimes ndo consumados, desde o dia do
ultimo acto de execucdo.

3 — No caso de cumplicidade atente-se sempre, para
efeitos deste artigo, ao facto do autor.

4 — Quando for relevante a verificacdo de resultado
ndo compreendido no tipo de crime, o prazo de prescrigdo
$O corre a partir do dia em que aquele resultado se verificar.

Artigo 120.°

1— A prescricdo do procedimento criminal suspen-
de-se, para além dos casos especialmente previstos na lei,
durante o tempo em que:

a) O procedimento criminal ndo puder legalmente
iniciar-se ou continuar por falta de autorizag¢do
legal ou de sentenca a proferir por tribunal ndo
penal, ou por efeito da devolucdo de uma questao,
prejudicial a juizo ndo penal;

b) O procedimento criminal estiver pendente a partir
da notificacdo da acusacdo ou, ndo tendo sido
esta deduzida, a partir da notificacdo da decisao
instrutdria que pronunciar o arguido ou do reque-
rimento para aplicagdo de sang¢do em processo
sumarissimo;

¢) Vigorar a declaracdo de contumdcia, ou;

d) A sentenca ndo puder ser notificada ao arguido
julgado na auséncia;

e) O delinquente cumprir no estrangeiro pena ou
medida de seguranca privativas da liberdade.

2 — No caso previsto na alinea b) do niimero anterior
a suspensdo ndo pode ultrapassar 3 anos.

3 — A prescricdo volta a correr a partir do dia em que
cessar a causa da suspensdo.

Artigo 121.°

1 — A prescricdo do procedimento criminal interrom-
pe-se:

a) Com a constitui¢do de arguido;

b) Com a notificagdo da acusac¢do ou, ndo tendo
esta sido deduzida, com a notificacdo da decisdo
instrutdria que pronunciar o arguido ou com a
notificacdo do requerimento para aplicacdo da
sangdo em processo SUmarissimo;

¢) Com a declaracdo de contumdcia;

d) Com a notificagdo do despacho que designa dia
para audiéncia na auséncia do arguido.

2 — Depois de cada interrup¢do comega a correr novo
prazo de prescrigdo.

3 — A prescri¢do do procedimento criminal tem sempre
lugar quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo
de suspensao, tiver decorrido o prazo normal de prescrigdo
acrescido de metade. Quando, por forca de disposicao
especial, o prazo de prescricdo for inferior a dois anos
o limite mdximo da prescricdo corresponde ao dobro desse
prazo.

Artigo 122.°
1 — As penas prescrevem nos prazos seguintes:

a) 20 anos, se forem superiores a 10 anos de prisdo;

b) 15 anos, se forem iguais ou superiores a 5 anos
de prisdo;

¢) 10 anos, se forem iguais ou superiores a 2 anos
de prisdo;

d) 4 anos, nos casos restantes.

2 — O prazo de prescricdo comega a correr no dia em
que transitar em julgado a decisdo que tiver aplicado a
pena.
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Artigo 123.°

A prescri¢do da pena principal envolve a prescricdo da
pena acessoria que ndo tiver sido executada bem como
dos efeitos da pena que ainda se ndo tiverem verificado.

Artigo 124.°

1 — As medidas de seguranga prescrevem no prazo de
15 ou de 10 anos, consoante se trate de medidas de segu-
ranga privativas ou ndo privativas de liberdade.

2— A medida de seguranca de cassacdo da licenca
de conducgdo prescreve no prazo de 5 anos.

Artigo 125.°

1 — A prescricdo da pena e da medida de seguranga
suspende-se, para além dos casos especialmente previstos
na lei, durante o tempo em que:

a) Por forca da lei, a execucdo ndo puder comecar
ou continuar a ter lugar;

b) Vigorar a declaracdo de contumdcia;

¢) O condenado estiver a cumprir outra pena ou
medida de seguranca privativas da liberdade; ou

d) Perdurar a dila¢do do pagamento da multa.

2 — A prescri¢do volta a correr a partir do dia em que
cessar a causa da suspensdo.

Artigo 126.°

1 — A prescricdo da pena e da medida de seguranca
interrompe-se:

a) Com a sua execugdo; ou
b) Com a declaragdo de contumdcia.

2 — Depois de cada interrup¢do comeca a correr novo
prazo de prescrigdo.

3 — A prescricdo da pena e da medida de seguranca
tem sempre lugar quando, desde o seu inicio e ressalvado
o tempo de suspensdo, tiver decorrido o prazo normal
da prescricdo acrescido de metade.»

E, por motivos ligados a andlise historica destes ins-
titutos, cré-se ser igualmente conveniente indicar os pre-
ceitos legais que anteriormente estiveram em vigor, res-
peitantes a matéria em estudo, os quais sao os seguintes:

O Cddigo Penal de 1886, antes das alteracoes intro-
duzidas pelo Decreto-Lei n.° 184/72, de 31 de Maio,
regulava a prescricao nos seguintes moldes:

«Artigo 125.°

Todo o procedimento criminal e toda a pena acaba
nao s nos casos previstos no artigo 6.° mas também:
2.° Pela prescricao, embora nio seja alegada pelo
réu ou este retenha qualquer objecto por efeito do crime.

§1.°0...]

§ 2.° O procedimento judicial criminal prescreve pas-
sados 15 anos, se ao crime for aplicdvel pena maior,
passados 5, se lhe for aplicdvel pena correccional, e pas-
sado 1 ano se lhe for aplicavel pena que caiba na alcada
do juiz de direito em matéria correccional.

§ 3.° Se, para haver procedimento criminal, for indis-
pensavel a queixa do ofendido ou de seus parentes, pres-

creverd o direito de queixa passados dois anos, se ao
crime corresponder pena maior, €, passado um ano, se
a pena correspondente ao crime for correccional.

§ 4.° A prescrigdo, de que tratam os pardgrafos ante-
cedentes, conta-se sempre desde o dia em que foi come-
tido o crime, ou, se antes dela algum acto judicial teve
lugar a respeito do crime, desde o dia do dltimo acto.

§ 5.° Os mandados de captura contra o réu, que nao
estiver preso nem afian¢ado, ndo se consideram actos
judiciais para os fins designados no paragrafo ante-
cedente.

§ 6.° As penas maiores prescrevem passados 20 anos,
as penas correccionais passados 10 anos, e as penas por
contravengoes passado 1 ano.

(E de ter em atenc@o que o artigo 32.° da Lei n.° 300,
de 3 de Fevereiro de 1915, veio estabelecer que o prazo
de prescricdo da pena para punicdo das contravengoes
era de dois anos, e que a jurisprudéncia, depois de larga
polémica, veio concluir que o prazo de prescrigao da
pena por contravencdo continuava a ser de um ano,
por, a entender-se o contrario, se acabar por violar a
unidade do sistema juridico, que estabelecia prazos dife-
renciados para a prescricio do procedimento e para
a das penas. E &, igualmente, de ter em atencio que,
nos crimes e contravengoes de abuso de liberdade de
imprensa, regulados pelo Decreto n.° 12 008, de 29 de
Junho de 1926, o artigo 36.° deste diploma estatuia que
as penas de tais crimes prescreviam no prazo de trés
anos e as contravengdes no prazo de um ano, contados,
em qualquer caso da passagem em julgado das respec-
tivas sentencas.)

§ 7.° A prescricao conta-se, para o efeito do que dis-
poe o § 6.2, desde o dia em que a sentenca condenatdria
tiver passado em julgado, mas, evadindo-se o condenado
e tendo cumprido parte da pena, conta-se desde o dia
da evasao.

§ 8.° Nenhuma prescri¢do corre enquanto nao passa
em julgado a sentenca de que dependa a instrugao do
processo criminal.»

O Cddigo Penal de 1886, depois das alteragoes intro-
duzidas pelo Decreto-Lei n.° 184/72, de 31 de Maio,
regulava a prescricao nos seguintes moldes:

«Al‘tigO 125.°

O procedimento criminal, as penas e as medidas de
seguranca acabam nao s nos casos previstos no artigo
6.° (‘Descriminalizacao posterior dos factos, lei posterior
mais favoravel’) mas também:

1

2.° Pela prescricdo do procedimento criminal, embora
nao seja alegada pelo réu ou este retenha qualquer
objecto por efeito do crime;

§ 2.° O procedimento criminal prescreve passados
15 anos, se ao crime for aplicdvel pena maior, passados
5, se lhe for aplicavel pena correccional ou medida de
seguranca, ¢ passado 1 ano, quanto a contravencoes.
(No caso, porém, de infrac¢des criminais relativas ao
recenseamento eleitoral, regulado pela Lei n.° 69/78,
de 3 de Novembro, o prazo de prescrigao do respectivo
procedimento criminal era de um ano a contar da pratica
do facto punivel ou, se se tratasse de infrac¢oes dolosas
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respeitantes ao recenseamento, a contar da data do
conhecimento do facto punivel, como resulta dos n.”% 1
e 2 do seu artigo 51.°)

§ 3.° Se, para haver procedimento criminal, for indis-
pensavel a queixa do ofendido ou de terceiros, prescreve
o direito de queixa passados dois anos, se ao crime cor-
responder pena maior, € passado um ano, se a pena
correspondente ao crime for correccional.

§ 4.° A prescricao do procedimento criminal conta-se
desde o dia em que foi cometido o crime.

A prescricio do procedimento criminal nao corre:

1.° A partir da acusacio e enquanto estiver pendente
0 processo pelo respectivo crime;

2.° Ap0s a instauracdo da acgdo de que dependa a
instrucdo do processo criminal e enquanto niao passe
em julgado a respectiva sentenca.

Artigo 126.°

A pena e a medida de seguranga também acabam:

§ 3.° As penas maiores prescrevem passados 20 anos,
as penas correccionais passados 10 anos e as penas por
contravengoes passado 1 ano. As medidas de seguranga
prescrevem passados 5 anos.

§ 4.° A prescri¢ao da pena ou da medida de seguranca
conta-se desde o dia em que a sentenga condenatdria
tiver passado em julgado, mas, evadindo-se o condenado
e tendo cumprido parte da pena, conta-se desde o dia
da evasdo. Nos condenados a revelia, a prescricao
comega a contar-se desde a data em que foi proferida
a sentenca condenatdria

§ 5.° A prescricdo da pena ou da medida de seguranca
nao corre enquanto o condenado se mostrar legalmente
preso por outro motivo.

§ 6.° Nas penas mistas, as penas leves prescrevem
com a pena mais grave; mas as causas de extin¢do pre-
vista nos n.”® 1.°, 2.° e 3.° (cumprimento, indulto ou
comutacdo, e prescrigdo) nao extinguem os efeitos da
condenacio.

§ 7.° Salvo disposicdo em contrério, o procedimento
criminal e as penas s6 acabam relativamente aqueles
a quem se referem as causas da sua extingao.»

Por seu lado, o Cédigo do Processo Penal de 1929
complementava a matéria da prescricao nos seguintes
moldes:

«Artigo 138.°

Sao excepgoes:

4.2 A prescrigao.

Artigo 139.°

As excepgoes a que se refere o artigo anterior deverao
ser deduzidas pelo Ministério Publico, e podem sé-lo
pela parte acusadora ou pelos arguidos depois de admi-
tidos a intervir no processo, devendo também os tri-
bunais conhecer delas oficiosamente, ainda que néo
sejam deduzidas.

Artigo 155.°

Os termos, prazos e efeitos da prescricdo e as causas
da sua interrupcdo sao os estabelecidos na lei penal;
a forma de a deduzir e julgar € a prescrita no artigo 139.°

Artigo 584.°

Depois de designado dia para julgamento, nenhum
acto judicial interrompera a prescrigao do procedimento
judicial, a nao ser a notificagdo judicial do réu ou a
sua captura.

Artigo 585.°

A prescri¢ao da pena, imposta a um réu condenado
a revelia, comecard a contar-se desde a data em que
foi proferida a sentenca condenatoria.

§ dnico. A interposicdo de recurso ou o pedido de
novo julgamento interrompem a prescrigao da pena, que
comegard novamente a correr, desde que o recurso se
decida ou que transite em julgado a sentenga conde-
natdria proferida no novo julgamento.»

Cédigo Penal de 1982:

«Artigo 117.°

1 — O procedimento criminal extingue-se, por efeito
da prescricao, logo que sobre a pratica do crime sejam
decorridos os seguintes prazos:

a) 15 anos, quando se trate de crimes a que cor-
responda pena de prisdo com limite maximo
superior a 10 anos;

b) 10 anos, quando se trate de crimes a que cor-
responda pena de prisao com um limite igual
ou superior a 5 anos, mas que nio exceda 10
anos;

¢) 5 anos, quando se trate de crimes a que cor-
responda pena de prisao com um limite maximo
igual ou superior a 1 ano, mas que nio exceda
5 anos;

d) 2 anos, nos casos restantes.

2 — Para determinacido do maximo da pena aplicavel
a cada crime a que se refere o nimero anterior nao
contam as agravantes ou atenuantes que, dentro do
mesmo tipo de crime, modifiquem os limites da pena.

3 — Quando a lei estabelecer para qualquer crime,
em alternativa ou conjuntamente, pena de prisdo ou
de multa, s6 a primeira é considerada para os efeitos
deste artigo.

Artigo 118.°

1 — O prazo de prescricao do procedimento criminal
corre desde o dia em que o facto se consumou.
2 — Porém, o prazo de prescricdo so corre:

a) Nos crimes permanentes, desde o dia em que
cessa a consumacao;

b) Nos crimes continuados e nos crimes habituais,
desde o dia da pratica do tltimo acto criminoso;

¢) Nos crimes ndo consumados, desde o dia do
altimo acto de execucao.

3 — No caso de cumplicidade atender-se-a sempre,
para os efeitos deste artigo, ao facto do autor.
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4 — Quando a producao de certo resultado nao faz
parte do tipo de crime, o prazo de prescri¢ao s corre
a partir do dia em que o resultado se verifique.

Artigo 119.°

1 — A prescricao do procedimento criminal suspen-
de-se, para além dos casos especialmente previstos na
lei, durante o tempo em que:

a) O procedimento criminal nao possa legalmente
iniciar-se ou ndo possa continuar por falta de
uma autorizagao legal ou de uma sentenca pré-
via a proferir por tribunal nao penal, ou por
efeito da devolucao de uma questdo prejudicial
para juizo nao penal;

b) O procedimento criminal esteja pendente, a par-
tir da notificagdo do despacho de prontncia ou
equivalente, salvo no caso de processo de
ausentes;

¢) O delinquente cumpra no estrangeiro uma pena
ou uma medida de seguranca privativa da
liberdade.

2 — No caso previsto na alinea b) do nimero anterior,
a suspensdo nao pode ultrapassar 2 anos, quando nao
haja lugar a recurso, ou 3 anos, havendo-o.

3 — A prescricao volta a correr a partir do dia em
que cessa a causa da suspensao.

Artigo 120.°

1— A prescricio do procedimento criminal inter-
rompe-se:

a) Com a notificagio para as primeiras declaracdes
para comparéncia ou interrogatério do agente,
como arguido, na instrucdo preparatoria;

b) Com a prisao;

¢) Com a notificagdo do despacho de prontncia
ou equivalente;

d) Com a marcagdo do dia para o julgamento em
processo de ausentes.

2 — Depois de cada interrup¢ao comeca a correr novo
prazo prescricional.

3 — A prescric@o do procedimento criminal terd sem-
pre lugar quando, desde o seu inicio e ressalvado o
tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo normal
da prescricdo acrescido de metade. Quando, por forca
de disposigao especial, o prazo de prescricao for inferior
a dois anos, o limite maximo da prescri¢ao correspon-
dera ao dobro desse prazo.

Artigo 121.°
1 — As penas prescrevem nos prazos seguintes:

a) 20 anos, se forem superiores a 10 anos de prisdo;

b) 15 anos, se foram iguais ou superiores a 5 anos
de prisao;

¢) 10 anos, se forem iguais ou superiores a 2 anos
de prisao;

d) 4 anos, nos casos restantes.

2 — Quando ao crime forem aplicadas penas de varias
espécies, a prescri¢ao de qualquer delas ndo se completa
sem que as restantes hajam prescrito também.

3 — O prazo de prescricdo comeca a correr no dia
em que transitar em julgado a decisdo que aplicou a
pena.

Artigo 122.°

A prescricdo da pena principal envolve a prescrigdo
da pena acessoOria que ainda nao tiver sido executada,
bem como dos efeitos da pena que ainda se ndo tenham
verificado.

Artigo 123.°

1 — A prescri¢do da pena suspende-se, para além dos
casos especialmente previstos na lei, durante o tempo
em que:

a) Por forga da lei, a execugdo ndo possa comegar
ou continuar a ter lugar;

b) O condenado esteja a cumprir outra pena, ou
se encontre em liberdade condicional, em
regime de prova, ou com suspensao de execugao
da pena;

c) Perdure a dilacdo do pagamento da multa.

2 — A prescricao volta a correr a partir do dia em
que cessa a causa da suspensao.

Artigo 124.°
1 — A prescrigao da pena interrompe-se:

a) Com a sua execucio;

b) Com a prética, pela autoridade competente, dos
actos destinados a fazé-la executar, se a exe-
cucdo se tornar impossivel por o condenado se
encontrar em local donde nao possa ser extra-
ditado ou onde nao possa ser alcancado.

2 — Depois de cada interrup¢ao comeca a correr novo
prazo de prescricao.

3 — A prescrigao da pena terd sempre lugar quando,
desde o inicio daquela e ressalvado o tempo de sus-
pensao, tiver decorrido o prazo normal da prescricao
acrescido de metade.»

11l — Primeira tentativa de determinacgao do sentido da lei

Em principio, portanto, a determinagao do sentido
da lei devera ser feita em harmonia com as regras inter-
pretativas a que os tribunais se encontram sujeitos, por
forma a poder-se concluir se o regime prescricional das
contra-ordenagdes € unicamente o que consta da res-
pectiva lei especifica, ou se, pelo contrério, lhe é também
aplicavel o regime geral da prescrigdo, consignado no
Cédigo Penal.

A partir do principio expresso naquele relatério do
diploma que alterou a chamada lei geral das contra-
-ordenacoes, de que «no plano da intensificacao da coe-
réncia interna do regime geral de mera ordenagao social
e da respectiva coordenacdo com a legislagdo penal e
processual penal, devem salientar-se, entre outros aspec-
tos [...] a fixacao de regras sobre a suspensao da pres-
cricao do procedimento e a interrupcao da prescricao
da coima [...]», 0 acérdao fundamento, por considerar
ter sido propdsito do legislador o estabelecer um regime
tanto quanto possivel auto-suficiente de regulamentacao
da prescri¢do quer do procedimento quer da coima, na
lei especifica das contra-ordenagdes, acabou por con-
cluir, como foi referido, «que o regime da prescricao
do procedimento contra-ordenacional e da coima se
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acha integralmente previsto nos artigos 27.° a 31.° do
Decreto-Lei n.° 433/82, com as alteracoes introduzidas
pelo Decreto-Lei n.° 244/95, sem possibilidade de apli-
cacdo subsididria do regime consignado nos arti-
gos 121.°, n.° 3, do Cddigo Penal de 1982 e 124.°, n.° 3,
do de 1995, por ter sido intengao do legislador fixar,
de forma completa, o conjunto das regras sobre a sus-
pensdo da prescri¢ao do procedimento e a interrupcao
da prescrigio da coima» (v., neste sentido, o estudo
do mestre Frederico de Lacerda da Costa Pinto, assessor
da Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios, inti-
tulado «O novo regime dos crimes e contra-ordenacoes
no Cddigo dos Valores Imobilidrios»).

Deve-se reconhecer que tal posicao interpretativa tem
diversos fundamentos de ordem filoséfica, que passam
a ser indicados:

Por um lado, afirma-se que o direito contra-orde-
nacional, correspondente a uma certa degradaciao de
anteriores ilicitos de menor gravidade, desde as antigas
contravengdes (cuja punicdo, antes da actual Constitui-
¢ao, poderia ser a de prisdo até 1 més), a outros diversos
actos que poderiam ser situados na zona de fronteira
entre um ilicito penal tipico e um ilicito menos cen-
surdvel, se encontra virado para a aplicacido de sancdes
pecunidrias, através de autoridades administrativas ou
equiparadas, relativamente as quais se justificaria um
regime mais flexivel e mais amplo do que o do Cddigo
Penal, em matéria de prescrigoes, por forma a permitir
que os respectivos ilicitos pudessem ser punidos mais
eficazmente, por efectivagaio de uma melhor justica
racial, traduzida pelo recurso a regras de prescricio mais
proximas das da lei civil respeitante as obrigacoes, dado
que as suas sang¢oes sao, fundamental e principalmente,
de natureza pecunidria (a coima ¢é, de facto, equivalente
a uma multa por mau comportamento social, o qual
se nao reveste segundo alguns defendem, repete-se, da
gravidade dos actos que a lei qualifica como crimes).

Por outro lado, a conjugacido do principio de que,
em matéria penal, e quanto a integracdo de lacunas
da lei, se encontra proibido o recurso a analogia (cf. o
n.° 3 do artigo 1.° do Cddigo Penal) para se qualificar
um facto como crime, definir um estado de perigosidade,
ou determinar a pena ou a medida de seguranga que
lhe corresponda, com as regras constantes dos artigos
9.° ¢ 10.° do Cédigo Civil («a interpretagdo nao deve
cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias
em que a lei foi elaborada e as condicOes especificas
do tempo em que € aplicada. Nao pode, porém, ser
considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que ndo tenha na letra da lei um minimo de corres-
pondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.
Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete pre-
sumiré que o legislador consagrou as solugdes mais acer-
tadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos
adequados. Os casos que a lei nao preveja sdo regulados
segundo a norma aplicdvel aos casos andlogos. Ha ana-
logia sempre que no caso omisso procedam as razdes
justificativas da regulamentacdo do caso previsto na lei.
Na falta de caso analogo, a situacdo € resolvida segundo
a norma que o proprio intérprete criaria, se houvesse
de legislar dentro do espirito do sistema»), conduz a
diversas situacoes de conflito de interpretagdes, con-
soante o valor que, concretamente, seja considerado,
em cada caso, como mais relevante.

Com efeito, se se entender que, nas contra-ordena-
¢Oes, e na matéria relativa a prescri¢ao do procedimento
e da coima, o legislador quis estabelecer um regime
tdo completo quanto possivel, e se, a0 mesmo tempo,
se entender que as mesmas correspondem a um pro-
posito do legislador de descriminalizagdo ou de quase
descriminalizacdo das condutas enquadraveis no con-
ceito de contra-ordenacdo, por o respectivo ilicito ter
uma natureza fundamental de violacao de regras de com-
portamento social sem atingir as exigéncias de repressao
e punigao préprias das condutas taxadas pela lei como
criminosas, parece evidente que se verifique uma ten-
déncia séria para se considerar que a posi¢cao do legis-
lador teria sido a de estabelecer um regime em que
o recurso subsididrio as correlativas disposicoes do
Cddigo Penal seja o mais reduzido possivel.

Dai que tenha surgido uma posi¢ao doutrindria que
veio sustentar que, se o legislador, ao elaborar o regime
geral das contra-ordenacdes, nao incluiu, como podia,
um conjunto de regras constante do Codigo Penal, res-
peitantes aos factores de interrupcdo e de suspensao
do procedimento criminal, e se adoptou apenas algumas
delas e indicou outras, diferentes, 0 mesmo s6 poderia
ter querido a ndo aplicabilidade as contra-ordenacdes
do regime do Cdédigo Penal quanto a exigéncia de um
prazo méximo da prescricdo do procedimento (e tam-
bém da puni¢do) criminal, determinado pela disposicao
do n.° 3 do seu artigo 120.°

A partir dai, facil se torna desenvolver o raciocinio
de que ao Estado interessa mais a possibilidade de rece-
ber o valor das coimas, nao s6 como eventual forma
de obten¢ao de receitas complementares das que nor-
malmente sdo previstas nos orgamentos, por aquelas pas-
sarem a ter, em moldes financeiros, uma natureza pro-
xima da dos impostos, como também por se entender
que, na medida em que a punicdo das contra-ordenacdes
tem, sobretudo, cardcter pecunidrio, a ideia de uma pres-
cri¢do curta do seu procedimento, que resultaria da apli-
cabilidade das regras do direito penal, se esvaird em
favor de um sistema, manifestamente influenciado pelos
regimes de prescri¢ao das dividas (quando nao dos de
prescricdo dos impostos), que prevéem em regra, prazos
superiores aos do procedimento criminal.

Por ualtimo, é de ter em conta um outro factor, de
extraordindria relevancia, que € o resultante da crénica
falta de definicao de orientacao filosofica do nosso sis-
tema juridico, e que tem gerado uma corrente juridica
que defende nao estar o legislador, na grande maioria
dos diplomas legais, a permitir que o julgador possa
aplicar o ja citado preceito do n.° 3 do artigo 9.° do
Cédigo Civil [presuncdo legal, imperativa (?), de que
o legislador € sébio, escolheu as melhores solucdes e
soube exprimir o seu pensamento em termos adequa-
dos], razdo pela qual se acaba por concluir que, se a
lei se apresenta como errada, como incompleta, como
contraditéria, ou como desconforme com um sistema
juridico, ou com uma hipdtese de sistema juridico, nao
caberd aos tribunais proceder a quaisquer esforg¢os no
sentido de tentar qualquer harmonizacao de realidades
expressas de forma que sao ou que, pelo menos, pare-
cerao, como inconcilidveis, por pertencer ao poder legis-
lativo formular os diplomas legais em moldes que qual-
quer cidaddo os possa entender, sem necessidade de
recurso a raciocinios mais complexos, tanto mais que,
segundo alguns doutrinadores, o poder de interpretar
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as leis ndo cabera aos tribunais, por serem os juizes
meros aplicadores da lei, mas sim a outros 6rgaos, que
¢ despiciendo agora indicar.

E nao se pode dizer que uma tal posicao é com-
pletamente desligada da realidade porque, s6 como
exemplo, se pode indicar que, embora a lei geral das
contra-ordenacdes, como ja foi referido, determine
expressamente que, no caso de acumulagdo de contra-
-ordenacoes, se procede a um ctimulo juridico das res-
pectivas coimas, o mesmo legislador veio estabelecer
o regime da acumulacdo material das coimas, como
especifico de puni¢do de determinadas contra-ordena-
¢oes (cf. o artigo 136.°, n.° 2, do Cddigo da
Estrada — Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio, para
o camulo das coimas por infracgdes estradais, ou o artigo
11.°, n.° 2, da Lei n.° 134/99, de 28 de Agosto, para
o cimulo material das coimas relativas as discriminacoes
no exercicio de direitos por motivos baseados na raca,
cor, nacionalidade, ou origem étnica, com as quais se
punem as correspondentes contra-ordenagdes, enume-
radas no Decreto-Lei n.° 111/2000, de 4 de Julho).

A divergéncia de critérios quanto a estas contra-or-
denacoes tanto pode significar que o legislador se afas-
tou voluntariamente do regime de cimulo de coimas
que havia estabelecido em 1982 como pode significar
que se esqueceu deste e acabou por seguir, talvez inad-
vertidamente, o sistema que vigorou no nosso direito
durante cerca de um século, pelo menos, no dominio
do Codigo Penal de 1886, segundo o qual as penas de
multa se cumulavam sempre materialmente.

O facto, em si, sO interessa para os presentes autos
na medida em que, como se indicou, se verificam diver-
sas situacdes que impedem o intérprete da lei, seja ele
0 juiz, ou o cidadao, ou qualquer outro 6rgao, de deter-
minar o exacto sentido das disposi¢oes legais, e que,
por isso, implicam o recurso a outros meios de inter-
pretacdo, tao variaveis como o recurso a elementos de
caricter sistemdtico (quando possivel), a elementos de
caracter historico, a elementos de direito comparado,
ou, mesmo, a elementos de ordem filosofica, cuja juri-
dicidade pode ser muito relativa ou, até, muito discutivel,
como € obvio.

A solucdo a que chegou o acérdao fundamento é,
portanto, uma solugao teoricamente possivel, e tem fun-
damentos em determinadas posigoes baseadas em regras
legais de interpretacdo das leis.

A doutrina do acérdao recorrido, totalmente oposta,
como ja foi indicado, baseia-se numa diferente valoracao
das regras de interpretagdo, que, embora diferente, tem
também apoio legal nessas mesmas regras, como se passa
a indicar.

Segundo a mesma, o facto de se ter estruturado um
regime de contra-ordenagdes como uma categoria de
ilicito criminalmente degradado nao afasta, por com-
pleto, a natureza das mesmas como uma modalidade
de ilicito ptublico, ainda com fortes ligagdes ao ilicito
criminal, como é demonstrado pela circunstancia de se
prever o instituto da reincidéncia (especifico do direito
criminal e do direito disciplinar, que ¢, também, um
ilicito muito ligado aquele), de se prever a forma de
punicdo das contra-ordenagdes (cumulo juridico ou
cimulo material das infraccoes), de se regulamentar o
respectivo processo judicial em moldes de processo
penal, a julgar pelos tribunais criminais, de se estatuirem
a determinacdo da intervencio da vontade e a graduagao
da responsabilidade (dolo, negligéncia, imputabilidade,

tentativa, punicio como autor, como cumplice, etc.),
para graduacao da ilicitude, nos moldes do direito cri-
minal (cf. os artigos 7.° a 16.° do j4 citado regime geral
das contra-ordenacoes) de se prever a possibilidade de
concorréncia entre crimes e contra-ordenagoes € o seu
julgamento no processo criminal, etc.

Mais, hé situacdes em que basta um pequeno aumento
no grau de uma mesma conduta para que ela passe
de contra-ordenacdo para crime, como sucede como
conducdo em estado de embriagués, que constitui a pra-
tica de uma contra-ordenacao grave quando a taxa de
alcoolémia se situe entre 0,5 e 0,8 g/l, a de uma con-
tra-ordenac@o muito grave quando tal taxa se situe entre
0,8 g/l e 1,2 g/l, e passa a ser crime quando essa taxa
seja igual ou superior a 1,2 g/l (artigos 146.° e 147.°
do regime geral das contra-ordenacoes e 292.° do Cédigo
Penal), o que conduz a nocdo de que o ilicito contra-
-ordenacional é ainda um ilicito de natureza criminal,
ainda que com punicdo nao privativa da liberdade nem
susceptivel de ser substituida por prisao, antinomia esta
que ja levou determinados autores a defender a incons-
titucionalidade do regime das contra-ordenacdes, ou,
pelo menos, daquelas que, como as apontadas, possam
prever situagoes susceptiveis de serem tratadas como
crimes em fun¢ao de um pequeno aumento da gravidade
da mesma conduta.

Por tais motivos, a doutrina do acérdao recorrido
¢ desenvolvida no sentido de que o ja apontado relatério
do Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro, que alte-
rou o regime geral das contra-ordenacdes aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, modificado
pelo Decreto-Lei n.° 356/89, de 17 de Outubro, nao
pode ser entendido como demonstrativo de uma vontade
do legislador de estabelecer uma regulamentacdo com-
pleta das contra-ordenagdes, sem permitir 0 recurso nor-
mal, ainda que subsididrio, as disposicoes do Cdodigo
Penal, nomeadamente no que respeita a prescri¢ao, uma
vez que o legislador de 1995 vincou bem que o esta-
belecimento das normas especiais ou regras proprias
respeitava (apenas) a suspensao da prescri¢io do pro-
cedimento e a interrupgido do procedimento da coima,
mas sem querer implicar a inaplicabilidade do regime
subsidiario do Coédigo Penal prevista como regra no
diploma por si alterado.

Dai que o mesmo acérdao se tenha socorrido do pre-
ceituado no artigo 32.° do regime geral das contra-or-
denagdes para decidir que a prescri¢ao do procedimento
por contra-ordenagdes se rege nao so pelas regras espe-
cificas do respectivo regime geral como também pelas
normas do Codigo Penal relativas a prescrigao do men-
cionado procedimento.

Torna-se evidente que uma tal solucdo se apoia tam-
bém nas indicadas regras de interpretacdo (o legislador
soube o que fez, escolheu sempre, no caso concreto,
a melhor solucado, existe sobre a matéria um sistema
juridico relativamente harmonico, as falhas de previsao
que, porventura, existam podem ser resolvidas através
dos mecanismos previstos na lei e mediante a inter-
pretacdo feita pelos juizes, no exercicio da competéncia
propria do poder judicial, ha regras de aplicagao sub-
sidiaria previstas no proprio regime geral das contra-
-ordenacoes, e nao ha que, na hipdtese em apreco, colo-
car o problema de remeter para o legislador a correccao
de um eventual erro, uma vez que este nao existe), mas
que a valoracdo das mesmas conduz a um resultado
diferente do seguido pelo acérdao fundamento.
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IV — Analise da jurisprudéncia do Supremo
dos ultimos anos sobre prescricao

Como se v€, a adopgao de qualquer das posigdes dou-
trindrias € susceptivel de ser objecto de criticas, na
medida em que em ambas hé alguns aspectos que cor-
respondem a aceitacdo de determinados dogmas juri-
dicos, quando os mesmos podem, circunstancialmente,
nao corresponder a uma dada realidade concreta.

Significa isto que se torna necessario proceder a pes-
quisas mais aprofundadas, de natureza historica e, inclu-
sivamente, de direito comparado, para se poder deter-
minar qual das duas posigdes se mostra como mais curial.

Comecar-se-a pela indicagao da jurisprudéncia deste
Supremo sobre o tema genérico das prescricoes quer
do procedimento criminal quer da pena.

A mesma pode ser indicada da seguinte forma:

Acordao de 7 de Maio de 1992:

«O artigo 120.°, n.° 3, do Cddigo Penal, que dispoe
que a prescri¢gdo do procedimento criminal tem sempre
lugar quando tiver decorrido o prazo normal da pres-
cricao acrescido de metade, vigora também para as con-
tra-ordenacoes.» (Colectinea, vol. 11, p. 12.)

Acoérdao de 20 de Maio de 1992:

«I — O actual Cddigo Penal nao distingue no regime
que criou para a prescricao das penas as aplicadas a
réus julgados a revelia, assim estabelecendo que, mesmo
nestes casos, o prazo de prescri¢do da pena apenas se
comega a contar com o transito em julgado da decisao
que a aplicou.

II — Porém, nos termos do artigo 120.°, n.° 1, ali-
nea d), do actual Cédigo Penal, a marcagio de dia para
julgamento em processo de ausentes interrompe o prazo
de prescricao do procedimento criminal.

III — Dado que se sucederam leis penais diferentes
desde o momento em que o crime foi cometido, ha
que averiguar qual o regime mais favoravel ao conde-
nado, que possa levar a prescricdo, ou da pena ou do
procedimento criminal.

IV — Porém, considerando a aplicacido do regime de
acordo com um dos sistemas no seu todo, como se o
outro nao existisse e nao respigando preceitos de um
e de outro.» (Colectdnea, vol. 111, p. 27.)

Acordao de 20 de Maio de 1992:

«A simples prestacdo de declaragdes em inquérito
preliminar ndo € facto interruptivo da prescricao do pro-
cedimento criminal.» (Colectdnea, vol. 111, p. 34.)

Acoérdao de 18 de Novembro de 1992:

«O interrogatério do arguido, precedido de notifi-
cacdo para o efeito ordenada pelo Ministério Publico,
tem efeito interruptivo do prazo de prescricio do pro-
cedimento criminal.» (Colectdnea, vol. v, p. 15.)

Acoérdao de 16 de Setembro de 1993:

«O prazo de prescricao interrompe-se com a noti-
ficacdo do despacho equivalente ao de pronuncia aos
arguidos.» (Colectdnea, vol. s, p. 203.)

Acordao de 6 de Abril de 1994:

«Interrompe o prazo de prescricdo do procedimento
criminal a notificagao para interrogatério do arguido
pelo Ministério Publico e por este ordenada.» (Colec-
tdnea, vol. 11, p. 185.)

Acordaos de 23 de Marco de 1995 e de 14 de Junho
de 1995:

«I — Quando o artigo 119.°, n.°¢ 1, alinea b), e 2,
fala em recurso quer sempre referir-se ao ‘recurso do
despacho de prontncia’. Por isso, a suspensao da pres-
cricao é de dois anos quando nao seja admissivel recurso
do despacho de pronincia e de trés anos quando o seja.

IT — Quaisquer declaragdes prestadas pelo agente
quando esté ou fica na situacio de arguido, e nao apenas
as prestadas perante o juiz, interrompem a prescricao,
nos termos do artigo 120.°, n.° 1, alinea a), do Cdédigo
Penal.» (Colectdnea, vol. si, p. 164 e vol. s11, p. 236.)

Acoérdao de 19 de Dezembro de 1996:

«Tanto o crime do artigo 325.°, n.° 1, do Cddigo Penal
de 1982 como o do artigo 227.°, n.°* 1 e 2, do Cddigo
Penal de 1995 tém como pressuposto ou condi¢ao de
punibilidade a ‘declaracao judicial de faléncia’.

Por isso, o prazo de prescricao do procedimento cri-
minal s se inicia com a declaragao de faléncia.» (Colec-
tdnea, vol. sui, p. 222.)

Acérdao de 9 de Janeiro de 1997:

«O crime de sequestro aqui em causa sofre de agra-
vacdo qualificativa — privacao de liberdade acompa-
nhada de tortura, tratamento cruel e desumano e abuso
grosseiro dos poderes inerentes as funcdes publicas dos
agentes.

O crime de sequestro agravado, dada a pena que lhe
cabe, estd, por isso, sujeito quanto ao respectivo pro-
cedimento criminal ao prazo de prescrigao de 10 anos.»
(Colectinea, vol. s1, p. 167.)

Acoérdao de 12 de Fevereiro de 1997:

«O disposto na alinea a) do artigo 120.° do Cddigo
Penal de 1982 deve ser interpretado no sentido de que
sO a notificagdo para as primeiras declaragdes, compa-
réncia ou interrogatério como arguido, na instrugao diri-
gida pelo juiz, é que tem eficicia interruptiva da pres-
cri¢do do procedimento criminal.» (Colectdnea, vol. I,
p- 219.)

Aco6rdao com forga obrigatdria de 13 de Marco de
1997:

«Requerida a abertura de instru¢do contraditéria ao
abrigo do n.° 2 do artigo 391.° do Cdédigo de Processo
Penal de 1929, na redaccao do Decreto-Lei n.° 3771/71,
nao caduca o efeito de interrupgao da prescricao que
acorrera nos termos do artigo 120.°, n.° 1, do Cddigo
Penal de 1982.» (Colectinea.)

Aco6rdao com forga obrigatéria de 12 de Novembro
de 1998:

«Na vigéncia do Cddigo Penal de 1982, redaccio ori-
ginal, a notificagdo para as primeiras declaracoes, para
comparéncia ou interrogatorio, como arguido, no inqué-
rito, sendo o acto determinado ou praticado pelo Minis-
tério Publico, ndo interrompe a prescricaio do proce-
dimento criminal, ao abrigo do disposto no artigo 12.°,
n.° 1, alinea a), daquele diploma.» (Colectdnea.)

Acoérdao de 13 de Janeiro de 1999:

«A declaracdo de contumadcia, ao abrigo do Cdédigo
de Processo Penal de 1987, tem efeitos suspensivos do
procedimento criminal, pois se trata de ‘um dos casos
especialmente previstos na lei’ a que se refere o
artigo 119.° do Coédigo Penal de 1982. (Colectinea,
vol. ST, p. 175.)

E, no mesmo sentido do anterior:

Acérdao com forca obrigatéria de 19 de Outubro de
2000.

Aco6rdao com forga obrigatéria de 16 de Novembro
de 2000:

«No Cdédigo Penal de 1982 (redaccdo do Decreto-Lei
n.° 400/82, de 23 de Setembro) e em crime a que for
aplicdvel pena com limite miximo igual ou superior a
5 anos de prisdo, o procedimento criminal extingue-se,
por efeito da prescrigao, logo que sobre a prética do
crime sejam decorridos 10 anos, o que resulta do seu
artigo 117.°,n.° 1, alineas b) e ¢).»
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Aco6rdao com forga obrigatdria de 16 de Novembro
de 2000:

«Na vigéncia do Cddigo Penal de 1982, versao ori-
ginal, a partir da entrada em vigor (isto é, no dominio
da aplicagdo) do Codigo de Processo Penal de 1987,
a prescricdo do procedimento criminal ndo se inter-
rompe com a notificacido para as primeiras declaracoes
para comparéncia ou interrogatério do agente, como
arguido, na instrugao.

Curiosamente, como se v€, o primeiro dos indicados
acordaos, de 1992, pronunciou-se exactamente sobre a
matéria que € objecto do presente acérdao de fixacao
de jurisprudéncia, embora antes das alteracoes de 1995
(tanto do Coddigo Penal como do regime geral das
contra-ordenacoes).

As outras decisoes acima referenciadas nao contém,
em si mesmas, indicacdes seguras sobre o sentido da
jurisprudéncia em relacdo a matéria em apreciagao, na
medida em que, no Acdrdao de fixacio de jurisprudéncia
de 12 de Novembro de 1998, se estabeleceu doutrina
que continua e amplia a que serviu de fundamento ao
Acérdao de 20 de Maio de 1992 sobre o inquérito pre-
liminar, e que revoga a que tinha sido adoptada pelo
Acordao de 6 de Abril de 1994, e em que os dois acor-
daos de fixagao de jurisprudéncia indicados em primeiro
lugar (o de 13 de Marco de 1997 e o de 12 de Novembro
de 1999) se basearam implicitamente na ideia de que
seria a actividade exercida por um juiz, ou por ele orde-
nada, mas ndo a do Ministério Publico, o factor pri-
mordial para se poder verificar, em determinadas cir-
cunstancias, a prescrigao do procedimento criminal, con-
trariamente ao que ocorreu com um dos Acérdaos de
16 de Novembro de 2000 (aquele que fixou a doutrina
no sentido de que a interven¢ao do juiz na fase da ins-
trucdo ndo interrompia a prescricao do procedimento,
no dominio da vigéncia conjugada dos Cddigos de 1982
e de 1987, por nao ser possivel reconduzir os factores
de natureza processual constantes do Cddigo de Pro-
cesso Penal de 1929 e referidos no Cddigo Penal de
1982 aos factores de ordem processual consignados no
Cédigo de Processo Penal de 1987) e que os outros
dois acérdaos de fixagcdo de jurisprudéncia (de 19 de
Outubro de 2000 e o outro de 16 de Novembro de 2000)
respeitam a determinacdo do sentido a dar a indicacao
de determinados factores interruptivos indicados na lei
penal.

E nao pode deixar de ser referido que s6 se pode
falar em oposicdo de acordaos quando as decisdes neles
proferidas se encontrem em contradicdo, sem que,
porém, seja legitimo fundar-se a contradi¢ao nos fun-
damentos das decisdes, sobretudo quando os mesmos
tenham natureza implicita.

Tal como sucedeu com a andlise das correntes filo-
soficas que tentam justificar as solugoes a dar ao pro-
blema da prescricao do procedimento nas contra-orde-
nagdes, também a andlise da jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal se ndo mostra especialmente con-
clusiva, nao obstante a existéncia do acordao acima refe-
rido, na medida em que as posigdes doutrindrias sub-
jacentes as diferentes correntes continuam a ter defen-
sores convictos da justeza de cada uma, com apoio em
interpretacoes da lei opostas, mas com um grau de coe-
réncia, dentro do nosso sistema legal, suficiente para
qualquer delas poder ser considerada como mais repre-
sentativa da pretensa vontade do legislador.

V — A prescrigao criminal nas legislag6es antigas

A) Direito romano

Por tal motivo, tem de se passar a tentar determinar
a solugdo do conflito de jurisprudéncia através do
recurso a outros meios de anélise e, designadamente,
através do estudo de legislacOes mais antigas, nas quais
0 nosso direito, de forma mais ou menos importante,
se inspirou na sua longa evolugdo de milénios e de
séculos.

Dai que se passe a tentar descobrir se podemos obter
qualquer esclarecimento do direito romano, do qual,
numa pequena parte, talvez, pode ter provindo o nosso
direito penal.

O direito romano primitivo (Lei das XII Tébuas, feita,
segundo parece, em 451 a. c., mas publicada em 449 a. c.,
Tabua vi, «Dos delitos») previa penas pecunidrias,
penas de fustigacio, simples ou seguidas de lancamento
ao fogo, penas de sacrificio a Ceres ou aos deuses, pena
de Talido, pena de infamia, pena de suplicio, de pre-
cipitacao da Rocha Tarpeia, pena de encerramento den-
tro de um saco seguida de lancamento ao rio, como
se vé pelo conjunto das suas leis, em ndmero de 18,
transcritas por Isabel Bannond, «Do ius civile», in Estu-
dos de Direito Romano, vol. 1, pp. 321 e 322, edigdo
da AAFDL, Lisboa, 1989, mas, com o decurso dos tem-
pos, e por influéncia das regras de direito civil romano,
comegou a admitir, em alguns casos, a existéncia do
instituto da prescrigdo pelo menos para os crimes mais
leves.

Nessa medida, ja no direito romano pré-cesariano,
havia crimes imprescritiveis como o parricidio (que, ini-
cialmente, quando foi feita a Lei das XII Té4buas, era
a morte do pai ou da mae, como se vé pela Lei n.° 18
da Tabua viI — «Se alguém matou o pai ou a mae, que
se lhe envolva a cabega, seja colocado num saco cos-
turado e langado ao rio.» mas que depois passou a ser
o crime de morte cometido contra parentes proximos,
e que, no ano 101 a. c., ainda era punido com a poena
cullei, isto é, o culpado era encerrado num saco ou cul-
leus e langado ao mar ou a um rio).

A poena cullei foi depois substituida pela pena capital,
pena esta que tanto englobava a pena de exilio como
a de morte, embora sem o ser através do lancamento
a agua, e que foi restabelecida para o parricidio pelo
imperador Constantino I, o Grande, pp. 271 a 337, uma
vez que era sempre permitida a acusagio por tal crime
(«Eorum, qui parricidii poena teneri possunt, semper
accusatio permittitur», in Digesto, 48.9.10, isto é, «é per-
mitida a todo o tempo a acusacdo contra aqueles que
possam ser sujeitos a pena de parricidio» e esta formula
foi facilmente interpretada como respeitante a todas
as infracgdes que fossem punidas com a pena capital:
o perduellio ou rebelido armada contra o Estado, o par-
ricidium, a majestas ou lesa majestas ou crime de lesa-
-majestade, os crimina de sicariis e de veneficis ou de
assassinato, de incéndio e de envenamento, o falsum
ou falsificacdo e ou o suborno de testemunhas, a vis
publica ou actuacoes de sedi¢ao nao incluidas no crimen
majestatis, organizacdo de bandos, ocultacdo de armas,
perturbacio do exercicio de funcdes dos 6rgaos publicos,
etc.

Havia, também, punicdo pecuniaria para os crimes
menos graves, como o adultério, entdo considerado
simultaneamente como crime contra a autoridade do
pater-familias ou pai de familia e como crime contra
os bons costumes, relativamente ao qual a Lex Julia
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de adulteriis estabeleceu um prazo de prescricao de cinco
anos, os quais se contavam a partir da data da sua comis-
sa0, mesmo que a mulher j4 tivesse morrido, por forma
a poder condenar o «cumplice» (como se pode ver do
Digesto, 48.5.12.4 — «adulterii reuni infra quinque annos
continuos a die criminis admissi defuncta quoque
muliere postulari posse palam est» — «pode-se postular,
isto é, denunciar a autoridade, contra o réu de adultério,
pelo prazo de cinco anos continuos contados da data
da comissao do crime, mesmo que a mulher j& tenha
falecido»).

Curiosamente, a prescricaio do procedimento inter-
rompia-se com a postulatio, ou dentincia jé referida, sem
ser preciso que se chegasse ao julgamento (v. Digesto,
48.5.30.7 «ad eum diem quo quis postulatus postulatave
(?) est et non ad eum diem quo judicium de adulteriis
exercetur».

No entanto, € no que concerne a este crime, hd que
ter em atencdo que o pai da mulher podia matar esta
e o seu cumplice, se ela estivesse sob a sua potestas
(Digesto, 48.5.21 «Patri datur jus occidendi adulteram
cum filia quam in potestate habet»), mas que s6 o podia
fazer na sua propria casa, ainda que a filha ai ndo resi-
disse, ou na casa do genro. O marido também podia
matar o cuamplice do adultério na sua casa e niao na
do sogro e, se 0 nao quisesse ou nao pudesse fazer,
poderia reté-lo na casa por nido mais de vinte horas
seguidas, com a finalidade de conseguir fazer comprovar
o crime (Digesto, 48.5.25 «retinere horas diurnas noc-
turnas que continuas non plus quam viginti testandae
ejus rei causa»), e, segundo alguns autores, para evitar
que fosse feita justica pelas proprias maos do ofendido.

E em relagao a acusacao criminal do sogro, € preciso
notar que o marido preferia ao sogro, mas qualquer
deles s6 tinha um prazo de 60 dias para o fazer, e,
caso nenhum deles o fizesse, poderia ainda um estranho
que tivesse o direito de acusar (mas parente dos ofen-
didos), deduzir a acusagio pelo prazo de quatro meses
[v. Digesto, 48.5.4.1 «Extraneis autem qui accusare pos-
sunt, accusandi facultas post maritum et patrem con-
ceditur nam post sexaginta dies quattros (ou quattuor?)
menses extraneis dantur et ipsi utiles»].

Toda esta referéncia as disposi¢oes penais romanas
s6 serve para se ter uma nogao do que, em matéria
de prescricdo, esse direito consignava, e para se chamar
a atencao de que o mesmo, a partir de certa altura
da nossa Historia, teve uma fortissima influéncia no
nosso direito positivo. (E bom nio esquecer que o crime
de adultério passou a ser punido com a pena de morte
pela legislagdo do ja mencionado imperador Constan-
tino I, e que, até 31 de Dezembro de 1982 — esteve
em vigor uma norma, proveniente do direito muito
antigo, segundo a qual o cOnjuge que encontrasse o
outro a praticar adultério e nao estivesse impedido de
0 acusar, por, eventualmente, ter contribuido volunta-
riamente para a acto ou o ter incitado a tal, e nesse
acto matasse este ou o adultero, ou ambos, ou lhes inflin-
gisse ofensas corporais graves, se encontrava sujeito ape-
nas a uma pena de desterro por seis meses, € que O
mesmo regime se aplicava aos pais de filhas menores
enquanto estas se encontrassem sob o seu péatrio poder,
como se encontrava consignado na ultima versio do
artigo 372.° do Cddigo Penal de 1886, sendo certo que,
até alguns anos antes, tal poder de matar era apenas
concedido ao marido e aos pais, em idénticas cir-
cunstancias.)

Na fase final do Império, porém, e segundo parece,
teria ja surgido a ideia de que a prescricio do pro-
cedimento criminal se verificaria em quase todos os
casos, com a possivel excepcao do crime de «lesa-ma-
gestade», como se poderd inferir da forma como este
era tratado e de diversos outros factores que oportu-
namente serdo indicados, quando se fizer a anélise suméa-
ria do processo penal romano, assim como tinha apa-
recido o conceito da responsabilidade pessoal e intrans-
missivel do agente do crime, como resultava de uma
Lex Antiqua («Omnia crimina suos sequantur aucto-
res»).

H4, todavia, uma importantissima prevencao a fazer:
uma coisa € o direito romano na sua pureza origindria,
desenvolvido pelos legisladores de inspiracdo paga, e
uma coisa bastante distinta € o direito que resultou das
interpretacdes posteriores, feitas por legisladores e juris-
consultos de inspiragdo cristd, e que, mais tarde, foi
conhecido como cdnones ou direito candnico, forte-
mente imbuido da nogdo de «pecado» e do valor ou
desvalor moral dos actos das pessoas. As duas corres-
pondentes filosofias de base contrapuseram-se frequen-
temente e os seguidores de cada uma tentaram, durante
séculos, que a respectiva doutrina fosse ndo sé a pre-
valente mas a tnica verdadeira, do que veio a resultar
a sedimentacao nas leis, e no espirito juridico colectivo,
de solucdes antagonicas, baseadas umas numa das posi-
¢oes e outras na contréaria.

E precisamente em virtude do peso da tradicio das
leis mais antigas que, com muita frequéncia, o intérprete
da lei se tem de debrucar sobre os regimes legais ante-
riores para descortinar se determinadas solugdes juri-
dicas tém ou ndo maior correspondéncia com o sentir
geral das populacdes, com os valores culturais dos cida-
daos, especialmente quando as solugdes tedricas de um
dado problema podem ter apoios filos6ficos abstractos
de sentidos opostos.

O conceito da prescri¢ao, no entanto, havia sido
desenvolvido filosoficamente por diversos autores lati-
nos como Quintiliano (Marco Fébio Quintiliano), céle-
bre escritor do século 1, que nasceu entre 35 e 42, ou
em Calhorro, Logronho, Espanha, ou em Roma, e que
terd dado, no § 1.° dos seus Digestorum libri, um novo
sentido ao termo praescriptio (prescricdo) o de «excep-
¢do» juridica (possivelmente com o sentido de «aquilo
que existe antes de escrito»), uma vez que um dos sen-
tidos do termos praescriptio (do verbo latino praescribo,
praescribes, prascrib’ere, praescripsi, praescriptum) era,
precisamente o de «aquilo que estd antes do escrito»,
e que o que estava antes do escrito em que se con-
substanciaria a postullatio ou dentncia seria, precisa-
mente, o decurso de um dado prazo para a sua apre-
sentacdo, como ja foi referido a propésito do adultério,
dado que o elemento prae poderia ser considerado nao
como a preposicao prae mas como o advérbio prae, com
o sentido de «para além de», ou «com precedéncia»
sobre o «escrito». (V. Diciondrio de Latim-Portugués,
sem nome de autor, editado em Paris, em 10 de Feve-
reiro de 1927, pela Impressora Paul Dupont.)

O recurso ao direito romano, no entanto, ¢ como
se verificou, mostra-se também insuficiente, pelo menos
para ja, para nos esclarecer sobre o sentido a dar a
resolucdo do problema colocado nestes autos.
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B) Outros direitos

Nao existe qualquer regra sobre prescri¢ao no Cédigo
de Hammurabi.

De igual modo, a Biblia (onde se encontram inimeras
regras sobre o que era proibido e sobre a punigao dos
actos ilicitos) nada contém sobre o instituto da pres-
cricao, se bem que também tenha regras sobre o perdao
dos infractores, em resultado do arrependimento.

Também se ndo encontra qualquer disposigao
expressa no Alcordo, que, como ¢ sabido, é a base da
legislacdo civil e penal muculmana, embora se possa
considerar que a existéncia do arrependimento sincero
por parte do infractor, antes de ter havido punigéo, possa
conduzir a um perdao individual, e, consequentemente,
a um nao julgamento, concedido por Alé ou, eventual-
mente, pelo seu Mensageiro, governador dos Crentes.
(Cf. a conjugacao, entre outras, das «Suras», 2, 161;
3, 90; 4, 18/19; 8, 5/75; 9, 104; 11, 4; 16, 120; 25, 71/72;
66, 9; 42, 26; embora seja de ter em atengao que diver-
gem entre si, até na numeragao dos versiculos, as duas
edi¢des em portugués do Alcordo, normalmente dispo-
niveis — a da tradugao do Dr. José Pedro Machado,
editada pela Junta de Investigacoes Cientificas do Ultra-
mar, de Lisboa, 1980, e a edicao bilingue, da Gra-Bre-
tanha, de 1988, da Islam International Publications,
Ltd.)

No entanto, e a ser verdadeira essa hipdtese, a nao
punicao resultaria de um perdao individual, conjugado
com o arrependimento, mas nunca proviria do decurso
do tempo, como fenémeno redutor ou inibidor do pros-
seguimento de um processo ou de uma condenacgao final
do arguido.

Por outro lado, ha de ter em conta que, no direito
penal romano, tinha sido a ser criado um instituto espe-
cial, relativo ao condenado ao suplicio que, no caminho,
encontrasse (por acaso, ou de combinagao com ela, evi-
dentemente) uma vestal, porque, se tal sucedesse, ele
recebia o perdao.

E parece claro que este instituto terd vindo a ser
aproveitado pelos cristaos, que o terao desenvolvido por
forma a torné-lo no direito de asilo nas igrejas e con-
ventos, existente na Idade Média, e que era uma das
formas pelas quais se podia vir a efectivar uma pres-
cricao, quando se nao entenda que, para a sua génese
poderd também ter contribuido o facto de que muitas
das punigdes do direito visigdtico, ja com influéncia do
direito romano, compreendiam o confinamento do
infractor num mosteiro ou num convento, como peni-
tente.

Nao nos parece, ao contrdrio do que, por vezes, tem
sido defendido, que este direito de asilo religioso, nos
moldes em que funcionou no nosso pais, tenha tido a
sua origem na sacralizacao biblica do Altar da Alianca
(cf. Exodo, 20, 22 a 24 — Cddigo da Alianca —, que
se referia aos diferentes altares, de terra aréavel, que
fossem erguidos para a adoracdo de Deus, mas tao-
-somente a altares, na fase ndmada de pastoricia dos
Judeus), na medida em que, na fase da sedentarizacdo
do mesmo povo o altar seria s6 um, o do Templo de
Jerusalém (cf. Deuteronémio, pp. 12, 11 — Proclamacao
da Lei da Alianca — e Josué, pp. 22, 10 e seguintes
— em que o levantamento de um outro altar nas regioes
do Jordao pertencentes as terras de Canaa, pelos filhos
de Ruben, de Gad e da meia tribo de Manassés, foi
considerado como uma heresia), e também pela razao

simples de que a andlise dos espagos aos quais, nesse
nosso direito antigo era conferido o privilégio asilar
englobava os locais de culto, consagrados ou, mesmo
nao consagrados, mas também os conventos e mosteiros,
onde se recolhiam as freiras e os monges, a exemplo
do que sucedia com o «semi»-enclausuramento das
vestais.

Dai que, mais adiante, se tenha de analisar a nossa
legislagdo antiga sobre a matéria do «asilo» religioso
e das suas implicacOes na prescri¢io, e que se tenham
de apreciar diversos outros esquemas tradicionais des-
tinados a preservar a «paz», isto €, a permitir uma certa
seguranga da sociedade, em relacdo aos campos da puni-
¢ao do «torto», ou maleficio, e da necessidade de se
evitarem vingancas, castigos arbitrarios e privados, ou
puni¢des que, pelo decurso do tempo, ou por outras
razdes, se mostrariam ja injustificadas em fungdo do
mal do ilicito cometido.

VI — Definicdo de conceitos e analise de direito comparado

Por isso, talvez convenha tentar definir desde ja em
que consiste o instituto da prescricdo do procedimento,
o da prescricdo da pena e, inclusivamente, o da cadu-
cidade do direito de queixa (este Ultimo bem exem-
plificado pela indicacao ja feita da indicacao dos prazos
curtos que o direito romano estabelecia para a acusacao
do crime de adultério).

A caducidade do direito de queixa € o instituto pela
qual se determina o periodo dentro do qual a pessoa
ou pessoas, ou entidade, a quem a lei confere o direito
de participar uma infraccdo penal, pode apresentar a
correspondente participacao, e é considerada como uma
condicao de procedibilidade, isto é, como uma actuacao
do lesado, necessaria para que possa ser iniciado um
determinado processo de natureza criminal.

E assim que, por exemplo, nos crimes de emissdo
de cheque sem provisdao, nos crimes de injarias e de
difamacao, e em diversos outros, nao pode comecar a
correr o processo, se nao for apresentada queixa pelo
ofendido, dentro de um certo prazo (que presentemente
¢ de seis meses, nos termos do artigo 115.° do Cédigo
Penal, mas que ja foi ndo superior a minutos, desig-
nadamente para a violacdo, entdo chamada «rousso»
ou «forgamento», na Lei Cem, de D. Afonso 111, coligida
nas chamadas Ordenacées de D. Duarte, e no titulo vI
do livro v das Ordenacées Afonsinas, e que era de 60 dias,
ou de quatro meses, relativamente ao adultério, para
a lei romana, como acima foi indicado).

Realidade diferente é a da prescrigio do procedi-
mento «criminal», na terminologia actual, ou «judicial»,
na terminologia que parece mais correcta, do Cddigo
Penal de 1886, e que corresponde a extingdo da pos-
sibilidade de instauracdo, ou de continuacio de um pro-
cesso punitivo, em virtude do decurso de um determi-
nado tempo, tempo este que, para o nosso direito, ¢é
contada nos moldes e com as especialidades indicadas
agora no Codigo Penal de 1995, mas que, por exemplo,
no direito penal chinés (artigos 78.° e 76.° do Cddigo
Penal de 1979), se conta assim: «A partir da data do
crime, mas se este for reiterado ou continuado, a partir
da data em que tiver cessado a conduta criminosa, e,
se tiver sido cometido qualquer outro crime durante
o prazo do procedimento criminal, a partir da data da
comissao deste dltimo, e ndo da do primeiro, e, ainda,
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nos casos em que a pena aplicavel seja a de morte ou
a de prisao perpétua, com a possibilidade de o prazo
normal de 20 anos poder ser prorrogado, em funcio
de aprovacdo pela Suprema Procuradoria Popular.»

E de notar que esta diferente concepgio do instituto
da prescri¢do serd apreciada mais tarde, quando se ten-
tar determinar o fundamento filosofico do instituto, mas
desde ja se pode referir que aquelas solucdes do pro-
blema da prescricdo sdo muito semelhantes as que o
direito penal soviético consagrava, como se pode ver
pelas seguintes transcrigoes da lei penal soviética, de
25 de Dezembro de 1958, publicada no Boletim do
Soviete Supremo, n.° 1, de 1959, assunto 6:

«Artigo 41.°

O procedimento criminal nd@o pode ser iniciado nem
prosseguir contra qualquer pessoa se tiverem decorrido
os seguintes periodos temporais desde a data da comis-
sao do crime:

1) 3 anos, em relagao a crimes puniveis com prisdo
até 2 anos ou com pena ndo privativa da
liberdade;

2) 5 anos, em relacdo a crimes puniveis com prisao
até 5 anos;

3) 10 anos, em relacdo a crimes puniveis com mais
de 5 anos de prisao.

As leis das Republicas da Unido poderao estabelecer
periodos prescricionais inferiores para outros tipos de
crime.

A prescricio interrompe-se se o arguido, dentro do
prazo daquela, cometer novo crime punivel com prisao
por mais de 2 anos. Neste caso, o prazo da prescricao
contar-se-a a partir do momento da comissdo do novo
crime.

A prescricao suspende-se se o arguido se tiver esca-
pado a investigacdo ou ao julgamento. Neste caso, a
prescricao voltard a correr a partir do momento em
que o arguido for preso ou se apresentar. No entanto,
o procedimento criminal ndo pode ser iniciado nem
prosseguir contra qualquer pessoa se tiverem decorrido
15 anos desde a data da comissao do crime e se 0 prazo
da prescricdo nao tiver sido interrompido pela comissao
de um novo crime.

Compete aos tribunais decidir a aplicacdo do prazo
de prescri¢iao em relagio a pessoas que tenham cometido
crimes puniveis com a pena de morte. Se o tribunal
nao conseguir determinar o prazo da prescricao, nao
se aplicard a pena de morte, que serd substituida por
prisao.

Artigo 42.°

As penas prescrevem nos seguintes prazos contados
da data do transito em julgado da decisao condenatdria:

1) 3 anos, para as penas até 2 anos de prisao, ou
para as penas nao privativas da liberdade;

2) 5 anos, para as penas até 5 anos de prisdo;

3) 10 anos, para as penas superiores a 5 anos de
prisao.

As leis das Republicas da Unido poderao estabelecer
periodos prescricionais inferiores para outros tipos de
crime.

A prescri¢ao da pena interrompe-se se o condenado
se evadir, ou se, antes do seu termo, cometer um novo
crime e for por ele condenado em pena de prisao nao
inferior a 1 ano, ou em exilio ou residéncia fixa por
nao menos de 3 anos. O prazo da prescrigdo, no caso
da comissdao de um novo crime, comegard a contar-se
da data da comissao deste e, no caso de evasio, do
momento em que o evadido se apresentar ou for recap-
turado. No entanto, o cumprimento da pena nao pode
ser iniciado nem prosseguir contra qualquer pessoa se
tiverem decorrido 15 anos desde a data da comissao
do crime e se o prazo da prescricdo nio tiver sido inter-
rompido pela comissao de um novo crime.

Compete aos tribunais decidir a aplicacdo do prazo
de prescricdo em relagdo a pessoas que tenham sido
condenadas a pena de morte. Se o tribunal ndo conseguir
determinar o prazo da prescricio, nao se aplicard a pena
de morte, que seré substituida por prisao.

Artigo 43.°

A pessoa que tiver cometido um crime pode ser isenta
de responsabilidade criminal quando se concluir, na oca-
sido da investigacao, ou na do julgamento, que, por forca
de alteracdo das circunstancias, o acto por si praticado
perdeu o seu caracter de perigosidade social ou que
o0 agente deixou de ser socialmente perigoso.

A pessoa que tenha cometido um crime pode ser
isenta de punicdo quando se concluir, na ocasiao da
investigagdo, ou na do julgamento, que ja nio deve ser
considerada como socialmente perigosa, em func@o do
seu comportamento impecéavel e de uma honesta dedi-
cacdo ao trabalho.)»

Por dltimo, a prescricio da pena, tradicionalmente,
para o nosso direito, maior do que a do procedimento,
para os crimes, ¢ menor do que a deste, nas contra-
vencoes (que sdo as infracgdes menores que, segundo
a maioria da doutrina, correspondem, em certa medida,
as contra-ordenagoes, € que, aos poucos, as terao vindo
a substituir), é a extingdo da pena, sem ser pelo seu
cumprimento integral, por for¢a do decurso do tempo,
sem que se tenha conseguido executar a puni¢ao imposta
ao infractor por decisao transitada em julgado.

Deve-se notar que, durante bastante tempo, se chegou
a confundir a prescri¢ao da pena com a do procedimento
criminal, ndo obstante se tratar de realidades distintas,
como fica exposto.

Na presente fixagao de jurisprudéncia s6 ha que esta-
belecer o regime respeitante a prescricio do procedi-
mento, embora possa ser necessario fazer referéncias
a regras relativas a prescricdo da pena, uma vez que
uma das posicoes doutrindrias ja expostas se socorre
da existéncia de regras especificas da prescri¢ao da puni-
¢do (coima), para concluir que a inexisténcia de regras
expressas semelhantes, referentes a prescricao do pro-
cedimento, significa niao ser aplicavel as contra-orde-
nacoes o regime subsididrio existente no Codigo Penal
para a prescri¢ao do procedimento criminal, e que a
outra posicdo faz uma leitura diferente de tais preceitos.

E uma outra razdo pode também ser invocada:

E que, se no direito penal a prescrigio do proce-
dimento se extingue com o transito em julgado da deci-
sao condenatdria, e é seguida pela prescricao da pena
imposta pela decisdo transitada em julgado, no direito
contra-ordenacional, por for¢a da sua natureza em certa
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medida intermediéria entre o direito penal e o direito
administrativo (v. a este respeito, Miguel Pedrosa
Machado, «Contraven¢@o e contra-ordenacdo — Notas
sobre a génese, a funcdo e a critica de dois conceitos
juridicos», in Estudos de Homenagem ao Banco de Por-
tugal, Lisboa, 1998, edicdo do Banco de Portugal), a
primeira fase € a da imposicdo de uma sancdo por uma
autoridade que funciona, para o efeito, como autoridade
administrativa, ainda que possa ser uma entidade judi-
cial, como € o caso do Tribunal Constitucional em rela-
¢ao as coimas que a propria lei determina deverem ser
por ele aplicadas, enquanto a segunda fase é a da rea-
preciacdo judicial das condigdes da pratica do acto repu-
tado como ilicito e da medida e extensdo da corres-
pondente punicio, caso a ela haja lugar, o que, parece
evidente, pode implicar, nalgumas circunstincias, uma
analise conjunta da prescricdo do procedimento e da
prescri¢ao da pena ou coima.

Em termos filoséficos, foi ensinado, pelo menos
durante os primeiros 80 ou 90 anos do século XX, que
a razao de ser do instituto da prescricao, especialmente
da prescri¢ao do procedimento, resultava da necessidade
de sancionar o Estado pelas demoras injustificadas no
apuramento dos factos ou na efectivagao do julgamento
de um acusado, com o que este ultimo poderia ser gra-
vemente prejudicado na determinacdo do enquadra-
mento juridico de uma conduta que lhe era imputada
e que, inclusivamente, se poderia revelar como falsa,
ou, o que ¢ ainda mais grave, como aleivosamente criada
contra si, como, designadamente, ocorreu em Franga
com o célebre caso «Dreyfuss».

Tenha-se presente, todavia, que esse sentido ou fun-
damento do instituto tinha mera natureza filoséfica e
nao obtinha consenso generalizado no direito compa-
rado, razao pela qual diversas legislacoes nao admitiam
o instituto da prescricdo, outras s6 o admitiam para
os crimes mais leves e outras admitiam-no mas com
apoio em diferentes concepgoes filosdficas (como a que
enformou as leis penais chinesa e soviética, acima indi-
cadas, e que € a de que a prescrigao se justifica quando,
durante um determinado periodo temporal, ndo s6 nao
houve uma persegui¢ao criminal adequada como tam-
bém a conduta do agente foi de molde a permitir ter
a nogdo de que a sua incursao no mundo do ilicito
nao correspondeu a um fundo anti-social e foi, mais,
um acto esporadico, nao revelador de inconformismo
com as regras de conduta do respectivo meio social).

O conceito da impossibilidade de ocorréncia de pres-
cricio quanto a crimes mais graves, que teria sido
comum aos povos primitivos, ainda hoje tem plena vali-
dade no dominio da Lei Internacional Penal, como
resulta da adopcao de trés principios, que seguidamente
se indicam:

O principio de que os crimes contra a Paz ¢ a
Humanidade se encontram predefinidos pelo
direito «natural» internacional e traduzem a ili-
citude de todos os actos dolosos dos quais possa
resultar a violagdo dos direitos humanos (dis-
criminacdo racial, étnica, religiosa, nacional, das
minorias, escravatura, sujeicao a tortura, prisao
ou privagdo de liberdade arbitrarias) consigna-
dos nos artigos 2.°, 4.°, 5.° ¢ 9.° da Declaragao
Universal dos Direitos Humanos;

O principio da imprescritibilidade dos crimes con-
tra a Paz e a Humanidade;

E o principio do direito de intervengao dos Estados,
especialmente dos militar e politicamente mais

fortes, na defesa dos principios contidos na Carta
das Nagoes Unidas e na Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos, designadamente por
razdes humanitérias, ou como tal havidas pela
comunidade.

Do que fica referido facilmente se conclui que, em
termos de interpretacido do conceito, nos ndo podemos
socorrer do que, porventura, seja considerado como fun-
damento da prescricdo do procedimento pelos sistemas
juridicos dos outros paises.

VIl — O aspecto histérico

No aspecto histdrico, também a respectiva anélise nos
nao permite obter conclusdes seguras, como se vai ver.

Depois de na Peninsula ter vigorado o direito penal
romano, verificou-se o chamado «dominio barbaro»
(Alanos, Vandalos, Suevos, Visigodos), de que nos inte-
ressa especialmente o direito visigotico.

Este ultimo pode ser dividido em dois periodos:

a) O da aplicacdo da «Lex Romana Wisighoto-
rum», ou «Breviario de Alarico», iniciado com
a publicagao desta lei, em 506 a. d., por Alarico,
e destinada apenas aos povos de cultura romana
da Peninsula Ibérica, dominados pelos Visigo-
dos, na medida em que estes ultimos se con-
tinuavam a reger pelas suas leis proprias, de
cariz germanico, menos elaboradas filosofica-
mente do que as romanas, por aplicagdo de um
conceito de existéncia de «leis pessoais»;

b) O da aplicagdo do «Cddigo de Chindasvinto»,
ou «Forum Iudicum», ou «Fuero Juzgo», publi-
cado em 652 a. d., e alterado e complementado
pelas legislacoes de Recesvinto, Eurico, Wamba,
e Egica, dominado por dois aspectos contradi-
térios (uma forte romanizacdo dos institutos
juridicos, quanto as matérias civis, e a intro-
ducao formal de elementos de raiz germanica,
especialmente no que respeita ao direito
publico), no qual, muito curiosamente, se abo-
liram expressamente o direito romano e os anti-
gos foros ou costumes, € que passou a ser a
lei geral para todos os residentes na area ter-
ritorial dominada pelos Visigodos, por alteragao
do conceito de «lei pessoal» para o de «lei
territorial».

Desta forma, nao obstante tal proibicdo, acabaram
por se manter as instituigoes do direito civil romano,
manifestamente superiores e melhor elaboradas do que
as correspondentes do direito visigdtico, mas, no campo
penal, o cerne era constituido por variadas e importantes
regras ainda pertencentes ao chamado direito germanico
primitivo, de raizes nérdica e eslava (nao se pode esque-
cer que os Suevos eram origindrios da regido situada
entre a actual Dinamarca e a actual Lituania, junto do
mar Baltico, correspondente a uma zona que, mais tarde,
constituiu o primitivo Reino da Prussia e onde se situa
uma cidade que ha 70 anos era designada por Dantzig,
e que agora se chama Gdansk, assim como se nio pode
esquecer que os Godos, designacdo genérica dos Visi-
godos e dos Ostrogodos, eram origindrios da regiao de
Gotemburgo, na Suécia, e se instalaram na zona agora
conhecida por Europa Central ou Balcanica — actuais
Jugoslavia, Croécia, Sérvia, Macedonia, Herzegovina,
Montenegro, Checo-Eslovaquia, etc. — de onde, pos-
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teriormente, vieram a ser desalojados em consequéncia
da invasdo dos Hunos e que, depois, vieram a ocupar
grande parte do territério que actualmente constitui a
Franca, de onde foram igualmente «expulsos» para a
Peninsula).

O direito penal visigético, que, depois do direito
romano, vigorou em toda a Peninsula, normalmente con-
siderava os ilicitos criminais como um problema privado,
a resolver entre as familias do infractor e da vitima,
e com solucao preferencial de composicdo pecuniéria,
ou de entrega do infractor ao ofendido ou aos seus
parentes, para o exercicio da vinganga, ou para a reducio
a escravatura (opinido contrdria é defendida por E. A.
Thompson, in Los Godos en Espana, Alianza Editorial,
Madrid, 1985, pp. 161 e 162, mas a andlise das dis-
posi¢des do nosso direito primitivo, a que adiante se
procederd, faz suspeitar que a lei citada nao tera sido
integralmente cumprida) e, tal como a generalidade dos
direitos primitivos, naos considerava, inicialmente, como
relevantes os conceitos da voluntariedade e da negli-
géncia ou mera culpa, que ja tinham sido desenvolvidos
pelo direito romano, embora mais tarde os tenha vindo
areconhecer, como parece resultar da Lei VI, 5,2, citada
por E. A. Thomson, in Los Godos en Espana, Alianza
Editorial, Madrid, 1985, pp. 161 e 414.

Tinha aceitado, porém, os principios romanos rela-
tivos a necessidade de, em geral, se exigir a dentincia
do ofendido para que o processo pudesse ser instaurado,
e da existéncia de uma prescricao criminal, j& que, pelo
Codigo de Recesvinto, ndo seria possivel iniciar-se um
processo criminal se tivessem decorrido mais de 30 anos
sobre a data dos factos [prazo este em relagao ao qual
Recesvinto afirmou que non iam quasi ex institutione
humana sel (ou sed?) veluti ex ipsarum rerum [. . . | pro-
cessisse natura (ja quase nio ¢ de criacdo do homem,
mas (?) igualmente decorre da propria natureza das
coisas] ou, excepcionalmente, mais de 50 anos, e, nalguns
casos, sem qualquer limitacdo (disposi¢do esta ultima
que foi depois revogada por Egica), como se vé das
referéncias feitas pelo Prof. P. D. King, in Law and
Society in the Visigothic Kigdom, na versio espanhola
de M. Rodrigues Alonso, Derecho y sociedad en el reino
visigodo, Alianza Universidad, Madrid, 1981, p. 122 e
nota 108 as disposicoes X.2.3, X.2.4, X.2.6,1V.3.2, X.1.16
e 19, 2.1, 1, 3.4, IV.56, X.2.4 e X.2.7 (disposi¢do esta
de muito interesse, na medida em que nela se dispunha
que «os anos passados em prisdo ou em desterro se
nao contavam nos 30 ou 50 anos»).

Toda essa filosofia subjacente manteve-se viva na tra-
dicao juridica existente no nosso territdrio, mesmo para
além da dominacao arabe, como se pode ver, por exem-
plo, no Foral de Lisboa, de 1179, concedido por
D. Afonso Henriques, e confirmado por D. Afonso II,
em Novembro de 1217 (cf. Colec¢io de Textos de Direito
Portugués, 1 Foraes, vol. 1, pp. 144 e segs., Coimbra,
Imprensa da Universidade, 1914), segundo o qual:

«Dou assy a uos por foro que qualquer que pubri-
camente perante homeens boons casa for¢cadamente
com armas rromper pecte quinhentos soldos, e aquesto
seia sem vozeiro, E se dentro na casa o rrompedor morto
for ou matador ou o senhor da casa pecte huum
marauydi. E se hi for chamado pecte por ele meio
marauydi. Semelhauilmente por morte e rousso pubri-
camente feito pecte quinhentos soldos [...] Quem
homem féra do couto matar pecte saseenta soldos [. . .]
cum armas chagar pecte ameyadade do homizio. Quem
arma per sanha desnuar ou da casa tirar per sanha e

non ferir pecte saseenta soldos.») isto é, mesmo o crime
mais grave, o homicidio, era punido com uma multa
ou «peitar».

A primeira lei que se encontra na nossa legislagiao
sobre o fundamento da prescricio é uma lei de
D. Afonso II, outorgada nas Cortes de Coimbra, reu-
nidas em Abril de 1211, logo apds a morte de D. San-
cho I, em 26 de Marco desse ano, lei essa feita na sequén-
cia da Constitucom primeira dessas Cortes (pela qual
«estabellegeo E fez Juizos pellos quaees o rrgno de por-
tugual E todos aquelles que hi morauam fossem regidos
E mantheudos E que por elle fossem metudos E Jul-
gados.»), lei essa que tem o ndimero xiij (13), e que
se passa a transcrever:

«Constitucom.xiij. per que el Rej manda que os home-
zios sejam fijndos E aquel que Receber mal ou torto
que o demande perante as sas Justicas.

Porque muitas uezes as maldades crecem se as homem
nom tolhe. E de um homezio em-no comeg¢o nom fijndo
segue-se gram dano do rregno. Estabellecemos que os
homezios ia feitos e os que daquj adiante nacerem seiam
fijndos em esta guisai Conuem a saber se o omezio
for comecado per morte dalguem E da outra parte for
morto ajnda que mais uvalha tal omezio seis fijndo aguar-
dando ao que mais ualer seu corregimento per ualer
ou per acoutes ou per outra guisa asi com nos ou nosos
Juizes uirmos que he dereito. E se o omezia nom for
comegado de morte. Mandamos de todo o que Receber
desonrra filhe bons fiadores para dereito, asi como bos
ou nosos Juizes uirem que he dereito E filhe corre-
gimento e o omezio seia de todo em todo fijndo. E
se contra aquesto que nos mandamos alguem quiser
hir nom querendo fijnr (finir?) o omezio saia em qui-
nhentos ssoldos d’ouro E como nos uirmos que he mes-
ter deita-llo-emos da terra. A esto esta meesma pena
estabellecemos que se o omezio for comecado per morte
dalguum E nom for morto hum da outra parte ataa
huumanno ou atal cousa nom for feita que seia Jgual
a morte, passado o anno os parentes do morto escolham
huum daquelles qual quiserem que dizem que fez o
omezio E todo-llos outros seiam quites do omezio.» (V.
Ordenacoes del-Rei D. Duarte, Fundacao Calouste Gul-
benkian, Lisboa, 1988, pp. 43, 48 e 49.)

Esta lei fornece-nos trés aspectos extremamente
interessantes:

O primeiro é o da explicagdo pela qual se justifica
0 nao prosseguimento, por parte da familia ofendida,
desde que decorrido um certo tempo, dos processos cri-
minais que culminariam com a morte do ofensor e, even-
tualmente, dos seus parentes, pois que da perpetuacao
dos mesmos, num sistema de vinganga privada, como
era o visigdtico (subjacente ao nosso direito penal de
entao, como ja foi referido, opinido qu se mantém, nao
obstante a posi¢ao oposta de E. A. Thompson, ja atras
mencionada), resultava grande dano para o reino, tem
inspiracao nitidamente visigdtica, sabido, como €, que
o dominio visigético, feito por um grupo minoritario
de guerreiros sobre uma populacdo conquistada, de base
cultural romana, correria perigo se se mantivesse o sis-
tema tradicional daquele, de confiar o castigo dos crimes
avitima ou aos familiares desta, num sistema de vinganca
privada, que ainda hoje, como heranca cultural da domi-
nagao Goda, existe e origina graves problemas de ordem
publica na Corsega e na Sicilia.

O segundo, também de origem visigdtica, é o rela-
cionado com o estabelecimento de um prazo curto de
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prescri¢ao da vinganca privada indiscriminada, o prazo
de um ano, ainda que, com a ressalva de tal vinganca
poder ainda ser exercida, mas de forma bastante limi-
tada, apds o decurso daquele ano.

O terceiro € uma das primeiras manifestacoes escritas
da tendéncia constante dos comegos da monarquia, no
sentido de o rei, por si ou através dos juizes reais, se
assumir como o detentor do direito de punir, em detri-
mento do direito de julgar que os nobres, em maior
ou menor grau, se arrogavam e que, inclusivamente,
vieram a constar, pelo menos até ao século XvI, de
diversas Cartas Régias de Doacdo (melhor seria dizer
Cartas de instituicao de donatarios como altos digni-
tarios a quem era confiada a colonizagdo das terras
entretanto descobertas, como a Madeira, etc.), sem que,
no entanto, se possa dizer com seguranca ter existido,
entdo, uma ideia de prescricio do procedimento por
parte das «Justigas do rei».

Este propdsito de apropriacao da justica criminal para
os Tribunais Reais foi alargado por uma lei de
D. Afonso III, de 1266 ou de 1271, e por outra de
D. Dinis, de 17 de Setembro de 1302 (?), pelas quais
se determinou, respectivamente:

«Outrosy he estabelecido que todo homem ou molher
que outrem chaga ou mata ou ffere ssem porque nom
lhe dizendo nem ffazendo por que nem lhe auendo feito
ante n~eh~ua cossa E estando Seguro que moura
porem.» (V. Ordenacées citadas, p. 104, constitucom
Ixxxbij.)

«pera todo sempre que todo aquelle que homem
matar onde Ell Rey for um h~ua legoa arredor ou sacar
cuytello ou espada ou outra arma quallquer contra
outrem E nom firir com aquella que lhe cortem o dedo
pollegar E deytem-no da sua terra fora pera todo senpre
E se firir corten-lhe a mado E deite’-no fora da terra
pera todo senpre. E se matar que moyra porem E que
nenhuum dos que estas cousas fezerem nom se possam
escusar so seu ymijgo.» (Cf. Ordenagées de D. Duarte,
ja citadas, p. 186.)

Em 13 de Julho de 1318, o mesmo rei, D. Dinis,
depois de ter havido conselho de seu filho, o infante
D. Afonso (futuro Afonso IV), reforcou essa lei por
uma outra em que se determinava:

«Stabelezco e ponho por ley que daqui adeante nenh-
~uu filho dalgo nom desafij nem mande desfiar outro
nem per ssy nem per outrem perdante mjm nem nos
logares hu eu for ou a duas legoas a Redor de mjm»
(ct. Livro das Leis e Posturas, Universidade de Lisboa,
Faculdade de Direito, Lisboa, 1971).

E interessante notar que, na altura (1211) em que
foi promulgada a Lei de D. Afonso II, o instituto da
prescricdo talvez nao fosse sequer conhecido fora da
Peninsula Ibérica, uma vez que, na Magna Carta (outor-
gada, segundo uns, imposta, segundo outros, pelo rei
Joao Sem Terra, em 15 de Junho de 1215, isto é, cerca
de quatro anos depois daquela lei de D. Afonso II),
se nao fala em prescricao, mas apenas em indultos e
perdoes reais, em castigos de certas individualidades
para todo o sempre e num futuro exercicio de um direito,
concedido aos 25 bardes eleitos, de, pela sua forga, faze-
rem justica ao cidaddo, em revolta contra o rei, caso
este a nao tivesse feito no prazo de 40 dias sobre a
denudncia de uma injustica cometida por si ou pelos seus
bailios. (Cf. o respectivo texto, de p. 611 a p. 622, em

As Constituicées dos Estados da Unido Europeia, de Jorge
Bacelar Gouveia, Vislis Editores, Lisboa, 2000.)

Muito curiosamente, alguns anos mais tarde, em 23
de Fevereiro de 1325, em Montemor-o-Novo,
D. Afonso 1V, talvez esquecido da Lei de 1318, para
a qual dera o seu conselho, promulgou uma lei sobre
a proibicao dos omizios, pela qual revogou as ja trans-
critas Leis de D. Dinis, de 17 de Setembro de 1302
e de 31 de Julho de 1318 (e, implicitamente, a de
D. Afonso III de 1266 ou de 1271), em resposta a um
pedido dos fidalgos da sua revogacao, por ser contraria
a um direito e costume antigos dos mesmos, e deter-
minou que:

«[...] E teemos por bem E queremos que cada huum
homem fidalgo possa mandar desfiar outro homem
fidalgo assy como ante da dita lley que agora rreuogamos
que Era de costume por que teemos por bem E man-
damos que nem-huum homem fidalgo cuja a rrazom
nom possa per ssy desfiar outro homem fidalgo em rros-
tro E queremos que daqui adeante assy ase guarde E
tenha E queremos E mandamos que quallquer fidalgo
que desfiar outro homem fidalgo E por ssua razom em
rrostro. que aia pea no corpo como aquell que passa
E nom guarda mandado de rrey E de ssenhor.» (v. Orde-
nagoes citadas, pp. 377 e 378.)

Mas, logo em 23 de Fevereiro, 16 de Marco, 26 de
Marco, 11 de Abril, 16 de Julho e 24 de Julho de 1326,
0 mesmo rei promulgou diversas leis, em que se refere
também a direito anterior («Era h~ua manejra husada
que cada huum queria acooymar morte E desonrra de
sseus parentes ssegundo lhes perteengiam em diujdo
[...]») pelas quais ressalvou em si todos os homizios
que até entao tinham sido feitos, quer entre os fidalgos
quer entre outras pessoas, € proibiu que os mesmos
fossem «acooimados», desde que os respectivos autores
viessem as suas justicas até ao dia de Natal desse ano,
para haver apreciacdo judicial do feito (Leis de 26 de
Marco e de 24 de Julho). (Mesmas Ordenagoes, pp. 379
e segs.)

O sistema de estruturacdo das «Justigas reais», as
quais se deveria recorrer, de preferéncia, em substituicao
do regime da vinganca privada do «acooymar» foi ins-
tituido por uma lei do mesmo monarca, sem data, mas
feita entre 1345 e 1347, pela qual se determinava a emis-
sdo de «cartas de seguranga», pelos tribunais, de molde
a evitar justica privada, e a conseguir-se um julgamento
pelos Tribunais Reais, dos crimes de morte. (Cf. Orde-
nagoes citadas, pp. 501 a 518.)

Durante todo esse periodo, e até D. Dinis, ndo se
encontram referéncias expressas a prescricdo, mas tal
facto nao significa que ela nao existisse como instituto
juridico, pois s6 com este rei se verifica uma situagao
susceptivel de tal enquadramento.

Com efeito, a ordenacao de D. Dinis de 25 de Setem-
bro de 1313 (v. Ordenagées del-Rei D. Duarte, Fundacao
Calouste Gulbenkian, Lisboa, Julho de 1988, p. 290)
veio determinar que:

«Como os Juizes deuem Regeber aa parte defensodes
se as ouuer daquellas que matam o preito.

Como quer que este hordenamento seja feito nom
se tolhe aas partes o direito das eixeicooes querendo
ante poer que negue ou confesse conuem a saber da
cousa Julgada E de trastenpo ou d’auenca que se faga
em Juizo ou fora de Juizo. Ou fijnda per Juramento
asy como o direito quer E ssobre estas eixeigooes se
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as per ssy posser sela logo contestacom feita como dito
he negando ou confessando saluo se quiser auer con-
selho que uenha em outro dia per ssy ou com uogado
a negar, ou confesar como dito he E outro prazo nom
aJa.»

O sentido desta ordenacao s6 pode ser percebido atra-
vés do confronto com as que lhe vieram a corresponder
nas Ordenacoes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas, na
parte em que elas regularam as «Excepgdes peremp-
térias» (respectivamente o titulo Lv do livro 11, o
titulo xxxvil do livro 11 e o titulo L do livro 1), das
quais, por facilidade de exposigao, se passa a transcrever
apenas a ultima, que condensa, de forma elaborada,
o0 que resultava das duas anteriores:

«Excepcdo peremptoria se chama aquella, que poe
fim a todo negocio principal, assi como sentenga, tran-
sagao, juramento, prescrip¢do, paga, quitagdo e todas
aquellas, que nascem das convengas feitas sobre algm
crime, ou injuria, ou outra qualquer augao famosa. E
bem ass quaesquer outras, que concluam néo ter o autor
nao ter per direito aucdo, para demandar. E com cada
huma das ditas excepgdes podera a parte vir a embargar
0 processo, € a ser a lide contestada ao tempo, que
lhe for assignado para contrariar, e se procedera nellas
pela ordem que fica dito no titulo 20: Da ordem do
Juizo, no paragrapho 15: E querendo.

E nao allegando no dito termo cada huma das ditas
excepgoes, ndo lhe serd mais recebida, salvo se jurar,
que depois do dito termo ser passado, veio a sua noticia,
porque entao a podera allegar, tanto que de novo vier
a sua noticia ou sendo ella de tal natureza, que anulle
todo o processo e Juizo, porque neste caso a podera
allegar em todo o tempo, assi antes da sentenga, como
depois, como diremos no titulo 87: Dos embargos, que
se allegam as execucoes.

1. Todo Julgador, perante quem se poser excepgao
peremptoria, que nao seja das que podem embargar
a contestacdo, nao a receberd, nem dard lugar a prova
della, antes da contestacao ser feita. Porém, se o réo
na excepcao peremptoria confessar a aucido do autor,
haverd o dito Julgador a dita aucdo por provada, pela
confissdo, e receberd a excepcao, se for posta em forma,
que seja de receber, e dard lugar a prova della.

E quanto he as excepgdes prejudiciaes, mandamos
que acerca dellas se guarde a disposicdo do Direito
Commum.»

No entanto, e como mais adiante se vera, parece que,
em funcdo da estrutura do processo da época, que, nas
suas linhas gerais continuou a ser adoptado nas orde-
nacdes posteriores, bem como nas chamadas «Leis da
Reformacgéo da Justica» (de que a primeira foi incluida
nas Ordenacoes Filipinas e a outra lhe € posterior, como
oportunamente se indicard), a prescricdo que se veri-
ficaria normalmente seria a equivalente aquilo que,
actualmente, se chama caducidade do direito de queixa,
uma vez, como se indicard no lugar préprio, a gene-
ralidade dos processos estava sujeita a necessidade da
existéncia de uma acusacdo particular, a querela, que
tinha de ser deduzida dentro de um prazo bastante curto
apos a pratica do ilicito, sob pena de se ndo poder conhe-
cer do feito.

Por isso, parece temerario falar-se, nesta época, em
prescricao do procedimento, mas sim na existéncia de
factores que impediriam o andamento da tramitacao
da vinganga privada ou, até, a do processo real, como

a fuga do denunciado para outro local, o perdao real,
a colocacao daquele sob «seguro», isto €, sob a protecgao
do rei (ou, excepcionalmente, de algum fidalgo mais
importante), situac@o esta que € objecto de diversas leis
a estatuirem que s6 era valido o «seguro» dado pelo
rei, e, ainda, o refdgio ou «asilo» do suspeito em igrejas
ou mosteiros, ou conventos, numa clara reminiscéncia
do esquema do direito romano ja referido, de o con-
denado ficar isento da pena se encontrasse uma vestal
(sacerdotisa da deusa romana Vesta, protectora da fami-
lia e da virgindade feminina) no caminho para a exe-
cucao da pena capital.

Curiosamente, porém, ja D. Dinis, num instrumento
de «avenga» (acordo, convénio ou concordata) com o
Clero, dado em Coimbra e datado de 5 de Junho de
1308, e em resposta a queixas dos bispos e clérigos rela-
tivas a entrada dos seus homens nas igrejas e outros
lugares sagrados para se apoderarem de malfeitores,
veio determinar que «A Santa Igreja nao vale: a) A
homem que mata outro; b) A homem que mata outro
acintosamente; ¢) A quem vai contra o senhorio del
Rey (isto é, a quem comete uma infraccdo considerada
como de lesa-magestade); d) A quem faz na Igreja obras
contrarias (comércio, furnizio, descrer da religido, ou
matar dentro da igreja); ¢) A quem se acolhe a Igreja
e dela sai para furtar ou roubar ou matar ou fazer outro
mal e depois se recolhe a Igreja; f) Aos ladroes mani-
festos e publicos, que tém os caminhos € matam os
homens e os roubam; g) Aos que andam queimando
e destruindo ou em outra maneira qualquer as vinhas,
e as arvores e as messes, € tém os caminhos; ) Aos
que matam e ferem nas Igrejas contra aqueles que fazem
o dano; i) E bem assim, manda o direito das leis antigas
que saquem da Igreja sem coima nenhuma os traidores
conhecidos; j) E aos que matam outro a torto e os adul-
teros e os que forcam as virgens e os que hao-de dar
conto aos imperadores e aos reis dos seus tributos e
do seus direitos; /) E ainda aos sodomiticos.» (Mesmas
Ordenacgoes, pp. 278 a 280.)

Esta lei foi reformulada pela lei de D. Afonso IV,
de 12 de Marco de 1355 (in Livro das Leis e Posturas,
pp- 483 e 484), de que se transcreve o seguinte:

«Estes som os casos que as lex dos empadores (Impe-
radores, ou leis romanas) pdem em que as egrejas nom
deuem de valer aos que se acolhem ha ellas por medo
de serem presos.

Os ladroes publicos que teem enculcas nas stradas
asciente pera fazer mal.

Jtem aquelles que talham e queymam os paaes e as
aruores e as vjnhas.

Jtem os que matam outros nas egreias e nos cjmjteryos
dellas.

Jtem os que saae (saiem) das Eigreias e matam ou
vaao furtar, ou outro mal e colhem se ha ellas.

Jtem os que teem os camjnhos € matam per enculcas
alguem ou per enseias.

Jtem se o seruo foge ha seu senhor e se colhe aa
Egreia seu senhor o pode tirar della.

Jtem os ereges publicos e enfamados de Eresia.

Jtem os que furtam nas egreias, por este caso nom
he dereyto expresso mays segundo razom se entende.

Jtem segundo as lex o que he prouado outro a torto
contra dereyto publicamente.

Item os que fazem adulterio na egreia.

Jtem os que forcam ou rousam as uirgeens.

Jtem o que faz traycom a seu senhor.

Jtem os Sodomijcos.
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Jtem os Judeus ou mouros que devem djujda a
christaaos.

Jtem Judeo ou mouro que faz qualquer crime.

Jtem os que nom pagam os dereytos e tributos ha
Elrrey constrangem nos as egreias.

Jtem o seruo que doestar seu senhor e se colhe aa
Egreia os crerigos o deuem a tirar della e se seruo se
defender o senhor com outra gente o pode tirar della
E se o seruo hy matarem, em se defendendo nom deue
a penar o senhor nem a outra gente que com el for
pera esto.

Estos som os casos que pon as degretaes (Direito
Romano) em que egreia nom valha haos que se lancam
em ella.

Emparamento e seguranca deuem ha auer os que
fugirem haa Egreia segundo diz en a ley ante desta
E pero homeens hy ha que nom deuem ser enparados
en ella Ante os podem ende tirar sen coyma nenh~ua
Asy como os ladroes manifestos que teem os camjinhos
ou as stradas que matam os homeens ou os reobam.

Jtem os que andam de noyte queymando ou des-
trujndo doutra maneira qualquer as vjinhas e as aruores.

Jtem os que matam ou ferem en a Egreia ou no ¢imj-
teryo della nom ham forca de se emparar em ella e
0s que a queymam ou ha quebrantam.

E a todos os outros defendeo a sancta egreia que
neng~uu nom lhes faca mal segundo o que de suso
he dicto.

E qualquer que contra esto fezesse farya sacrilegeo
e devem no de escomungar ataa que faca emenda entre
porque nom guardaua a sancta egreia a onrra que deuya.

E se forcou (forcou?) homem ou outra cousa sacando
da Egreia deue o hy a tornar sem dampno e sen meos
cabo nenh~uu.

Aqui pom. iiij casos.

ERos muy grandes fazem os homeens as degadas e
os que diz en a ley ante desta porque ham de fugir
haas Egreias com medo de pea.

E por esto manda o dereyto das leys que os saquem
ende sen comea nenh~a asy como aos tredores conho-
cudos e aos que matam outre a torto e os que fazem
adulteryos e os que forcam as uirgeens.

E os que ham a dar conto aos enperadores e aos
Reys de seus tributos qual nom seria razom conujnauel
que taaes malfeytores commo estes amparasse a egreia
que he cara (ou casa?) de deus ljure deue a justica
guardar mays compridamente que outro logar porque
seria contra o que disse nosso senhor Jesu christo. que
disse que a sa casa era chamada casa de oracom e nom
deuya a ser fecta coua de ladrooes.»

No entanto, a matéria do direito de asilo nas igrejas
veio a ser substancialmente modificada pelas Ordenacoes
Afonsinas, como compilagao e actualizacdo do direito,
que se presume terem sido aprovadas pelo rei, em 1447,
e que se sabe terem sido fortemente influenciadas pelas
Decretais do Papa Gregoério IX (o qual foi Papa entre
1227 e 1241).

Com efeito, o titulo vin do livro 11 das Ordenacées
Afonsinas (cf. O Livro Il das mesmas, na edi¢do da Fun-
dacao Gulbenkian, de Lisboa, Janeiro de 1984, em fac-
-simile da primeira edicdo impressa, da Imprensa da
Universidade de Coimbra, de 1787) veio modificar toda
a matéria do direito de asilo, nos seguintes moldes:

«A Imunidade da Igreja ha lugar em qualquer Igreja,
com tanto que seja edificada per auctoridade do Padre

Santo, ou do Prelado, pera em ella se celebrar ho Officio
Devino.

1 Iterm. Achamos per Direito Canonico, que a Igreja
soomente defende aquelle malfeitor, que tem feito tal
maleficio, per que merece aver pena de morte natural,
ou cortamento de membro, ou qualquer outra pena de
sangue; e nom cabendo no maleficio cada h~ua destas
penas, a Igreja nom ho defender4, ainda que se coute
a ella, mais poderd o Juiz secular em tal caso livremente
tirar o malfeitor da Igreja, e fazer delle justica, dando-lhe
pena de degredo, ou qualquer outra pena de dinheiro.

2 E se o maleficio for muito grave, em que caiba
pena de morte, ou cortamento de membro, ou qualquer
outra pena de sangue, poderd o malfeitor seer tirado
da Igreja pelo Juiz secular, com tanto que alle faca pri-
meiramente seguranga ao Reitor da igreja, que salvara
ao dito malfeitor o corpo, e membros, e qualquer outra
pena de sangue: e dada assy a dita seguranga per o
dito Juiz, podera livremente tirllo da Igreja, e dar-lhe
qualquer outra pena de degredo, ou ~emenda de
dinheiro em tal guisa, que o malfeitor fique seguro, e
salvo do corpo, e membros, e de toda outra pena de
sangue, como dito he.

3 Se algum Judeu ou Mouro, ou qualquer outro Infiel
fogir pera a Igreja, acoutando-se a ella, nom sera per
ella defeso, nem gouvird da sua imunidade, porque a
Igreja nom defende aquelles que nom vivem sob a sua
Ley, nem obedecem a seus Mandamentos: salvo se alle
se quiser logo tornar Chrisptaad, e de feito for tornado
aa Fe de Jesu Christo, ante que parta da igreja; ca em
tal caso podera gouvir da immunidade della assy, e tao
compridamente, como se ao tempo, que se coutou aa
Igreja, ja fora Chrisptaad; porem mandamos que assy
se guarde daqui em diante.

4 E em todo o caso, que o malfeitor com direito
deve seer coutado, e defeso pela Igreja, se elle sahisse
della com proposito de mal fazer, e o fezesse, entom
num gouvird da imunidade da Igreja assy no maleficio,
que primeiramente fez ante que fosse acoutado, como
no outro, que cometeo despois que se a ella acoutou.

5 Item. O que cometeu maleficio na Igreja de pro-
posito, avendo ante deliberado pera em ella algu~u mal
fazer, ainda que se coute a ella, nom serd per ella defeso,
nem gouvira da sua imunidade.

6 Item. O treedor das estradas, e caminhos, ou que
de proposito pooem fogo aos paaes, ainda que se coute
aa Igreja, nom serd per ella defeso, nem gouvird da
sua imunidade. E ainda disserom os Doutores, que todo
aquelle, que de proposito, e insidiosamente comete alg-
~ua grave offensa, ainda que se coute aa Igreja, nom
serd per ella defeso: e esto achamos per direito, que
se deve entender no maleficio, que de proposito he feito,
principalmente por offender outrem; ca se principal-
mente fosse feito a outra fim, e o malfeitor se coutasse
aa Igreja, ja seria defeso per ella. Pode-se poer enxemplo
no ladrom, que furta, e no que comete adulterio com
molher casada, que nom embargante que de proposito,
e deliberadamente mal fagad, se aa Igreja se acoutarem,
gouvirom da sua imunidade, porque sua teencom prin-
cipalmente nom foi de fazera alguem offensa, mais o
proposito principal do ladrom foi aver o alheio, ¢ o
do adultero satisfazer o carnal dezejo. E por tanto dize-
mos que se algu~u homem roubasse outro forcosamente
do seu, ou lhe tomasse forcosamente sua molher, come-
tendo com ella adulterio, em taaes casos, ainda que
o malfeitor se coutasse aa Igreja, nom gouviria da sua
imunidade: nom embargando, que achamos per direito,
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que aquelle, que forca molher virgem pera dormir com
ella, e de feito a corrompe, gouve da immunidade della;
porque aquelle, que forgosamente toma a molher a seu
marido em sua pessoa, e com ella faz adulterio, comte
duas forgas, a saber, h~ua acerca do marido, e a outra
acerca da molher; e ainda que pola forca feita aa molher
possa gouvir da immunidade da Igreja, nem a deve gou-
vir della pola forca, que cometeo acerca do marido,
offendendo principalmente sua pessoa.

7 Item. Se o servo, ainda que seja Chrisptaad, fugir
a seu Senhor para a Igreja, coutando-se a ella, por se
livrar da servidod, em que he posto, nom serd defeso
pela Igreja, mais deve seer tirado per forgadella; e defen-
dendo-se elle em sua tirada, pode-lo-am matar sem outra
alg~ua pena.

8 E per aqui dizemos Doutores, que se o malfeitos
se defende aos home~es da Justica, querendo-o prender
per mandado do Julgador, que pera ello aja poder,
podem-no matar livremente sem outra algia pena: e
ainda disserom outros Doutores, que nom soomente
o familiar da Justica pode matar o malfeitor, defen-
dendo-se aa prisom, mas ainda o pode matar livremente,
ainda que se nom defenda, se elle foge, por nom seer
preso, e o dito familiar da Justica em outra guisa o
nom pode prender.

9 Pero em tal caso o Julgador deve d’esguardar o
modo, e temperanga, que o familiar da Justica teve em
ferir, ou matar o que assy queria prender, e fogia, por
nd seer preso; € achando que o podera prender per
alg~ua guisa sem o matar, ou ferir, dé-lhe pena, segundo
a culpa, em que o achar; ca nom deve o familiar da
Justica ligeiramente proceder a matar, ou ferir aquelle,
que prender quer, ainda que fuga, senom quando ja
per outra guisa alg~ua o nem poder prender.

10 E esto, em quanto falla do que foge, mandamos
que aja lugar no malfeitor, que avia de seer preso por
algu~u maleficio grave; ca se ouvesse de seer preso por
algu~u maleficio leve, em que nom coubesse cada h~ua
das ditas penas, e o dito familiar da Justica for dello
sabedor, nom o deve matar por fogir, ainda que o d’outra
guisa prender nom possa; € matando-o, ovard pena de
Justica segundo no caso couber.»

No entanto, os ja referidos prazos de um ano para
poder ser exercida uma dada vinganca privada, e da
obrigatoriedade de concessao de «Carta de seguro»
pelos tribunais, para se poder efectuar um julgamento
pelas «Justicas reais» parecem ter dado origem a um
costume pelo qual, decorrido esse ano, os arguidos pode-
riam obter uma «Carta de seguro» correspondente talvez
a aplicacao de um instituto rudimentar de prescricao
do procedimento criminal de proveniéncia. E bem sig-
nificativo o facto de que, nas Cortes de Coimbra de
1385, D. Joao I tenha sido confrontado com a queixa
de que:

«QOutrosy perdoades aos que matam os homeens
Rezentemente E como quer que esto fagades com enten-
cam de piedade E d’auer mais gentes pera uossa guerra
nom uos conprem os dos manaos feitos pera uosa ajuda.
Ca uos nom proueitaram E Erra de custume da corte
que a taaes nom dem seguranca menos de huum ano.
De mais perdom pedem-uos os poboos que Escusees
taes guerras daquy em diante», e tenha tido de responder
que «ralhe praz de o fazer daquy em djante per aquella
medes guissa que lhe e pedjdo E pormeteo de o fazer
assy Resaluando em alguuns casos que sejam feitos a
proll E honrra destes Reinos. Outrosy que se nom

entenda. Nas mortes feitas antes da dada destes cape-
toLos.» (Mesmas Ordenacoes de D. Duarte, p. 636.)

Durante todo este periodo, ¢ manifesta a manutengao
da vigéncia de regas do direito visigético, relativamente
ao direito criminal, a qual tinha sido mantida durante
0 dominio mugulmano e durante a Reconquista, bem
como nos primdrdios da Monarquia, embora e no que
se refere ao direito candnico, ja tivesse sido promulgada
a primeira lei de D. Afonso II, que:

«estabelleceo com conselho dos sobreditos (Bispos,
altos homens da religiao, Ricos-Homens, e Cavaleiros
que as sas leis E dos seus soseres siguam os degredos
dos apostolligos de rroma E os dereitos da santa Jgreia
scilicet se forem feitas ou estabellecidas contra elles ou
contra a santa Jgreia que nom ualham nem seiam theu-
das por leis». (V. as mencionadas Ordenagoes de
D. Duarte, p. 43.)

Mas a filosofia juridica veio a ser alterada, pelo menos
legalmente, pelas ja mencionadas Ordenacoes Afonsinas,
quando, no seu titulo 1X, do livro 11, se determinou que:

«Estabelecemos, e poemos por Ley, que quando
algu~u caso for trazido em pratica, que seja determinado
per alg~ua Ley do Regno, ou estillo da nossa Corte,
ou custume dos nossos Regnos antigamente usado, seja
per elles julgado, e desembargado finalmente, nom
embargante ques as Leyx Imperiaaes acerca do dito caso
ajam desposto em outra guid«sa, porque onde a Ley
do Regno dispoem, cessam todalas outras Leys e Direi-
tos; e quando o caso, de que se trauta, nom for deter-
minado per Ley do Regno, mandamos que seja julgado,
e findo pelas Leyx Imperiaaes, e pelos Santos Canones.

1 E acontecendo, que acerca de tal caso as Leyx Impe-
riaaes sejam contrairas aos Canones, mandamos que
assy nas cousas temporaaes, como espirituaaes, se guar-
dem os Canones, se o caso tal for, que guardando as
Leyx Imperiaaes, traga pecado; pode-se poer enxemplo
no possuidor de maa fe, que segundo as Leyx Imperiaaes
per trinta annos possoindo sem titulo, prescreva a cousa
alhea, e segundo Direito Canonico, o possuidor de maa
fé nom pode prescrever per nenhu~u tempa: se em tal
caso se guardassem as Leyx Imperiaaes, guardando-as,
necessariamente trazeria pecado ao possuidor, o que
nom devemos a consentir, maiormente que em tal caso
devemos necessariamente obediencia ao Padre Santo,
e aa Santa Igreja, de que os Canones procedem, a qual
nd6 devemos em nenhu~u caso aos Emperadores, de
que as Leyx Imperiaaes procedem; e por tanto convem
que em atl caso, e em outro semelhante se guarde o
Direito Canonico, e nom o Direito Imperial: e no caso
temporal, que a guarda das Leyx Imperiaaes nom traga
pecado, ellas devem seer guardadas, nom embargante
que os Canones sejam em contraira desposigcom.

2 E se o caso, de que se trata em pratica, nom fosse
determinado per Ley do Regno, ou estillo, ou custume
suso dito, ou Leyx Imperiaaes, ou Santos Canones,
entom mandamos que se guardem as grosas d’Acursio
encorporadas nas ditas Leyx. E quando pelas ditas gro-
saso caso nom for determinado, mandamos, que se
guarde a opiniom de Bartholo, nd embargante que os
(ou alguns) outros Doutores diguam o contrairo; porque
somos bem certo, que assy foi sempre usado, e praticado
em tempo dos Reyx meu Avoo, e Padre da gloriosa
memoria; e ainda nos parece, polo que ja alg~uas vezes
vimos, € ouvimos a muitos Leterados, que sua opiniom
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comunalmente he mais conforme aa razom, que a de
nenhu~u outro Doutor; e em outra guisa segui-sia
grande confusom aos Desembargadores, segundo se
mostra per clara experiencia. E acontecendo caso, ao
qual per nenhu~u dos ditos modos fosse previsto, man-
damos que o notefiquem a Nos pera o determinarmos;
porque nom tamsomente taaes determinagodes som
desembargo daquelle feito, que se trata, mais som Ley
pera desembargarem outro semelhante.

3 Item. Despois desto achamos outra duvida. Se acon-
tecese caso, em o qual no fosse materia de pecado, o
qual nom fosse determinado per Ley do Regno, nem
per estillo da Corte, nem per custume dos nossos Reg-
nos, nem per Ley Imperial, e fose determinado por
Canones per hu~u modo, e pelas grosas, ¢ Doutores
das Leyx per outro modo, se se guardard em tal caso
o texto dos Canones, ou as grosas dos Doutores das
Leys Imperiaaes; e a causa desta duvida he, porque as
grosas, € Doutores do Direito Civil se fundam nas Leyx
Imperiaaes, as quaaes allegam a provar sua tengom:
em tal caso seja remetido aa nossa Corte, e guarde-se
sobre ello a nossa determinagom.»

A escolha de Bartolo, como o comentador do direito
romano (em vez de, como mais tarde se veio a criticar,
em razao do facto de nao ter sido escolhido Cujécio,
muito mais profundo), tem vdrias razoes bem simples.
Por um lado, Joao das Regras havia sido aluno de Bar-
tolo, por outro, D. Duarte possuia na sua biblioteca,
em linguagem (isto €, em Portugués), dois livros com
as opinides de Bartolo (cf. Livro dos Conselhos de
D. Duque — livro da cartuxa — edi¢do diplomaética,
Imprensa Universitaria, Editorial Estampa, Lisboa, 13
de Dezembro de 1982), e, por ultimo, Cujacio morreu
em 1590 e nado era conhecido no tempo de D. Joao I
nem no de D. Duarte, tal como na altura em que as
Ordenacgoes Afonsinas foram elaboradas.

Aquela determinacao da lei a que se devia recorrer,
no caso de duvida, foi mantida, mas com uma redaccao
mais sucinta, e com a fundamentagdo de que as cha-
madas «Leis Imperiais» (o direito romano) deviam ser
seguidas, n@o por serem imperiais, como anteriormente
se referia, mas pela «boa razao» em que eram fundadas,
pelas Ordenagées Manuelinas (publicadas entre Agosto
de 1511 e Maio de 1512 e republicadas, com alteracoes,
em 1514), como se pode ver pelo titulo v do respectivo
livro 11 (cf. Ordenacoes Manuelinas, edicao fac-simile,
de 1797, da Universidade de Coimbra, feita pela Fun-
dagao Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1984) e pelas Orde-
nagoes Filipinas, de 1603 — livro 111, titulo LX1v (cf. Orde-
nacoes Filipinas, edicao fac-simile da edicdo de Candido
Mendes de Almeida de 1870, Rio de Janeiro, publicacao
da Fundacao Calouste Gulbenkian, Lisboa, Dezembro
de 1985).

E, como ¢ sabido, o recurso subsidiario ao direito
romano e as glosas de Acursio e, na falta destas, as
de Barbolo, s6 cessou com a chamada «Lei da Boa
Razao», Lei de 19 de Agosto de 1769, feita por Marqués
de Pombal, no reinado de D. José I, cujo texto completo
e comentado por Corréa Telles pode ser encontrado
app. 443 e segs. do uvol. do Auxiliar Juridico — Apéndice
as Ordenagoes Filipinas, edicio da Fundagao Calouste
Gulbenkian, Lisboa, Dezembro de 1985), embora seja
certo que, ja desde as Ordenacoes Manuelinas (livro v,
titulo 58, § 1 — e v., também, as Filipinas, livro 1, titulo 5,
§ 5), se tivesse estabelecido um sistema destinado talvez
a evitar-se o exagerado recurso as interpretagoes roma-

nisticas, consistente em, quando surgissem duvidas, na
Casa da Suplicacdo, sobre a interpretacdo das leis, se
obter a «glosa» do respectivo regedor, apoiado pelos
desembargadores em mesa grande.

A mesma ideia foi reafirmada nos Estatutos Pom-
balinos da Universidade de Coimbra, aprovados pela
Carta de Lei de 28 de Agosto de 1772, em cujo livro 11,
titulo 1, capitulo 11, § 5.°, se consignou «O Direito
Romano apenas pode obter forca, e authoridade de Lei
em suplemento do Patrio, onde se ndo estendem as
providéncias das Leis Nacionais, € quando he fundado
na ‘Boa Razdo’ que lhe serve de fundamento».

Ha que ter em atengao, por outro lado, que suscitou
muitos problemas o facto de se ter estabelecido, como
foi referido, que as leis romanas, ou «Direito Civil»,
como entdo eram chamadas, sd se aplicarem quando
a matéria por elas regida nio fosse matéria de «pecado»,
dado que o Clero queria submeter ao direito canénico
variadissimas situacOes da vida real, respeitantes tanto
a relagdes do direito civil (familia, propriedade, etc.).
como a relacdes tratadas pelo direito penal.

Ja atras foi referido que, no decurso da histéria do
nosso direito, se verificou uma luta constante entre as
posigoes filoséficas baseadas no direito romano antigo,
a interpretagdo candnica do mesmo feita pela Igreja,
e o direito visigdtico, ou visigdtico modificado, com a
consequéncia de se terem verificado situagdes de pre-
dominancia de um sobre os outros, mas sem que dai
tivesse resultado a eliminacao total de principios decor-
rentes das posigoes filosdficas dos esquemas que, num
dado momento, nao tinham a posigao dominante.

E por isso que se sabe que, embora as nossas leis
antigas, por influéncia do direito visigdtico, nao tenham
contemplado expressamente a figura da prescricio do
procedimento criminal, a nossa pratica jurisprudencial,
baseada na aplicabilidade da Lei Civil Romana, tenha
vindo a considerar que tal figura deveria existir, por
similitude com a sua admissibilidade para as relacoes
de natureza civil (obrigacional e real).

E curioso notar, no entanto, que, mesmo em relacio
a prescrigao civil, no campo das obrigagdes, nos surge
uma Lei Extravagante de D. Jodo III, de 4 de Fevereiro
de 1534 (v. Leis Extravagantes e Repertorio das Orde-
nacées, de Duarte Nunes de Lido, edicdo da Fundacao
Calouste Gulbenkian, Lisboa, Abril de 1987, p. 199),
a revogar a ordenacao do titulo 80 do livro 1v e a deter-
minar que se mantinha a prescri¢ao normal de 30 anos
para se poder demandar alguém por dividas, mas que
nao poderia prescrever em tempo algum essa accio
quando o devedor estivesse de mé fé, porque, em tal
caso, ele estaria a pecar, por reter o alheio indevida-
mente, com o que se modificou a Ordenagdo Manuelina
do livro 1v, titulo 33, § 1.°

A doutrina desta lei veio depois a ser incluida nas
Ordenacgoées Filipinas, no livro 1v, titulo 1, § 1.° e
titulo 79, proémio, como se pode ver na correspondente
edi¢ao, ja indicada.

E de notar que a ideia da existéncia da ma fé (tanto
inicial, como subsequente) como factor impeditivo da
ocorréncia da prescrigao é de nitida influéncia do direito
canonico, onde se manteve ¢ mantém até aos nossos
dias, como se pode ver pelo canon 1512 do Cddigo de
Direito Canoénico, de Pio X, de 1917:

«Nulla valet praescriptio, nisi bona fide nitatur, non
solum initiu possessionis, sed toto possessionis tempore
ad prescriptionem requisito»
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bem como pelo canon 198 do actual Cédigo de Direito
Canoénico de Joao Paulo II, de 25 de Janeiro de 1983:

«Nulla valet praescriptio, nisi bona fide nitatur, non
solum initio, sed toto decurso temporis ad prescriptionem
requisiti, salvo praescripto can. 1362.» (canon este res-
peitante a prescricao do procedimento criminal).

Isto é, «<nenhuma prescricao tem valor se nao se
basear na boa fé, nao so no inicio, mas em todo o decurso
do tempo requerido para a prescricao, salvo o prescrito
no Canon 1362».

Ora, a referéncia das condutas ao pecado (consubs-
tanciado inicialmente a ma fé, e, depois, também, a cer-
tos actos ilicitos que eram simultaneamente contempla-
dos pelo direito penal e pelo direito candnico), ja pre-
sente nas disposicoes acima transcritas e mencionadas,
e determinantes da aplicabilidade do direito aplicavel
aos casos omissos, encontra-se na base ideoldgica que,
mais tarde, conduziu a uma nova inflexao do direito
pelo qual nos regiamos, como se vai ver.

Como ja foi indicado, a legislacdo de Chindasvinto
e dos seus sucessores, ainda que de inspiragdo em grande
parte romana, proibia o recurso ao direito romano
(imperial), ndo obstante a forte implantacdo na cultura
dos povos peninsulares dominados pelos visigodos, e
que, numericamente, eram muito superiores a estes, €
estava imbuida de um forte catolicismo, o que se con-
figura como natural, uma vez que a grande maioria das
suas disposicoes, embora da autoria legal do rei, pro-
vinha do trabalho intelectual das bispos, nos diversos
concilios (ou reunides de onde depois nasceram as cor-
tes) por eles realizados, e nos quais se distinguiram
homens notaveis, como Santo Isidoro de Sevilha, bispo
desta cidade.

Sob 0 dominio mugulmano, como os Maometanos
seguiram uma politica de manutencao das leis pessoais,
desde que o subdito reconhecesse a existéncia de um
Deus tnico, nao se verificou uma significativa alteracao
da estrutura juridica das regras reguladoras das relagoes
civis dos cristaos e dos judeus, mas nao deixa de ser
um facto histérico o de que, durante e depois da Recon-
quista, os monarcas peninsulares tentaram, por diversas
formas, subtrair-se a influéncia hegemonizante da Igreja
e do pensamento canodnico, através da promulgagao de
leis destinadas a vincar a autoridade real e a sua supre-
macia em relacao as leis canonicas.

E neste contexto que, quando Portugal ja era inde-
pendente, durante o reinado de D. Afonso III, o rei
Afonso X, o Sdbio, de Castela, publica a Lei das Sete
Partidas, pela qual se determinou a secundariza¢ao do
direito candnico e o regresso a aplicacao plena do direito
romano imperial, cujos estudos tinham recrudescido
com a criacdo das Universidades de Bolonha, de San-
tiago de Compostela, etc., e que, ndo obstante tal lei
ser destinada a Castela, a mesma teve larga influéncia
nos jurisconsultos do nosso pais, que iam estudar a essas
universidades.

Talvez isso possa fornecer uma certa explicacdo para
tomada de posi¢oes reais sobre o problema do direito
de asilo nas igrejas e mosteiros nas ja transcritas dis-
posicoes de D. Dinis e de D. Afonso IV, disposicoes
estas que, como ¢ evidente, ndo foram do agrado dos
juristas que defendiam a supremacia do direito canénico
sobre o direito temporal definido pelos reis.

Dai que D. Jodo III tivesse concedido um alvara de
15 de Janeiro de 1528 (a fls. 78 v.° e 79 das Leis Extra-
vagantes de Nunes de Liao), segundo o qual concedeu

e ordenou que: «acolhendo-se algum malfeitor aa igreja,
e hauendo desuairo entre o vigairo, ou promotor da
igreja, & as justicas de S. A. Se lhe valia ou nao, pre-
cedendo o summario conhecimento, & sem embargo
do desuairo, as justi¢as seculares tirassem o malfeitor
da igreja, que nelle se ndo fizesse execucdo, posto que
a tal justica tiuesse sobre elle algada, ate os autos que
sobre a tirada da igreja se fizessem seré€ trazidos aa
relagao, & nella serem despachados.»

Dai, também, que o mesmo rei tivesse promulgado
uma lei, de 8 de Julho de 1553, pela qual, e relativamente
as Ordenacoes do livro 1, titulo 54, §, e paragrafo
seguinte, e do livro v, titulo 90, esclareceu que: «E vindo
caso, em quanto as ditas Ordenacdes indistinctamente
dizem, que as justigas seculares prendao os malfeitores
nas casas dos Arcebispos, Bispos, D6 Abbades, & Priores
de moesteiros, & mandou, que a determinagao das ditas
ordenacdes nesta parte se nio entendesse, nio sendo
as taes casas dos Arcebispos, Bispos, D6 Abbades, &
Priores de moesteiros taes, que per dereito, ou costume,
devessem de gozar da immunidade da igreja, nos casos
em que a igreja val.»

Os defensores daquela posicio de prevaléncia do
direito candnico, depois de diversos recuos € avangos
pontuais, acabaram por conseguir fazer com que ela
vingasse no Concilio de Trento (1545-1563), e as suas
regras vieram a ser adoptadas, com forca de lei, no
nosso pais, durante a regéncia de D. Catarina e do Car-
deal D. Henrique, na menoridade de D. Sebastido, por
alvard de 12 de Setembro de 1564 (a fl. 503 do 2.° vol.
das Ordenacoes Filipinas), por provisao de 2 de Marco
de 1568 (v. Leis Extravagantes, de Duarte Nunes de Lido,
pp- 81 e segs., € Ordenagées Filipinas, vol. 2.°, pp. 504
e segs.), e por provisio de 19 de Marco de 1569 (a
fl. 507 do segundo volume das Ordenagées Filipinas).

Desta aplicacdo das regras tridentinas resultou a alte-
racdo do estatuido nas Ordenacdes sobre os casos em
que se ndo permitia o direito de asilo nas igrejas e mos-
teiros, na medida em que se definiram as chamadas
situacOes «mixti fori» (situagdes que tanto eram punidas
pelo direito ordenacional como pelo direito candnico,
por constituirem «pecado») e em que se atribuiu o seu
conhecimento aos tribunais eclesiasticos (casos contra:
«publicos adulteros, barregueiros, concubinarios,
alcoueteiros, & os que consintem as molheres de fazer~e
mal de si em suas casas, incestuosos, feiticeiros, beze-
deiros, sacrilegos, blasphemos, perjuros, onzeneiros,
simoniacos, & contra quaesquer outros que commet-
terem publicos peccados e delictos, que conforme a
dereito sejao do foro mixto, e bem assi contra os que
dao publicas tauolag~es de jogo, em suas casas, posto
que aja duvida, se he caso mixti fori») — (v. Leis Extra-
vagantes, de Nunes de Lido, pp. 82 e 82 v.°), foro misto
esse que veio a abranger o crime de bigamia (v. Decreto
de 20 de Maio de 1689, a p. 266 do livro v das Ordenacoes
Filipinas, na edicao de Lisboa, de 1747, mandadas publi-
car por D. Jodo V no Mosteiro de Sao Vivente de Fora,
de Lisboa).

Finalmente, as Ordenacoes Afonsinas, Manuelinas e
Filipinas continham uma disposi¢ao, que se dizia provir
das Ordenagoes antigas, que impunha que os escrivaes
e tabelides conservassem os feitos por si escritos ou a
sua guarda por 20 anos, se fossem criminais, e por
30 anos, se fossem civeis (v. Afonsinas, livro 1, titulo 39,
proémio, a fl. 228 do volume respectivo, Manuelinas,
livro 1, titulo 63, § 21.°, a p. 402 do correspondente
volume, e Filipinas, livro 1, titulo 84, § 13.°, a p. 201
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do respectivo volume), e as Ordenacoes Filipinas ainda
impunham aos tabelides de notas a conservagao das
escrituras que lavrassem por 40 anos (que era o prazo
da prescri¢ao das dividas do Imposto da Sisa). (Livro I,
titulo 59, § 5.°)

Tenha-se presente que data de 15 de Novembro de
1310 uma Lei de D. Dinis, que determinava que os
alcaides e alvazis, e juizes e justigas do Reino mandassem
reduzir a escrito as sentengas que davam, para assim
se evitarem erros e se poderem, dessa forma, os agravos
que, porventura, fossem interpostos (cf. p. 139 do men-
cionado Livro das Leis e Posturas), ¢ que uma lei do
mesmo monarca, dada em Santarém, em 2 de Abril
de 1321, estipulava que as dividas de cristdos a judeus
nao valessem nem pudessem ser demandadas depois
de decorridos 20 anos (cf. mesmo Livro, fl. 87).

Com base nas disposi¢oes indicadas em primeiro
lugar, veio Paschoal de Mello (Pascoal José de Melo
Freire dos Reis) defender que, em matéria criminal,
0 prazo prescricional seria o de 20 anos, que ja teria
sido o do direito romano do ultimo periodo. (V. Ins-
tituicoes de Direito Criminal Portugués, publicadas em
1794, que vieram a ser adoptadas como livro de ensino
na Universidade, traduzidas para Portugués pelo doutor
Francisco José Veloso e publicadas no Boletim do Minis-
tério da Justica, n.° 155 e 156, titulo xxi, § II, a fl. 165
do Boletim, n.° 156).

No entanto, esta posicdo pode nio corresponder a
uma solugao tao linear quanto poderia parecer, como
adiante se demonstrara.

Com efeito, por um lado, em 11 de Marco de 1568,
no dominio da vigéncia das Ordenagoes Manuelinas, a
Casa da Suplicagao proferiu um assento, que tera sido
objecto de confirmacdo régia, dado que se encontra
incluido na Colec¢do de Leis Extravagantes de Duarte
Nunes de Lido (v. fls. 100 e 100 v.°), segundo o qual,
proposta pelo marido uma acgdo criminal contra a
mulher, por adultério, esta dltima seria absolvida da
instancia, se o dito marido se ausentasse, mas 0 mesmo
poderia voltar a acuséd-la em todo o tempo, o que, ou
¢ incompativel com a ideia da prescrigaio do procedi-
mento ou com a da interrupcao deste, dado que, para
as Ordenagoes, a verificagao de um factor interruptivo
da prescricao tinha como tnico efeito o comegar-se a
contar um novo prazo de prescricao.

A disposicao desta lei veio ser inserida nas Ordenagées
Filipinas, onde passou a ser o §5.° do titulo xxv do
livro v.

Por outro lado, a andlise das situagdes em que o crime
acusado era o de heresia ou o de lesa-magestade (rea-
lidade em que se vieram a incluir infraccdes tao dispares
como o regicidio — que inclufa a morte do rei, ou da
rainha, ou dos seus filhos, ou dos seus filhos legitimos,
bem como a ajuda, conselho, e favor para tal —, a alta
traicdo ou sublevacdo contra o rei ou perda culposa
de castelos ou fortalezas, a trai¢ao, ou conselho ou ajuda
aos inimigos do rei, a transfuga, ou passagem para o
inimigo, a sedicao, ou conselho, confederacao, ou levan-
tamento contra o rei, o homicidio de alguém na presenga
do rei, o desprezar ou injuriar o rei, traduzido em quebra
ou rompimento da imagem real, ou das armas reais,
o maltratar reféns, a tirada e fugida de presos ou con-
denados a morte (v. Filipinas, livro v, titulos v e vi,
IX, X, XI e XIII, Manuelinas, livro v, titulos 11 e 111, e Afon-
sinas, livro v, titulos 1 e 11).

Ainda de interesse para a analise desta matéria, sur-
ge-nos uma legislacao curiosa:

Aos almotacés (funcionarios concelhios que tinham
a seu cargo a fiscalizacdo dos «Oficios — carniceiros,

padeiras, regateiras, mostardeiras, almocreves, medidei-
ras e medidores, alfaiates, capateiros, ferreiros, ferra-
dores e todos os outros oficios, bem como «affilar» os
pesos e medidas, e fiscalizar as esterqueiras, os canos
da vila e a servidao de 4guas) estava conferido o poder
de aplicar multas ou coimas aos oficiais daqueles «Ofi-
cios» pelas infracgdes aos respectivos regimentos.

Tais coimas eram cobradas pelos rendeiros, € a estes
referem-se os §§ 13.° do titulo 1 das Ordenacées Filipinas
e 18.° do titulo 49 do livro 1 e 11.° do titulo 43, também
do livro 1 das Ordenagdes Manuelinas, como se vé pelo
indicado em primeiro lugar:

«E os Rendeiros serdo obrigados de assentarem as
coimas, e as escreverem dentro de tres dias, e as deman-
darem dentro de hum mez do tempo, que foram feitas;
e depois de julgadas, as executarao dentro de hum mez
do dia, que for dada a sentenca. E ndo as demandando,
ou ndo as executando nos ditos tempos, fiquem devo-
Iutas ao Concelho, E o Scrivio da Almotaceria, tanto
que o mez for acabado, sem as sentengas serem exe-
cutadas, as dard ao Procurador do Concelho, para as
executar dentro de outro mez do dia, que lhe assi forem
dadas. E quando lhas dér, as fard assentar sobre elle
ao Scrivao da Camera: e nao as recadando, as pagara
de sua casa ao Concelho, € nao as poderd nunca mais
arrecadar das partes condenadas, elle, nem outra pessoa
alguma; salvo o Chanceller, ou Recebedor da Chan-
cellaria, que as poderao demandar dentro de hum anno
do dia, em que nellas incorréram as pessoas que hao
de ser demandadas.»

E de referir que esta disposicio, respeitante aos alu-
didos prazos, nao constava do estatuido sobre os almo-
tacés e respectivo Regimento, nas Leis nao datadas de
D. Afonso 1v, transcritas a pp. 259 a 261 e 275 a 280
do referido Livro das Leis e Posturas.

As transcricoes e referéncias acabadas de fazer, que
poderiam parecer totalmente indiferentes para a analise
do objecto destes autos, tém, no entanto, uma qualidade:

Demonstram que as Ordenagées de D. Duarte,
embora contivessem preceitos sobre a prescrigao civel,
com o estabelecimento dos respectivos prazos, e até de
causas de interrup¢do, nada dispunham sobre a pres-
cricdo em matéria criminal, tanto mais que, € ao con-
trario do que veio a ocorrer nas Afonsinas, nas Manue-
linas e nas Filipinas, se nao estabelecia qualquer prazo
para os escrivaes e notarios conservarem os instrumentos
escritos que tinham a obrigagdo de fazer, no exercicio
da sua profissao, ao passo que, nas Ordenagées Afonsinas
ja se determinava, para os escrivaes dos feitos D’El-Rei,
das malfeitorias, dos desembargadores do Pago, dos
agravos, do corregedor da Corte e dos outros desem-
bargadores da Relacdo, que os documentas por eles ela-
borados deviam ser guardados para futuro arquivo (e
lembranga dos que sao passados em longa memoria e
quase para sempre). (V. titulos x1v a xvi do livro 1
das Ordenacoes Afonsinas.)

E demonstram, também, a existéncia de uma grande
confusdo em matéria de prescricio do procedimento
criminal e das penas.

Por outro lado, nas Leis Extravagantes, a Gnica refe-
réncia a prazos respeita a uma situa¢do andmala, ocor-
rida em 1568, de, por ter havido excesso de servigo,
se ter verificado a necessidade de escrivaes do civel
terem feito instrumentos em matéria criminal e terem-
-nos depois conservado consigo, do que resultava grande
dano para as partes, razao pela qual se determinou que
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os escrivaes quer do civel quer do crime fizessem rois
dos culpados nos feitos que tivessem em seu poder, de
10 anos a essa parte, € 0s entregassem aos escrivaes
das correicoes do crime da Corte, e da cidade de Lisboa,
e assim voltassem a fazer de seis em seis meses. (V.
Lei xvi, do titulo xxi1, das Leis Extravagantes, a pp. 55 v.°
e 56.)

A primeira referéncia expressa a prescricao surge-nos
no § 5.° do titulo xx11 do dltimo Regimento da Inqui-
sicao Portuguesa, da autoria oficial do cardeal da Cunha
(mas que se sabe ter sido redigido por Marqués de Pom-
bal), de 1774, em que expressamente se consignou:

«Se, depois de se haver procedido contra os defuntos
na forma ordenada no livro 11, titulo Xi1, eles foram havi-
dos como convictos no crime de heresia, serdo em suas
sentengas declaradas por hereges e condenada sua
memoria com confiscagdo de bens desde o tempo em
que se provar que cometeram o delito, contanto que
ndo tenha decorrido o tempo determinado pelas Orde-
nagdes do Reino para se haverem por prescritos; e, salvo
também o caso em que constar que os réus, no artigo
de morte, mostraram sinais de contri¢ao e pela angustia
do tempo nao puderam ser judicialmente absolvidos,
porque neste caso se deve absolver a sua memoria.»

E de notar que esta referéncia a prescritos parece
dirigir-se, ndo aos arguidos, que ja teriam morrido em
virtude de condenacgao proferida pela Inquisicdo, nos
termos do mencionado § 12.° do titulo 11, do Regimento,
mas sim aos bens que deveriam ser confiscados para
o Estado, e que o nao seriam se, entretanto, tivesse
ocorrido a prescricao a favor de outras pessoas, pro-
blema este que resultava da redacgao dos titulos 35 e
36 do livro 11 das Ordenacoées Filipinas, que transcreviam
as disposicoes da Lei Mental de D. Duarte sobre a rever-
sao de bens para a Coroa.

Julga-se conveniente, neste momento, proceder a
transcricao dos ensinamentos de Pascoal de Melo, cons-
tantes da obra citada:

«Livro tnico, titulo XXIII

Modos de dissolver a obrigacao criminal

§ I — Acham-se constituidos no nosso direito certos
modos de contrair e dissolver tanto as obrigagoes civil
como as criminais, tirados sobretudo do direito romano,
entre os quais se contam a prescricdo, a abolicdo do
crime, a morte do réu, a sentenca absolutdria, e a
transac¢ado.

A prescricao

§ I — A prescricio apaga todos os crimes. Assim
se estabeleceu, ou para que as demandas tenham um
termo, e cada um, enfim, possua a certeza e seguranga
do seu direito, e isto constitui o fundamento geral da
introducdo da prescricao, Institutas, tit. De usucapio-
nibus, no princ.; ou por causa da dificuldade da prova,
que ¢ a razao especial que agrada a Thomasio, De praes-
cri. Bigam. § viir; ou, finalmente, porque, apds o decurso
do tempo legitimo, ja ndo € necessdria a punicao, visto
parecer mais que verosimil que o delinquente durante
tanto tempo haja emendado os seus costumes, regres-
sado ao caminho da virtude e sofrido com o remorso
da sua consciéncia o suficiente suplicio. Lauterbach e
Leyser, De praescript. Crimin. Por conseguinte, a pres-
cricao legitima extingue todo o conhecimento, acusacao
e inquiricdo sobre o crime publico ou particular. No

direito romano, que 0 nosso aprova quase inteiramente,
esta prescri¢ao € ordinariamente de 20 anos, salvo se
o delito for permanente, lei 12 do titulo Ad legem Cor-
neliam de sicariis do Codigo. Exceptuam-se o peculato,
o adultério e outros crimes da carne, para os quais a
prescricao € de cinco anos, lei 7 do titulo ad legem Juliam
peculatus, lei 29, §§ 5 e segs. Do tit. ad legem Juliam
de adulteriis.»

Em anotac@o a este pardgrafo, escreveu Pascoal de
Melo:

«Na prescricio geral dos crimes também requer
20 anos a Ordenacdes, liv. 1, tit. 84, § 23, no fim, Barbosa,
no n.° 213, a lei 3 do tit. De praescriptione 30 vel 40
annorun do Cddigo, Febo, P. 1. Decisio 53. H4, todavia,
certos crimes que prescrevem em menos tempo. Assim,
a mulher estuprada ndo pode demandar criminalmente
o estuprador um ano apds a pratica do delito; Orde-
nacgoes, liv. 5, tit. 23, § 2, a qual talvez seja de estender
a todos os delitos da carne, cuja perseguicio parece
extinguir-se, nao em cinco anos, como no direito
romano, mas em um. Numa lei de D. Jodo I estavam
estabelecidos trés anos, Ordenacoes Afonsinas, liv. 5,
tit. 10, § I. A accao criminal a que damos o nome especial
de querela, s6 pode ser intentada dentro de I ano contado
da perpretacdo do crime, Ordenagées, liv. 5, tit. 2, § 4,
e tit. 117, § 1. O mesmo cumpre dizer da inquiricao
especial oficiosamente feita pelo juiz, porquanto a geral,
tal como a acusacdo simples, e de direito comum, sO
se extingue em 20 anos (tit. X111, § X111, nota, deste livro),
Ordenacgoes, cit., liv. 1, tit. 96, § 2, nas palavras: E quanto
a pena crime poderd ser accusado, e punido dentro no
tempo, que per direito os taes crimes podem ser acusados,
e liv. 5, tit. 117, § I, no fim, ibidem e passado o anno,
ndo lhe serd recebida, mas poderd accusar sem querella
quem lhe bem vier. Sobre os delitos proprios cometidos
no oficio pelos juizes e oficiais da justica, podem os
corregedores das comarcas tirar inquiricao geral s6 vera
vez ao ano, € dentro de um ou dois anos da data em
que foram cometidos, Ordenacodes, liv. 1, tit. 58, § 34;
e, como aqui se trata de uma excepgao especial, dela
se conclui, e bem, que eles podem inquirir oficiosamente
sobre os outros crimes dentro de 20 anos. A pena
imposta ao oficial de justica que cometeu delito no ofi-
cio, a que renunciou sem licen¢a d’El-Rei, prescreve
passados dois anos do dia em que fez a renunciagao,
Ordenagoes, liv. 1, tit. 96, § 2, Cabedo, P. 11, Decisio 24,
n.° 9 (Instituigoes, «Do direito das coidsas,» liv. Iv, § X1V).
Por conseguinte, as nossas leis ndo fixam a todos os
crimes o mesmo tempo de prescri¢ao; quem quiser dar
a razdo desta diversidade no direito constituido, pare-
ce-me que pretende mais comprazer ao seu engenho
que alcangar a verdade. Thomasio cit. § XXXVIIL»

E, na nota acima referida, escreveu o mesmo autor:

«No nosso direito, faz-se muitas vezes mengao da que-
rela perfeita, por exemplo, nas Ordenagoes, liv. 5 tit. 2,
§ 4, e tit. 117, § 12; dai resulta que também ha a querela
imperfeita; porém, qual seja uma e outra, ndo estd
expresso no nosso direito. Quanto a mim, entendo por
perfeita a solene e legitima de que especialmente tratam
as Ordenacdes, liv. 5, tit. 117, a qual, sem davida, deve
ser tratada em juizo pelo modo descrito naquelas Orde-
nagoes e por imperfeita a simples acusacdo ou queixa,
isto €, a acgdo criminal em que o réu é acusado em
juizo segundo a via ordindria, isto €, a citagdo, libelo,



1832

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.? 76 — 30 de Marco de 2001

contestagao, etc. Por isso, a querela perfeita deve ser
interposta dentro de um ano a contar do dia do delito;
de facto, sendo ela um modo especial de accionar,
extraordindrio e perigoso, que se propde contra o réu
sem ele ser citado nem ouvido, cumpre restringir ao
maximo, e nao ampliar, o tempo da sua interposicao.
O mesmo se deve dizer da acusagdo verdadeira e pro-
priamente dita, visto que entre nds nao ¢ recebida sendo
depois de dada a querela, Ordenacdées, cit., tit. 117, §
dltimo. Porém, a simples acusacdo sem querela, isto €,
a mera persecucdo criminal, em que se pede a reparagao
da injdria e do dano, € a pena legal, como se trata
pelo modo ordinério usado em juizo, é perpétua e dura
anos, Ordenacdes cit. § 1, vers. E passado o anno, e liv. 4,
tit. 79, e liv. I, tit. 84, § 23, no fim, Lei 22 do tit. Ad
legem Corneliam de falsis, do Cédigo, Leis 1 e 3 do tit.
«De requirendis vel absentibus damnnandis» do Digesto,
Lei 13 do tit. De diversis temporalibus praescriptionibus
(Instituigoes, «Do direito das coisas,» tit. Iv, § XIv; €
tit xxui, § 11, deste livro). A querela deserta, isto €, a
néo apresentada dentro de um ano contado do seu rece-
bimento, prossegue-a o juiz oficiosamente nos casos em
que a justica hé lugar, Ordenagoes, liv. 5, tit. 117, § 19.
Quais sejam estes casos declara-o as Ordenagdes, liv. 5,
tit. 122, Manuelinas, 42, Afonsinas, 58. As penas para
o desertor da querela sdo as seguintes: 1) nio é recebido
para a repetir e prosseguir como verdadeiro acusador;
2) a acusagao empreendida pela justica € feita a expensas
do querelante; 3) este € preso, se ndo tiver bens donde
pague as custas, nem der fiador para as pagar, salvo
se provar que nao desertou da querela por malicia; mas
por pobreza; e 4) condenado o réu por sentenga do
juiz, nao beneficiara o quereloso de pena nenhuma nem
receberd qualquer satisfagao pelo dano sofrido, Orde-
nacgoes, cit. tit. 117, § 19.»

Nao deixa de ser curioso, todavia, que as posicoes
de Pascoal de Melo sao, por vezes, discordantes da rea-
lidade, pois nao so6 ele defendeu que a Lei Aquilia (que
previa a chamada responsabilidade pelo risco) nunca
teria sido recebida no nosso direito antigo (v. Institui¢ées
de Direito Criminal Portugués, titulo vii, § vI), como sus-
tentou, com base nas doutrinas contemporaneas fran-
cesa ¢ italiana, que as leis criminais excessivamente seve-
ras se entendiam abrogadas ou pela vontade e conivéncia
dos proprios imperantes, visto que nao exigem a sua
execugao, ou pelo desuso, ja que nao teriam sido revo-
gadas por qualquer lei, e que estas seriam as constantes
do livro v, titulos 11 («Dos feiticeiros»), xur («Do que
dorme com mulher virgem, ou vidva honesta por sua
vontade»), X1v («Do infiel, que dorme com alguma
crista, e do cristio que dorme com infiel»), xv («Do
que entra em mosteiro, ou tira freira, ou dorme com
ela, ou a recolhe em casa»), xvil («Dos que dormem
com suas parentas ou afins»), XIX («Do homem que
casa com duas mulheres, ou da mulher, que casa com
dois maridos»), xxv («Do que dorme com mulher
casada»), xxvi1 («Do que dorme com mulher casada de
feito, e ndo de direito, e que estd em fama de casada»),
XxXII («Dos alcoviteiros, € dos que em suas casas con-
sentem as mulheres fazerem mal de seus corpos» ), XXXVI
(«Das penas pecuniarias dos que matam, ferem, ou tiram
arma na Corte»), XXXVl («Do que matou sua mulher
pola achar em adultério»), 60, no principio («Do furto
superior a um marco de prata, que era punido com
a morte»), LXVIL, §§ 7.° e 10.° («Jogadores e perdularios,
alevantamento de dinheiro ou divida ou qualquer

fazenda alheia, ou posicao em parte onde se nao possa
haver dele direito, por quantia superior a cem cruza-
dos»), Lx1X («Que ndo entrem no Reino Ciganos, Armé-
nios, Arébios, Persas, nem Mouriscos de Granada»),
LxX («Que 0s escravos nao vivam por si, € 0s negros
nao facam bailos em Lisboa»), Lxx1x («Dos que sdo
achados depois do sino de recolher sem armas, e dos
que andam embucgados»), LxxX («Das armas, que sdo
defesas, e quando se devem perder»), LxxX1I («Dos que
jogam dados, ou cartas, ou as fazem, ou as vendem,
ou dao tavolagem, e de outros jogos defesos»), LXXXVI,
§ 5.° («Incéndio provocado por escravo, em que o dono
deste poderia escolher entre pagar o dano ou dar o
escravo para se vender»), XC («Que nao fagam bodas,
nem batismos de fogaca, nem os amos pecam por causa
de seus criados»), xc1 («Dos que tomam insignias de
armas, ¢ dom, ou apelidos que lhes ndo pertencem»),
xcml («Que ndo tragam habitos, nem insignias das
Ordens Militares em jogos, ou em mascaras»), XCIV
(«Dos Mouros e Judeus, que andam sem sinal»), C («Das
coisas que se nao podem trazer por d6»), CI («Que ndo
haja alfeloeiros, nem obreeiros»), Cix («Das coisa, que
sao defesas levarem-se a terra de Mouros»), CXXIII
(«Dos coutos ordenados para se coutarem os homizia-
dos, e dos casos, em que lhes devem valer»), CXXXII
(«Dos tormentos»), € muitas outras, a indicar nos locais
proprios pelo autor. (Cf. Instituicoes citadas, titulo I,
§ XXIX).

Com efeito, e para se nao falar noutros, os tormentos
e os crimes de feiticaria e de bigamia tinham passado
a estar previstos no Regimento da Inquisi¢ao de 1774
(livro 11, titulo 11, e livro 1, titulos X1 e XII) e muitas
das situacoes indicadas por Pascoal de Melo continua-
vam a ser punidas pela legislacdo do Reino.

E, por outro lado, é um facto que, com base nas
suspeitas de terem sido coniventes na tentativa do regi-
cidio de D. José, ocorrida em 3 de Setembro de 1758,
se procedeu, sem acusagao, a inimeras detencodes da
maioria das pessoas pertencentes a familia Tévora (cujos
elementos mais marcantes chegaram a ser justicados),
com a curiosa excep¢do de um do seus membros, D.
Joao da Sagrada Porta, mais tarde cardeal da Cunha
e homem de confianca do Marqués de Pombal, enquanto
este se manteve no poder, autor do ultimo Regimento
da Inquisicdo Portuguesa e que passou a acusador do
mesmo, apds ascensao ao trono de D. Maria L.

Tais pessoas € outras, em niimero que terd atingido
as vdrias centenas, estiveram presas, sSem processo, sem
acusacao, sem culpa formada ou presumida, até ao rei-
nado de D. Maria I, iniciado em 1777, e bastantes delas
estiveram nas prisdes por tempo superior a 20 anos,
o que € incompativel com a afirmacio de Pascoal de
Melo de que a prescri¢ao normal se verificaria ao fim
de 20 anos contados da data do delito.

Dai que se tenha dito que a posi¢ao por ele defendida,
ainda que com o apoio dos jurisconsultos que o ante-
cederam, como Barbosa, Febo, Cabedo ou Thomasio,
nao possa ser havida como totalmente justificada ou
praticada na aplicagdo do direito portugués anterior,
e que haja que lhe formular algumas reservas.

O efeito apaziguador que tem sido atribuido ao ins-
tituto da prescri¢ao, como atrés ficou indicado, ndo pro-
veio durante séculos da existéncia desta, mas da con-
jugacao do recurso a outros institutos, entreligados, e
mais consentaneos com as caracteristicas do desenvol-
vimento do nosso direito antigo, dado que a aceitagao
plena da prescrigido criminal, tal com havia sido estru-
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turada pelo direito romano, parece so ter tido significado
juridico em data indeterminada, que se terd iniciado,
eventualmente, algum tempo antes de 5 de Junho de
1595 (data do Alvaré de Filipe II a determinar o inicio
dos trabalhos presididos pelo chanceler da Casa da
Suplicacdo, e desembargador do Pago, Jorge de Cabedo,
citado por Pascoal de Melo, que culminaram com a
publicacio, em 1603, das Ordenagées Filipinas).

E possivel que as novas ideias tenham sido incluidas
na Lei de 27 de Julho de 1582, de Filipe II, conhecida
por Lei da Reformagao da Justica, ou Nova Reformacao
da Justica, que modificou profundamente o processo
criminal, entre outras matérias, e cujas disposicoes vie-
ram a ser introduzidas nos locais préoprios das Orde-
nagoes Filipinas, lei esta que ndo deve ser confundida
com o Alvara de 6 de Dezembro de 1612, sobre «Cartas
de seguro», e que foi igualmente chamado «Lei da
Reformacgao da Justiga».

Por essa razdo, had que averiguar como funcionavam
e para que serviriam, no nosso direito antigo, o processo
criminal e os institutos dos «Coutos», das «Cartas de
seguro», do «Perdao real» e do «Perdao de parte», e
da auséncia, mais ou menos forcada, do territério do
continente para as ilhas, para Africa, para a India, para
Macau ou para Timor para prestacio de servico ao Pafs,
j4 que tais institutos parecem ter sido utilizados como
alternativas praticas do propdsito de pacificagio da
sociedade, ainda que, em muitos casos, com a atribuicao
de vencimentos ou saldrios, mas sempre com proibicao
de regresso as terras em que anteriormente se Vvivia,
ou a outras, pelo menos durante um periodo mais ou
menos prolongado.

No processo criminal, hd que relembrar que, em resul-
tado de uma mistura entre as regras visigdticas e as
romanas, o denunciante deveria jurar serem verdadeiros
os factos constantes da denuncia e deveria «querelar»,
isto é, acusar o denunciado (tal como este, se quisesse
defender-se, deveria jurar por negagao, segundo uma
formula curiosa, determinada por uma lei de D. Dinis
(1271?), do seguinte teor: «Por esas (paruosas) se nega
nom deuo nem conhosco nem estaua hi nem me nembra
nem sey que dizedes nem estauam hi testemunhas que
nom esso nom foy en esse logo» —a p. 221 do Livro
das Leis e Posturas.

Ao mesmo tempo, e para se ver a importancia da
querela e da sujei¢ao da mesma a um juramento, tem
interesse atender a seguinte Lei de D. Afonso 1V, de
16 de Janeiro de 1342, a pp. 406 e 407 do mesmo Livro:

«Outrosij he Custume da casa delRey que se alg~uu
querelar doutro do tal fecto per que deua dauer pea
de Justica em seu corpo se uerdadeiro for ese fecto
Commo quer que nom prue ho que diz ese acusador
nom lhj Julguem que page crustas ao que asij querelou
nem lhj correge dampno nem desonrra se o rreceber
per rrazom da dicta querela. Tem elRey por bem que
se alg~uu der querela doutro E o acusado for lyure
per sentenga da dicta querela que aquel que o acusou
lhi page as custas commo som transadas na sa Corte
e lhi corrga o dampno e a desonrra que per razom da
dista querela E acusagdm rregebeu E se nom ouuer
per hu correga e per que page esas cusras seia preso
E de lhj ho Juyz alg~ua pena aluydrada qual entender
que merece E se o Juiz achar que o acusador querelou
maliciosamente ou que he Reuoltoso ou huseyro de
fazer taaes querelas E acusacOes ainda que aia per que
correga e page as custas den lhe demais h~ura pena
aluydrada qual el entender que merege.»

E a sua conjugacdo com o que, sobre a matéria, se
foi mantendo nas nossas leis, como se vé pelas Orde-
nagoes Filipinas (livro v, livro cXvi1):

«Os casos, em quese deve e pdde receber queréla
sdao os seguintes: quando for querelado de algum, que
sendo Christdo (ora antes fosse Judeu, ou Mouro, ora
nascesse Christdo), se tornou depois a fazer Judeu, ou
Mouro, ou de outra seita, que arrenegou, ou pesou,
ou per outra maneira pdz indevidamente a boca em
Nosso Senhor, ou nos Sanctos, que he feiticeiro, sorteiro,
adivinhador, que commetteu crime de Lesa Magesta-
dade, que he roubador de estradas, que matou alguem,
ou dormio com mulher de Ordem, commetteu peccado
de incesto, for¢ou alguma mulher, he sodomitigo, alco-
viteiro, falsario, pdz fogo em paes, ou em vinhas, ou
em outras cousas, que he ladrao de cem réis, ou dah
para cima, que ferio seu pai, ou mai, fez assuada, que-
brantou Cadéa, saltou por cima do muro, stando a
Cidade, ou Villa cercada, ou guardada, ou, sendo Car-
cereiro, lhe fugirdo presos, fez moeda falsa, ou a des-
pendeu acinte, ou cerceou a verdadeira, disse testemu-
nho falso, ou o fez dizer, que casou, ou dormio com
criada daquelle, com quem vive, ou casou com dous
mulheres, sendo ambas vivas, ou mulher, que casou com
dous maridos, sendo ambos vivos, ou, sendo nosso Offi-
cial, dormio com mulher, que perante elle requeria, que
sendo Infiel dormio com alguma Christa, ou Christao,
que dormio com alguma Infiel, que he barregueiro
casado, barregad de hdmem casado, barregueiro cor-
tesdo, barregda de homem cortesdao, que he manceba
de Clerigo, ou de outro Religioso, ou he rufido, que
sendo degradado, ndo cumprio v degredo, que ajudou
a fugir Captivos, levou cousas defesas para terra de
Infieis sem nossa licenca, ou foi, ou mandou resgatar
a cidade de S. George da Mina, ou as partes e mares
da Guiné, que arrancou arma ou COrte, ou em procissao,
ou na Igreja, que tirou com bésta, ou espingarda, posto
que nao ferisse, que resistio, ou desobedeceu a Justica,
fez carcere privado, tolheu algum preso a Justiga, que
sendo preso fugio adaCadéa, sendo Julgador deu o preso
sobre, franga antes de sentenga final, de que ndo haja
apellacdo, nem aggravo, ou se disser; que commetteu
algum caso, no qual he posta certa pena de acoutes,
ou de degredo temporal para féra de certo lugar ou
dahei para cima, per alguma nossa Ordenagao, a quirem
o tal caso commetter, por que nestes cada hum do povo
pdde querelar, nao sendo inimigo.

1—E bem assim se péde e deve receber queréla
a pessOa, que for ferida, se mostrar feridas abertas e
sanguentas, ou pisaduras e nodoas inchadas e negras,
quer diga que foi de proposito, quer em rixa; € nao
as mostrando, nao lhe sera recebida: salvo se mostrar
acto, feito por Tabellido com auctoridade de Juiz, em
que der fé, que lhe vio as feridas na forma sobredita.
e que protestou querelar, tanto que soubesse quem o
ferira, porque entao dentro de hum anno, podera per-
fazer a queréla, postoque ja sté sao das feridas.

E passado o anno, nao lhe serd recebida, mas podera
accusar sem queréla, quem lhe bem vier.

E bem assi, se querelar de alguma pessda, que lhe
commetteu adulterio com sua mulher, ou da dita sua
mulher, ou que lhe cortardo alguma arvore de fructo.

2 —E nos ca(s)os em que cada hum do povo pdde
querelar, nao serd recebida queréla a inimigo; e sen-
do-lhe recebida por calar a inimizade, e depois lhe for
provada, por onde a queréla fique nulla, condemnario
quereloso nas custas.
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Porém o inimigo podera querelar de qualquer pessda
apostata da nossa Santa Fé, ou trédor, ou culpado em
falsa moeda, ou que falsou sinal nosso, ou fez scriptura,
falsa, ou deu testemunho falso.

Outrosi, o inimigo podera prosseguir civilmente a
causa, que lhe pertence, quando pedio algum Officio
de seu inimigo por erros, e lhe foi dada Carta de mercé
delle.

3—E bem assi, se a quereloso for Meirinho, ou
Alcaide, ou cada um dos seus homens, poderéd querelar,
postoque seja inimigo, nos casos, em que per nossas
Ordenacodes lhe he expressamente aapplicada pena de
dinheiro, por razao de alguns crimes, nos quaes além
da pena de dinheirohe posta pena corporal.

4 — E havemos por bem, que se alguma pessoa, pos-
toque seja Alcaide, ou Meirinho, querelar de outrem
por contemplacao de alguns seu inimigo, o qual lhe hou-
vesse segurado as custas, ou o dano, que por causa da
querela lhe podesse vir, a tal querela e accusacdo seja
nenhuma; e o inimigo, que pelo dito modo fez concerto,
haverd a pena, que haveria a pessoa de que foe que-
relado, se o maleficio lhe fora verdadeiramente provado,
e a queréla fora licitamente dada.

5 — E postoque algumas pessoas queirdo dar queréla
de outras, porque lhes dissessem mas palavras, ou por-
que saltardao com elles para os matar, ou para lhes fazer
outro mal, as Justicas lhas ndo recebao, mas poderao
demandar suas injurias e danos, dando peti¢ao; e serei
a parte, a que tocar, citada para ver jurar as testemunhas,
e nestes casos os Juizes as mandarao tirar, e procedao
segunda férma de nossas Ordenagoes.

6 — E quando se houver de receber queréla, se dara
juramento ao zuereloso aos Santos Evangelhos, em que
pora a mao, se o dd bem e verdadeiramente: e jurando-o
assi, € nomeando testemunhas para a dita queréla, e
pondo-lhes seus proprios nomes e sobre nomes, alcunhas
e mesteres, de que usdo, e onde sao moradores, de
maneira, que claramente se possa saber quem sio as
testemunhas, € nio se possao ao diante tomar outras
em seu lugar, lhe serd recebida.

E a parte e o Juiz assinardo a dita queréla; e se a
parte nao souber, ou nio puder assinar, bastard o sinal
do Juiz com a fé do Tabeliao, em que faga mencao
de como o quereloso ndo sabia, ou ndo podia assinar.

E bem assi dard fianca bastante a toda a perda e
dano, emenda e satisfacdo e custas, que se fizerem sobre
a queréla, quandu nado for de caso, que a elle toque,
ou pertenca, e a der; como cada hum do povo; e dando
a queréla de caso, que lhe toque, ou pertenga, nio sera
obrigado dar fianca.

Porém os Meirinhos e Alcaides, quando querelarem
de casos, de que se lhes possa seguir algum proveito,
nao serd obrigado dar fianca.

E sendo as querélas dadas nesta férma, o Juiz as
receberd, e de outra forma serao nenhumas.

[...]»

Destes dados resulta que, durante diversos séculos,
se nao tera colocado, na préatica, o problema da pres-
cricao criminal, especialmente o relacionado com o
decurso do mencionado prazo de 20 anos que resultaria
da circunstancia de os tabelides e escriviaes se encon-
trarem obrigados a guardar os documentos relativos a
matéria criminal por esse prazo, por, na grande maioria
das situacoes, ter caducado o direito ao exercicio da
accao penal baseada numa «querela» formulada pelo
ofendido, ou, em alguns casos, por outra pessoa com

interesse em tal, € em outras, em que a denuncia se
nao seguisse a aludida «querela», o queixoso ficar sujeito
as custas do processo € as penas que caberiam ao acu-
sado se, porventura, a matéria da acusacao nio ficasse
provada.

De resto, e como ¢é logico, uma vez que inexistia um
servico de registo criminal generalizado a todo o Pais,
os arquivos dos tabelides e dos escrivaes s6 eram do
conhecimento dos intervenientes directos do processo,
sendo certo que o acusado, na grande maioria das infrac-
¢Oes nao poderia ser preso, se tivesse prestado a cor-
respondente fianca (caso em que lhe era passada uma
«Carta de seguro», como se verd), e que a prescricao
se interrompia com a circunstincia de aquele beneficiar
ou vir a beneficiar do privilégio do homizio em «Couto»
(como também adiante se verd).

Um traco significativo da manutencio destas regras
antiquissimas, que conduziriam a inaplicabilidade préa-
tica do instituto da prescri¢do criminal, ndo obstante
todo o trabalho tedrico formulado pelos jurisconsultos
e, até, decorrente do préprio direita legislado, é-nos
dado pelo facto de, ja na segunda metade do século XIX,
ao contar a sua intervencdo na revolta da Maria da
Fonte, de 1846, o padre Casimiro José Vieira, que havia
sido designado comandante da zona do Minho das «tro-
pas» que apoiavam a restauragao do Miguelismo, e con-
tra o qual tinha sido feita uma dentncia como «chefe
de um grupo de salteadores», ter referido, em docu-
mento datado de 12 de Novembro de 1879, mas com
trechos escritos em 1883, com base e na sequéncia dos
seus apontamentos da época, o seguinte, que bem ilustra
o peso da tradicdo anterior, € que se passa a transcrever:

«Jurisdic¢ao para usar das ordens e construccao da
minha casa

§ 201.°— Desejava eu muito conseguir jurisdicao,
para usar das ordens, e ganhar alguma cousa para as
minhas necessidades, porque se tinham passado ja perto
de dez annos depois da guerra, sem conseguir um unico
real pelo mau trabalho; mas nao me resolvia a requere
porque sabia, que dois padres liberaes dos mais exal-
tados, e meus inimigos, por eu ser do partido opposto
ao d’elles, que tinham mui grande preponderancia no
Paco, me haviam de estorvar.

Sabendo depois n’esse mesmo ano de 1855, que o
arcebispo Pedro Paulo se tinha retirado para Coimbra,
e que tinha deixado encarregado do despacho o hon-
radissimo e religioso dr. dezembargador Miguel Gomes
Soares, legitimista, corri a falla-lhe, e requerer a
jurisdicgao.

Com effeito m’a concedeu por um anno, depois de
me mandar correr folha no Juizo Ecclesiastico, e juntar
o exame de moral e ceremonias, feito pelo arcypreste
da minha naturalidade, José Joaquim Lopes da Silva,
abbade d’Oliveira proximo a Senhora do Porto d’Ave,
que m’0 passou por tres annos, assim como a informagao
exigida, se eu tinha algum impedimento canonico,
dizendo n’ella — ndo saber que existisse algum, que nao
estivesse sanado.

Tudo isto me passou elle sem eu 14 ir, por impe-
dimento, que tive, mandando-lhe apenas o despacho
supra com uma certiddo do revd.® Balthazar Velloso
de Sequeira, professor de Theologia Moral no lyceu
do Porto, e examinador synodal do bispado, de ter dado
a execucdo em 27 d’agosto de 1855 um Breve Apostolico
de Sanacdo, que lhe apresentara em setembro de 1854,
assim como outra do banqueiro Francisco de Carvalho
Motta, do Porto de o ter mandado vir, e outra do Sach-
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ristao Mor da Sé da mesma cidado, padre Leonardo
Pinto da Cunha de o ter encommendado ao mesmo
dito banqueiro, para sanar a ireegularidade, resultante
de eu ter andado em armas.

§ 202.° — Quando fui a Braga, para alcangar a juris-
diccdo, encontrei um dos taes padres meus inimigos no
logar dos Quatro irméos, perto da Falperra, e nao fiquei
nada satisfeito com esse encontro, por me lembrar, que
elle me conheceria como eu o conheci a elle, e tractaria
de me causar algum mal, e ndo me enganei.

Com effeito, logo que disse missa, appareceu em
seguida n’um periodico liberal a nticia, que dizia — aqui
disse a primeira missa o facanhudo padre Casimiro, car-
regado de crimes — o ermitdo de Santa Quiteria— o
que eu logo suppuz, que era para mostra aquella folha
ao Prelado, logo que chegasse, para produzir o effeito
desejado, e assim aconteceu.

Chegado a Braga o Arcebispo mandou logo chamar
o desembargador Miguel Gomes Soares, e ralharam
muito uns com os outros, defendendo-se elle quanto
pode, e dizendo, que era barbaro ndo se embaragarem
com nenhum dos muitos padres do arcebispado bem
indignos de exercer as ordens, e embatagarem-se com-
migo sem motivo algum. Entretanto, como entdo quem
mandara era ja o Arcebispo, obrigaram-no a mandar
um officio ao Arcipreste, ordenando-lhe, que me inti-
masse a suspensdo, € que ao mesmo tempo informasse,
se 0 meu crime, porque estava pronunciado na comarca
de Povoa de Lanhoso, ndo era por homicidio, mas por
outra qualquer cousa, ensinando-o, por este modo de
dizer, como podia dar a informacdo, para me poder
valer.

§ 203.°— O Arcipreste porém, que era legitimista,
mostrou sempre ser tio meu amigo, que desde muitos
annos antes, quando eu, andando occalto, lhe batia a
porta alta noite, para 14 ficar, era elle proprio o que
adiantado em edade, e mesmo mui doente pelos pade-
cimentos de dor de pedra, que o atormentavam, e de
que morreu, sahia da cama, e mé vinha abrir; e porisso
nio se apressou a cumprir a ordem da intimagéo.

Quando depois, decorrido algum tempo, eu 14 passei,
contou-me n acontecido, mas sem ser em modo de inti-
macio; ao qual eu com a confianga e liberdade de amigo
disse, — que reservasse a intimagao para mais adiante,
porque, considerando esse procedimento iniquo, € como
uma vinganca immerecida e uma refinada maldade, por
me nao achar incurso em culpa alguma, ou impedimento
canonico, continuava a dizer missa; e elle em tal casoque
demorasse a resposta o tempo que podesse, porque eu
esperava, que o general Ferreira mui breve me con-
seguiria a absolvi¢ao do falso crime da Relagao do Porto,
para a qual tinha mandado o aggravo da injusta pro-
nuncia (n.** 30 e 31), e continuei a dizer missa.

§ 204.° — Passado pouco tempo morreram o Arci-
preste e o Arcebispo, sem se chegar a cumprir a ordem
de vinganca; e eu continuei socegado como d’antes, sem
dar o gostinho aos dois diabolocos padres macoes, que
por escrupulosos em demasia queriam, se podesse, obri-
gar-me a morrer de fome.

Terminado porém o tempo da jurisdiccao requeri de
novo, € o Aratijo Ledo, que era um pobre homem, e
até legitimista, mas que nai tinha o animo, nem o desem-
baraco do dezembargador Miguel Gomes Soares, € que
porisso obedecia aos taes padres escrupulosos, man-
dou-me juntar folha corrida, ao que satisfiz, correndo-a
n’este concelho, e no Juizo Ecclesiastico. Mas reque-
rendo de novo mandou-me juntar folha corrida no Juizo

da minha naturalidade, porque os santinhos dos dois
padres sabiam que era l4 que eu tinha o dde.

§ 205.° — Tinham os liberaes de Vieira culpado por
ladroes alguns rapazes, que me haviam acompanhado
no movimento legitimista em 1847, por os nao poderem
culpar como legitimitas, porque tinham sido amnistiados
pelo Protoccdllo de Gramido, e introduziram no pro-
cesso d’elles o fingido dito de uma testemunha, que
inventaram, declarando, que eu apparecera de noite aos
taes rapazes em certo sitio, e lhes dissera, que conti-
nuassem por alli mais algum tempo, porque eu nio tar-
dava a sahir de novo, a campo com outros, a quem
pagava (sem ter nem cinco réis).

Suppondo mesmo verdadeiro esse dito todos enten-
diam, que o meu fim era continuar o movimento legi-
timista, € nao outro algum. Porem o Juiz, que mostrou
ser mui estupido, € pouco ou nada escrupuloso, sem
attender a que tinha de dar contas na eternidade, pro-
nunciou-me sem o menor fundamento, porque, ainda
suppondo o dito verdadeiro, todos sabem, que uma sé
testemunha ndo pdde fazer prova, segundo a praxe jur-
ridica — testimonium unius, testimonium nullius —;
mas até ainda me nao resarciu o prejuizo por tal torpeza,
nem d’ella me pediu perdao, embora tenhamos por vezes
conversado, poerque provavelmente assenta, que a eter-
nidade ¢ uma chimera, como qualquer conto de velha.

Por consequencia, depois de pronunciado, nao podia
a folha sahir limpa. Lembrei-me entao de fallar ao novo
Arcebispo D. José, que tinha chegada na vespera. Man-
dei-lhe dizer para dentro, que estava eu alli, e que dese-
java fallar-lhe, se f0sse possivel. Apparecendo elle logo,
efeitos os cumprimentos do estylo, disse-lhe eu — talvez
V. Ex.? Me nao conheca? — nao conheg¢o — respondeu
elle; e eu continuei — sou o padre Casimiro, que figurei
como commandante popular na «Revolucao do Minho»
em 1846 — Ah! Bem sei, disse elle, um celebre padre
Casimiro, de que fallaram muito os periodicos! — Sim,
retorqui eu, mas os periodicos dizem o que se lhes
imprime, e nem sempre ¢é verdade — Isso é
certo — disse elle. Expuz-lhe entdo o motivo, que alli
me levou, e elle respondeu que havia de fazer justica,
e eu me despedi.

§ 206.°— Lembrou-me entao um meu amigo, que
a nao poder a folha sair limpa, seria bom, tendo fianga,
como tinha, requerer uma certidao de culpa, para mos-
trar a falsidade do crime, e juntal-a aos papeis, para
custar menos a conseguir despacho favoravel.

Mandei entdao para a Povoa de Lanhoso, onde se
achava o processo do tal crime, e onde despachava como
Juiz, primeiro substituto, o snr. dr. Francisco Peixoto
de Faria Azevedo, que supponho era de Adaufe, e que
por fortuna confessava ser meu amigo, e desejar sevir-me
em tudo, em reconhecimento de um obsequio, que eu
lhe fizera por occasiao do acampamento das Sete Fontes.

Apresentado o despacho ao escrivdo, que era o
famoso ruivo e calvo (§ 122, nota 64) e que dava signaes
mui pronunciados de pertencer aos descendentes do
macaco, ou dos que ha perto de 19 séculos disseram
em alta grita — crucifige, crucifige eum (Joan, 20, 6),
passou-me atestado de ladrao ou salteador,
dizendo — que achando-se fulanos culpados por
ladroes, estav eu envolvido no mesmo crime, como auxi-
liador de uma quadrilha de desertores, que assaltavam
as estradas.

Visto este grande elogio pelomeu amigo e condis-
cipulo dr. Lisboa da mesma villa, que era liberal, mas
bom sujeito, ficou enojado e disse, isto nao tem geito,
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tornemos a requerer ao Juiz, para que o brigue o escrivao
a por s6 o que estd nos autos, sem fazer juizo seu,
e o Juiz assim o mandou, passando-me além d’isso a
parte, em papel separado, um attestado de nao ter eu
praticado desde 1847 acto algum, que offendesse a boa
moral politica e civil, com o qual desmanchava a feliz
lembranga do bondoso escrivao.

Para ver se o mofino tomava juuizo, fui acompanhado
pelo meu amigo dr. Lisboa, pelo amigo dr. Hilario,
segundo substituto do Juiz de Direito e o legitimista
de maior respeito da comarca, e por um liberal casado
com uma minha prima, os quaes todos pediram ao tal
meu bom amigo, que passasse a certiddo na ordem,
para me niao embaracar a minha pretensio e nos reti-
ramos. Porém o desgracado, que ji era velho e tinha
nascido provavelmente com a alma torta, passou outro
attestado do theor do primeiro. E o ratao a teimar sem-
pre com o engracado epitheto de salteador!!! Cahiu-lhe
bem no goto esta galanteria!!! (94)(94 — Contaram-me
em junho d’este anno de 1883, que este inimigo irre-
consiliavel dos legitimistas morrera ha pouco, atormen-
tado com remorsos, pedindo a Deus &s altas lhe per-
doasse o ter elle perseguido furiosamente os legitimistas,
por se recordar & hora da morte das muitas maldades
que commettera contra tantos inocentes. Este caso é
bem parecido com o do malvado farini, que via cons-
tantemente no fim da vida diante de si a escorrer sangue
o innocente coronel Anviti, que elle mandara prender
e entregar 4 populaca desenfreada, para o assassinarem
(vid. Adiante nota 5). Entretanto Deus lhe perdoe, que
eu da minha parte lhe perdo-o, para que Deus me perdoe
também os meus peccados).

§ 207.°— Pra ndo ateimar mais em vao, porque a
molestia d’este miseravel era incuravel por ser antiga
e se ter tornado chronica, marchei para Braga com o
attestado do Juiz, e requeri, que tinha aggravado da
injusta pronuncia pelo falso crime para a Relacao do
Porto, e esperava, que mui breve sahiria a minha absol-
vicao, e pedia a continuacao da licenga, para entretanto
exercer as ordens. Mas, para segurar melhor o bom des-
pacho pedi ao snr. Cunha Reis, para elle proprio entre-
gar o requerimento ao Arcebispo, o qual me respondeu,
que deixasse eu os papeis, e que passados 15 dias os
procurasse, ¢ me passaria a jurisdiccdo pedida (porque
ainda ndo tinha tomado conta do despacho), e a con-
cedeu depois por seis mezes a 27 de Dezembro de 1856,
mas sO para dizer missa, para compdr os taes meus
bons amigos, dizendo ao snr. Cunha Reis, que lhe tor-
nasse a mandar os papeis passado um mez, € me daria
jurisdic¢ao para confessar, e em toda a vida nunca impli-
cou commigo, supposto fosse um dos 7$500 bravos do
Mindello.

[...]»

(cf. Padre Casimiro, «4pontamentos para a Histéria da
Revolucdo do Minho em 1846 ou da Maria da Fonte,
finda a Guerra em 1847», Coleccao Raizes, Edigcoes
Rolim, edi¢ao fac-similada da edic@o original de 1883,
pp- 154 a 159, e que, nas péginas seguintes, da a ideia
de ter continuado a ser perseguido pelos factos, pre-
tensamente ocorridos em 27 de Abril de 1852, de suposta
pertenca a um grupo de «salteadores», por muitos mais
anos, talvez mais de 25 apds aquela data, e mesmo depois
de ter sido despronunciado da sua comissao).

E curioso frisar que o referido padre Casimiro veio,
efectivamente, a ser despronunciado por absoluta ine-
xisténcia de qualquer prova indiciaria relativamente aos

factos constantes da acusacao referida a pretensas ocor-
réncias da pratica de um crime de associacdo de «sal-
teadores» teoricamente praticado em 27 de Abril de
1852, por Acdérdao da Relacdo do Porto de 9 de Marco
de 1857, transcrito a pp. 246 e 247 da obra citada (v.,
também, pp. 244 e 245 da mesma).

Como se referiu, este caso da-nos a nogao do perdurar
de uma tradigao juridica pratica, que se sabe ser muito
antiga, no sentido de nao correr a prescricdo criminal
enquanto o processo estivesse pendente, e que foi man-
tida em vigor pelas disposicoes da Novissima Reforma
Judiciaria (mais adiante transcritas), as quais sdo as pri-
meiras, no nosso direito, que expressamente indicaram
de forma sistemdtica o regime e os prazos da prescricao
do procedimento criminal.

Dai que se continue a pensar que, durante séculos,
terd sido muito pouco frequente a possibilidade de ocor-
réncia de prescricoes do procedimento, no campo do
direito criminal, por for¢a de um regime em que a «paz»
dos povos seria conseguida mediante o recurso a outros
meios legais, como a ja apontada caducidade do direito
de acusar ou querelar, e outras figuras que mais adiante
serdo apreciadas.

No que respeita a matéria de «Coutos», temos de
ter em atencdo, de forma um pouco indirecta, os
«Forais», como o de Lisboa, que parcialmente se trans-
creveu, e, mais directamente, umas Leis de D.
Afonso 1V, de 3 e de 2 de Janeiro de 1344 (in Ordenacoes
de D. Duarte, pp. 532 v.° a 535), as Ordenacgées Afonsinas
(livro v, titulo L), as Ordenagoes Manuelinas (livro 11,
titulo XL, e livro Vv, titulo LI, a tltima das quais indica
a razdo de ser dos «Coutos»), e as Ordenagoes Filipinas
(livro 11, titulo xLv11L, e livro v, titulo CXXLIII), bem como
um Alvara de 10 de Janeiro de 1692, que derrogou estas
duas udltimas pelo menos parcialmente e em relacdo aos
«Coutos» em que se homiziavam os malfeitores, na opi-
niao de um desembargador Oliveira, contemporaneo do
diploma, e, bem assim, e entre outros, a Lei de 19 de
Julho de 1790, por cujo § 40 se aboliram os «Coutos».

Parece claro que muito pouco terd a ver com este
tipo de «Coutos» uma Lei de D. Dinis, de 21 de Janeiro
de 1309 (in Livro das Leis e Posturas, p. 208) sobre
«encoutos» e «enconteyros», uma vez que ela respeita,
basicamente, a problemas de caga em terreros coutados
de El-Rei, nomeadamente nos de Lisboa, Torres Vedras,
Pontével e Montemor-o-Novo.

Por evidentes razdes logicas da presente exposi¢ao,
considera-se util a transcrigao das leis acabadas de refe-
rir, pelas quais se podem verificar, ndo apenas a evolucio
que o regime dos «Coutos» foi tendo no decurso da
sua vida de séculos, com o também as razdes que esti-
veram na sua base, e que bem podem ter tido, na sua
génese, uma certa influéncia do sistema das cidades-
-reftigio, indicadas no Antigo Testamento, como se pode
inferir do cotejo das correspondentes disposicoes com
as do nosso direito antigo.

Passa-se, por conseguinte, a transcrever o texto na
parte que interessa, de toda a legislacdo acabada da
referir:

Antigo Testamento, n.°° 35,9 a 34:

«O Senhor disse a Moisés:

‘Fala aos filhos de Israel, e diz-lhes: Quando tiverdes
passado o Jordao para alcangar o pais de Canaa, esco-
lhereis cidades proprias para vos servirem de cidades
de reftigio. Ali se refugiarda o homicida que tiver, invo-
luntariamente, derramado sangue. Elas vos servirao de
refugio contra o vingador de sangue, a fim de que o
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homicida ndo morra antes de comparecer diante da
comunidade para ser julgado.

Quanto as cidades a dar, tereis seis cidades de reftigio.
Cedereis trés dessas cidades além do Jordao e as outras
trés cidades no pais de Canaa; serao cidades de reftgio.
Estas seis cidades servirdo de cidades de refagio aos,
filhos de Israel, aos peregrinos € a qualquer outro que
habite no meio de vos, para ai se refugiar, quando, invo-
luntariamente, houver matado alguém.

Se o homicida ferir a pessoa com um instrumento
de ferro e ela morrer, ¢ um assassino deve ser punido
com a morte. Se, arando-se com uma pedra que pode
matar, aplicou um golpe mortal, ¢ um assassino, deve
ser punido com a morte. Se, usando um objecto de
madeira capaz de causar a morte, aplicou um golpe
mortal, € um assassino; deve ser punido com a morte.
O vingador de sangue é que matara o assassino; quando
0 encontrar, mata-lo-a.

Se um homem, por ddio, empurrar outro, ou se lhe
atirar com alguma coisa a traicao e ele morrer, o homi-
cida deve ser punido com a morte: é um assassino e
o vingador do sangue deverd mata-lo, logo que o encon-
tre. Mas, se 0 empurrar por acaso, sem ma vontade,
ou lhe atirar qualquer objecto, sem intencdo de o atingir,
ou se deixar cair uma pedra, capaz da dar a morte a
alguém que nao tenha visto, nio sendo seu inimigo nem
lhe querendo mal algum, e lhe causar a morte, a assem-
bleia servird de juiz entre o homicida e o vingador do
sangue, de acordo com estas leis. A assembleia livrara
0 homicida das maos do vingador do sangue e o recon-
duzira a cidade de refdgio aonde se tinha acolhido; ali
permanecera até a morte do Sumo Sacerdote que foi
ungido com o 6leo santo.

Mas, se o homicida vier a deixar o recinto da cidade
de refugio aonde se acolheu e o vingador do sangue,
encontrando-o fora dos limites do seu refigio, o matar,
nao sera culpado de homicidio, parque o homicida deve
permanecer no seu refugio até a morte do Sumo Sacer-
dote. Depois da morte desse sacerdote, podera regressar
a terra onde tiver sua propriedade. Estas prescricoes
terao forca de lei para vds, em todas as vossas geracoes
e em fadas as nossas moradas.

Todo o homem que matar outro serd morto, ouvidas
as testemunhas, mas uma sé testemunha nao pode, com
o seu depoimento, condenar ninguém a morte. Nao acei-
tareis resgate em troca da vida de um homicida, se ele
for culpado e digno de morte; é necessario que morra.
Também nio aceitareis resgate para o dispensar de per-
manecer na cidade de refagio, de maneira que ele volte
a ahbitar na sua terra, antes da morte do Sumo Sacer-
dote. Desta forma, ndo manchareis o pais em que viveis.
Porque o sangue mancha a terra e a terra s6 pode ser
lavada dessa mancha com o sangue daquele que o tiver
derramado. Nao desonrareis o pais em que habitais,
no qual também habito, porque Eu mesmo, o Senhor,
habito no meio dos filhos de Israel’.»

Deuteronomio, 4, 41 a 43:

«Foi entdo que Moisés designou trés cidades além
do Jordao, a oriente, para servirem de reftigio ao homi-
cida que tiver matada o seu proximo, sem premeditacio
e sem o ter odiado antes. Refugiando-se numa dessas
cidades, poderia salvar a vida: Bécer, no deserto, que,
por direito, pertencia a tribo de Ruben; Ramot, em

Guilead, que pertencia a tribo de Gad, e Golan, em
Basan, que pertencia a tribo de Manassés.»

Deuteronomio, 19, 1 a 13:

«Quando o Senhor, teu Deus, eliminar os povos, cuja
terra o Senhor te ha-de dar, quando dela tomares posse
e habitares nas suas cidades e nas suas casas, reservaras
trés cidades na terra que o Senhor, teu Deus, te ha-de
dar para a possuires. Facilitards o acesso a essas cidades
e dividirds em trés partes a terra que o Senhor, teu
Deus, te dard em heranga, a fim de que todo o homicida
possa refugiar-se ai. Sao estes os casos em que o homi-
cida, ao refugiar-se ali, terd a vida salva: quando matar
0 seu préximo por inadverténcia, sem antes lhe ter édio.
Por exemplo, quando for a floresta com outro para cor-
tar lenha e, no momento de brandir o machado para
derrubar a arvore, o ferro se separar do cabo e atingir
o companheiro e ele morrer; entdo ele podera fugir
para uma dessas cidades e salvar a vida. De contrério,
o vingador do sangue, na excitagao do seu coracao, pode-
ria persegui-lo e alcang¢d-lo, matando-o, se o caminho
fosse longo. No entanto, esse homem nao era réu de
sentenga de morte, pois antes nao sentia ddio. Por isso,
eu te ordeno: reserva para isso trés cidades.

E quando o Senhor, teu Deus, alargar a tua fronteira,
como jurou aos teus antepassados, e te der todo o pais
que prometeu aos teus pais, entao, acrescentards mais
trés cidades aquelas trés. Mas guardards todos estes
mandamentos, fazendo aquilo que hoje te prescrevo,
amando o Senhor, teu Deus, e andando sempre nos
seus caminhos. Desse modo nao se derramara sangue
inocente na terra que o Senhor teu Deus, te der por
heranga, e ndo caird sobre vos a responsabilidade do
sangue.

Mas, se alguém, por 6dio ao seu proximo, o espreitar
e se langar sobre ele, ferindo-o mortalmente, e depois
se for refugiar numa dessas cidades, os anciaos da sua
cidade ordenardo que o tirem de 14 e o entreguem ao
vingador do sangue, para ser morto. Nao teras piedade
dele; fards desaparecer de Israel o derramamento de
sangue inocente, e tudo te correrd bem.»

Josué, 20,1a9:

«O Senhor disse a Josué: ‘Has-de dizer aos filhos de
Israel: Determinai para vOs cidades de refagio, conforme
vos mandei por meio de Moisés. La se poderé refugiar
o homicida que houver matado alguém involuntaria-
mente; elas lhe servirao de refdgio contra a vinganga
de sangue.

O homicida fugira para uma dessas cidades e, parando
a entrada da porta da cidade, expord o seu caso aos
anciaos da cidade; estes hao-de recebé-lo entre eles,
dando-lhe o lugar para habitar no meio deles. Se o vin-
gador de sangue o perseguir, eles nao lhe entregardo
o homicida, pois foi sem premeditacio nem ddio que
matou a seu proximo. Habitard nessa cidade até com-
parecer perante a assembleia para ser julgado, até a
morte do sumo sacerdote em exercicio nessa altura.
Depois, voltara para sua casa, na cidade de onde havia
fugido.

Designaram entao Cadés, na Galileia, na montanha
de Neftali, Siquém, na montanha de Efraim, e Quiriat-
-Arba, ou seja, Hebron na montanha de Juda. Do outro
lado do Jordao, a oriente de Jeric6 designaram Bécer,
da tribo de Ruben, na planicie do deserto, Ramot em
Guilead, da tribo de Gad, e Golan em Basan, da tribo
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de Manassés. Foram estas as cidades designadas para
todos os filhos de Israel e para os estrangeiros que habi-
tavam no meio deles, a fim de que nelas se refugiasse
quem quer que houvesse matado involuntariamente
alguém; assim nao morreria as maos do vingador de
sangue antes de comparecer perante a assembleia.»

Ordenagoes de D. Duarte, Lei de D. Afonso 1V, de
3 de Janeiro de 1344:

«Como EI Rey Manda que os fidalgos aJam suas her-
dades coutadas E honrras como as auyam ante XX annos
que el rej Dom denis seu padre Morrese

‘Dom affonso Pella graca de deus Rwy de portugall
E do algarue A quantos esta carta virem faco saber
que goncall’eanes de sousa E uaasquo martjz zote pre-
curadores dos filhos d’algo do meu Senhorio vierom
a mym E me pedirom da parte dos ditos filhos d’algo
que teuese por bem de lhes fazer mercee per esta guisa
que as honrras que eram conthudas nas enquiri¢coees
que el Rej meu padre a que deus perdoee mandara
fazer pello priol da costa E per goncallo moreira E per
domyngod paaez de bragaa que as ouuesem os filhos
d’algo pella maneira que em esas enquerigoees he conthudo
que estauom ao tempo que esas enquiricoees foram
tomadas E se per uentura em esas enquiricoees fose
achado que traziam os Senhores desas honrras em ellas
Juiz ou vigairo ouuyse todo-llos feytos Cijuys desas honr-
ras em que asy fose achado E nam conhegese dos ffeytos
crimynaees saluo se os Senhores desas honrras mos-
trarem prouyllegios per que de dereito deuesem auer
a Jurdicom crymynall Outrosy me pedirom por mercee
que todo-llas honrras que forom feitas ataa xx annos
ante que meu padre morrese como quer que nom fosem
conthudas nas enquirigoees susoditas que fosem onr-
radas ellas tam bem como as outras que nas ditas enqui-
ricoees som conthudas em que se nom prouase nenh~ua
Jordicom que lhes nom entrase hi mordomo nem sayam
E que nom curauam de serem honrrados os que foram
feitos de xx annos ante que morrese meu padre a aca
E que os Senhores desas honrras podesem conheger
dos feitos que os moradores dellas ouuesem em rrazom
dos dapnos que os gaados fezesem em-nos paees E
em-nos tapamentos E nas coymas dos britamentos das
auguas que se huuns ao s outros fezesem E que nos
outros feitos os seus homes que por elles em esas honrras
esteuesem podesem emprazar os moradores desas honr-
ras quando lhes fose demandado pera hirem fazer
dereito a eses que os fezesem emprazar per dante o
meu Juiz desa terra em que as ditas honrras som feytas.
E eu ueendo o que me pediam E querendo fazer-lhes
graga e mergee

Tenho por bem E mando que os filhos d’algo do
meu Senhorio aJam as honrras que som conthudas
em-Nas ditas enquirycoees com todo-llas Jurdigoees E
dereitos que forem achados Nas enquiricoees susoditas
que auyam no tempo que as enquiricoees forom filhadas
E que lhes nom entre hi mordomo nem sayam nem
nas outras que forem feitas ataa xx annos ante que meu
padre morrese E se nas enquirigoees susoditas for
achado que alguuns traziam em esas honrras Juiz E
nom diserem as testemunhas quall Jurdicom auyam que
ese Juiz posa ouuir todo-llos feitos ¢ijuys dos moradores
desa onrra E se for achado em esas honrras que traziam
vigairo E nom falar de Juiz que ese vigairo posa ouuyr
os feitos dos dapnos que gaados fezerem nos paaes E
nos tapamentos E das coymas em que querem os modra-
dores desas honrras os huuns aos outros per razom dos
britamentos das auguas E nom posa conhecer de pose

nem de propriedade desas auguas se as alguuns deman-
darem ou por sy alegarem Mays posa ele vigairo curar
eses moradores asy per rrazom da posisom E propiadade
desas auguas come per todo-llos outros feytos de que
ell nom ha de conheger que uaao fazer dereito perante
o meu Juiz em cuJo Julgado esa onrra estever Pero
tenho por bem que se alguum mostrar preuylegeo per
que de dereito deue auer moor Jurdigcom que esta suso-
dita tam bem feito de Juiz como de uygairo que lhe
seJa agardado o dito priuilegeo

Outrosy tenho por bem E mando que tam bem Nas
honrras que som conthudas Nas sobreditas emquiri¢coees
em que nom for achado que tragiam Juiz nem vigairo
como Nas honrras outras que nom som conthudas Nas
ditas enquiricoees que forom feitas ante que meu padre
morese que os Senhores desas honrras per sy ou per
outrem posam ouuyr os feitos dos moradores desas honr-
ras em rrazom dos dapnos que so gaados fezerem em
Nos paees E nos tapamentos E das coymas dos bri-
tamentos das auguas como dito he

Outrosy seus homes que por elles em esas honrras
esteuerem posam ¢itar os moradores desas honrras
quando lhes for pedido que uado fazer dereito perante
o meu Juiz de cuJo Julgado esa honrra for Outrosy
mando que se alguuns se acolherem a esas honrras que
dellas nom seJam moradores que o meu porteiro entre
emellas E os ¢ite perante o Juiz que de dereyto deue
conhecer de tall ffeyto E se per uentura Nas enquiri¢oees
susoditas for achado que alguuns tragiam em esas honr-
ras Juiz E vigairo E as testemunhas nom diserem quall
Jurdigom auyam cada huum delles que o Juiz ouga todo-
-llos feitos cijujs.

E o vigairo posa ¢itar per dante ell os moradores
desa honrra E nom aJa outra Jurdicom E esta mercee
lhe faco com esta condicom que elles nom acregentem
has honrras que forom feitas ataa o tempo sobredito
nem fagom outras de nouo Nem filhem moor Jurdigom
que aquella que lhes per mym he dada nem embarguem
aas minhas Justicas a Jurdigom que em-nos outros feitos
ham d’auer de que elles nom deuem conheger E se
contra esto forem em todo ou em alg~ua parte que
esas honrras em que for feito seJam logo deuasadas.
Demays auerem elles pena per quall o feito for E por
esta graga que lhes faco nom entendo de fazer perJuizo
aaquelles que nas ditas honrras ou Jurdigoees dellas
ham alguum dereyto

Outrosy tenho por bem E mando que todo-llas honr-
ras que foram feytas des xx annos ante que meu padre
morese a aca que seJam deuasas Dada em Sanmtarem
tres dias de janeiro el Rey o mandou Joham duraez
a fez Era de mill E trezentos E oytenta dous annos
(1344 da era de Cristo) el Rey a uyo’»

Ordenacoes de D. Duarte, Lei de D. Afonso 1V, de
2 de Janeiro de 1344:

«Como el Rey mandou tornar os filhos d’algo a pose
de sas honrras E que uenham ataa tres meses mostrar
como as ham

‘Dom affonso pella graca de deus Rey de portugall
E do algarue A uos uasqu’eanes Corregedor por mym
antre doyro E mynho E A todo-los outros corregedores
que por mym andarem Na dita comarca Saude sabede
que Gongall’eanes de sousa E uasco martijz zote pro-
curadores dos filhos d’algo uyerom a mym E diserom
que uos uasco anes deuasareys muytos coutos que eses
filhos d algo auyam por nom uyrem ao Edito que eu
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fiz per rrazom das Jurdigoees deses coutos E pediron-me
por mercee que teuese por bem de mandar que nom
perdesem as Jurdicoees deses coutos por nom uyrem
ao Edito E que os mandase tornar aa pose desas Jur-
dicoees como ante estauom E que a huum dia quall
eu por bem teuese verryam perante mym mostrar o seu
dereito sobre esas jurdicoees E eu ueendo o que me
pediam E querendo-lhes fazer graca E mergee Tenho
por bem E mando que nom percam Jurdigcoees deses
coutos por nom uyrem a edito

Outrosy tenho por bem E mando-uos que quando
perante uos vierem os Senhores deses coutos que deua-
sates E uos pedirem que os tornedes aa pose desas Jur-
dicoees como ante estauam que as mandedes logo entre-
gar com esta condicom que do dia que lhes mandardes
entrega fazer a tres meses uenham per dante mym mos-
trar o seu dereito sobre esas Jurdigoees E que uenham
aa tall tenpo que ante que os tres meses seJom uos
levem meu rrecado Conto vyerom perante mym E que
se o asy nom fezerern que seJam logo deuasados eses
coutos E filhadas esas Jurdigoees pera mym

Outrosy tenho por bem E mando em rrazom dos cou-
tos que aJuda nom som deuasados que uenham os
Senhores delles ou euyem perante mym seus procura-
dores do dia que esta carta for feita ataa ires Meses
pera mostrarem as Jurdigoees que traJem en eses coutos
E se o asy nom fezerem E os tres meses pasarem sem
uos mostrando meu rrecado uos filhade-llres as Jor-
dicoees deses coutos pera mym En testemunho desto
dey aos ditos Gongall’eanes E uasco maertijz esta minha
carta Dante en Santarem dous dias de Janeiro El Rey
o mandou Joham duraaez a fez era de mill E trezentos
E oytenta E dous annos (1344 da era de Cristo)’»

Ordenacgées Afonsinas, livro v, titulo L:

«ElIRey Dom Affonso o Quarto, da muito esclarecida
e louvada memoria, em seu tempo fez Cortes geraaes
na Villa de Santarém, em que lhe foram requeridos
pollo povoo certos artigos, antre os quaaes foi hu~u,
a que elle respondeo per Conselho de sua Corte, do
qual com a resposta a elle dada o theor tal he, como
se ao diante segue.

1. Item. Dizem, que vosso Padre defendeo, que os
Prelados, nem as Horde~s, nem os Fidalgo nom fezes-
sem coutos, nem honras novamente, nem acrecentassem
nas antiguas; e que ora contra esta defesa fazem coutos
novamente, € acrescentam nas antiguas, y colhem hy
degradados, e malfeitores, € nom leixam hy entrar as
vossas Justicas, que os filhem, nem os querem elles pren-
der, nem entregar aas Justigas; e desto se segue a elles
muito mal e muito dampno, € que os maaos tomam
atrivimento de fazere mal: outro sy lhes filham a sua
jurdicom, ca nom leixam de vir os daquelles lugares
perante elles, pero som da sua jurdicom: porem vos
pedem, que lhes corregades esto, e lho nom leixedes
fazer.

A este artigo diz EIRey, que j& mandado ha, que
Filhos dalgo nom fezessem coutos, nem honras contra
defesa de seu padre, nem acrescentassem nas antiguas;
e as honras, e coutos, que novamente forom feitos, ou
acrescentados, que fossem devassos; nom colhessem a
elles degradados, ou malfeitores; e quando os as Justigas
podessem prender nos coutos, ou 0s quisessem tomar
nas honras, que o Senhor do couto lhos entregasse logo,

ou lhos leixasse prender, € o Senhor da honra outro
sy lhos leixasse prender, e lhes nom posesse hy embargo
nenhu~u. E per esta guisa manda ora que se guarde
daqui en diante; e se contra esto forem em algua cousa,
facam-no as Justigas saber a ElRey, e elle o estranhara
ccomo for sua mercee; e todavia prendam os malfeitores,
se poderem, se lhos nom quizerem leixar pela guisa
que dito he; e pois se assy ha-de guardar, como ElRey
manda, nenhu~u Corregedor nom perderéd nada da sua
jurdicom: e esto mesmo manda, que se guarde nos cou-
tos, que os Prelados, ou Hordens novamente fezerom,
ou acrecentaram, outro sy nas antiguas, se nom guar-
darem cada huua das cousas suso ditas.

2. E despois desto EIRey Dom Fernando, da muito
louvada e famosa memoria, em seu tempo fez Cortes
geraaes na Cidade de Lisboa, em que lhe forom reque-
ridos pelo povoo certos artigos, antre os quaes foi hu~u,
a que elle respondeo per Conselho de sua Corte; do
qual a resposta a elle dada o theor he este, que se adiante
segue.

3. O que dizem no noventa e tres artigo, que muitos
grandes home~es, e Senhores de nossa mercee, nos
Lugares e Villas, honde teem suas pousadas, € nos outros
lugares, honde pousadas nom teem, fazem bairros cou-
tados, nos quaees se colhem muitos malfeitores, e muitos
home~es, que vaad contra as posturas das Cidades e
Villas, assy de regataes de carnes, como d’outras cousas,
de guisa que som per elles coutados, e as Justicas dos
lugars nom os ousam de prender, nem fazer delles
direito; pela qual razom as nossas defesas com as pos-
turas das Cidades, e Villas, nom som guardadas, nem
se faz direito, nem justiga, e a terra he dapnada, e per-
dida: e pediam-nos, que fosse nossa mercee de nom
haver hy bairros coutados, e que as nossas Justicas ajam
lugar em cada huum lugar de fazer direito.

A este artigo respondemos, € mandamos aas nossas
Justicas, que lhes nom consintam esto, e que os prendam
em esses bairros quaeesquer que sejam, e facam delles
direito e justica; e defendemos, que nom seja nenhuum
tam ousado, sob pena da nossa mercee, que os defenda
em elles, nem embargue a eixecucom da justica.

4. E vistos per nos os ditos artigos, mandamos que
cumpram e guardem segundo em elles he contheudo.»

Ordenacoes Manuelinas, livro 11, titulo XL:

«Que os Prelados, e Fidalguos nom fagam nouamente
Coutos, nem Honras em seus herdamentos, € como nel-
las usaram de suas Jurisdico~es

‘Nom seja algu~u Prelado, ou Fidalguo de qualquer
estado, e condicom que seja, tam ousado que faca
Honra, nem Couto algu~u novamente em suas quintas
ou casaes, nem acrecentem nas Honras e Coutos velhos,
aalem d’aquello de que antiguamente soiam vsar seus
antecessores; € se alg~uas quint A ~as ou casaes foram
honradas, ou coutadas antiguamente, vsaraam soomente
em ellas d’aquellas cousas, que lhe foram concedidas
e outorguadas pelas inquirigo~es, que foram tiradas per
Mandado d’El-Rey Dom Denis da gloriosa memoria,
na era de Cesar de mil e trezentos e vinte e oito annos.
E aquellas que nouamente, foram feitas, ou acrecen-
tadas, des a era de Cesar de mil e trezentos e cincoenta
e tres annos, que sam de Christo mil e trezentos e quinze
pera c4, Mandamos que sejam de todo deuassas.
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1. E Mandamos que os ditos Prelados, e Fidalguos
ajam as Honras contheudas nas ditas inquirico~es, com
todalas Jurisdigo~es, e Dereitos que polas ditas inqui-
rico~es foram tiradas, e nom entrara nellas Moordomo,
nem Porteiro da Villa, ou Luguar em cujo termo as
ditas Honras forem.

2. E se nas ditas inquirigo~es for contheudo, que os
Senhores das ditas Honras tenham em ellas soomente
Juiz, o dito Juiz vsard rm ellas de toda Jurisdicam que
se mostrar per as ditas inquirico~es, de que seus ante-
cessores vsauam, € nom se estenderd a mais, do que
per as ditas inquirico~es se provar.

3. E nom se provando per as ditas inquirico~es de
que Jurisdicom o dito Juiz nas ditas Honras vsaua, entam
o dito Juiz podera soomente conhecer de todolos feitos
ciueis dos moradores das ditas Honras. E de feito algu~u
crime nom tomard conhecimento; e conheceram dos
ditos feitos crimes os Juizes Ordinarios da Villa, ou
Luguar, em cujo Termo as ditas Honras esteuerem.

4. E se per as ditas inquirico~es se mostrar, que 0s
Senhores dellas nom tinham em ellas Juiz, mas soomente
tinham Viguairo, o dito Viguairo poderd soomente ouuir
os feitos dos moradores das ditas Honras dos danos que
seus guados fezerem nos pa~es, e outros quaisquer fruitos,
e nos tapamentos de suas herdades, ou vinhas, e das coimas
em que os moradores das ditas Honras cairem, hu~us aos
outros per razam dos britamentos da aguoas; € nom podera
o dito Viguairo conhecer de propriedade, nem de posse
das ditas aguoas, se as algu~us a outros demandarem, soo-
mente poderd citar os moradores das ditas Honras, que
nos casos que o Juiz, ou Viguairo dellas nom podem conhe-
cer, vam responder perante os Juizes da Villa, ou Luguar,
em cujo Termo as ditas Honras esteuerem.

5. E no caso que em as ditas Honras ouuer Juiz,
e Viguairo e nom se prouar de que Jurisdicam cada
hu~u deue vsar, o Juiz soomente conhecera dos feitos
ciueis como emcima he declarado; e o dito Viguairo
nom terd Jurisdicam alg~ua, soomente citard os mora-
dores da Honra, que parecam perante o Juiz della, soo-
mente nos casos de que pode conhecer.

6. E posto que per as inquirigo~es se nom proue,
que os ditos Senhorews das ditas Honras tinham em
ellas Juiz, ou Viguairo, poderam os ditos Senhores per
si, ou per outrem, conhecer dos feitos dos moradores
dessas Honras, que se ordenarem sobre os danos, e coi-
mas, e britamento das aguoas, conto dito he, e d’outros
feitos nom tomaram conhecimento algu~u. E seus Por-
teiros, que em as ditas Honras teuerem, poderam citar
os moradores dellas, que vam responder perante os Jui-
zes da Villa, ou Luguar, em cujo Termo as ditas Honras
forem, nos casos em que os ditos Senhores nom podem
conhecer.

7. E se alg~uas pessoas, que nom sejam moradores
nas ditas Honras, se a ellas acolherem, Mandamos que
os Porteiros dos Concelhos possam entrar em ellas, e
os citar perante os Juizes, que de seus feitos deuem
conhecer, € que lhes nom seja posto sobre ello embar-
guo.

8. Perd se aalem desto os ditos Prelados, ou Fidalguos
mostrarem priuilegios dos Reys Nossos Antecessores per
N6s confirmados, per que lhe seja outorguado poderem
em suas Honras vsar de maior Jurisdicam, da que nesta
Nossa Ordenacam he contheudo, Mandamos que os
ditos priuilegios lhe sejam guardados, como em elles
for declarado, e por Nossas Ordenaco~es determinado.

9. E se algu~us dos ditos Prelados, ou Fidalguos nas
Honras, que assi teuerem, vsarem em ellas de maior
Jurisdicam, da que per as ditas inquirico~es, ou por
seus priuilegios lhe he outorguadas, ou tolherem a Nos-
sas Justicas, de em ellas vsarem daquello que podem,
e deuem vsar, Queremos que por esse mesmo feito lhe
sejam loguo as ditas Honras deuassas, e aalem dello
Nos lhe Daremos aquella pena, que Nossa merce for,
segundo as culpas em que forem achados.’»

Ordenacoes Manuelinas, livro v, titulo LIt

«Dos Coutos ordenados pera se coutarem os homi-
ziados, e dos casos de que em elles deuem ser defesos

‘Porque muitos naturaes, € moradores destes Reynos
por algu~us homizios, que lhes aconteciam, andauam
homiziados féra da Nossa Terra, e delles, por Nossos
Reynos, nom se vindo liurar, por Tolhermos os danos
que se disso seguiam, e poderiam seguir, € bem assi
por se milhor pouoarem os Luguares dos estremos,
foram feitos Coutos dos Luguares de Maruam, Noudar,
Sabugal, Caminha, Miranda, Frexo D’espada cinta, e
outros Luguares, os quaes foram coutados, e priuile-
giados, segundo em seus priuilegios he contheudo. E
porem Mandamos, que todos os homiziados de quaes-
quer meleficios que forem (tirando os que abaixo sam
declarados) possam seguramente hir pouoar, e morar
a cada hu~u dos ditos Luguares, e Coutos ordenados,
com tanto que morem dentro no Luguar do Couto, ou
seus arraualdes, e nom nos Termos delles. E porem
valer-le-ham como Coutos os Termos dos Luguares dos
taees Coutos pera nelles nom serem presos; € quando
assi forem, se apresentaram loguo aos Juizes dos ditos
Coutos, aos quaes Mandamos que cada hu~u no seu
Julguado faca fazer hu~u liuro, em que se escreuam
pelo Escriuam pera isso ordenado todos os homiziados
que hi forem morar, e o dia em que a elle cheguarem,
e saberé cada hu~u Juiz se viuem hi, e fazem vezinhaga
polos tempos que deuem; os quaes homiziados nom
andaram polo Reyno, salvo dous meses no anno, pera
0 que os Juizes dos ditos Coutos lhes daram licenca
por suas Cartas, por que possam hir, e andar seguros
por Nossos Reynos pera arrecadarem seus bens, e as
outras cousas que lhes comprirem, os quaes dous meses
lhe nom daré, sem primeiro no dito Couto seis meses,
do primeiro anno que se assi assentar; e acabado o pri-
meiro anno nos outros annos lhe dard em cada hu~u
anno os ditos dous meses, em qualquer parte do anno
que lhos pedir. com tanto que tenha sua casa de morada
no dito Couto, ou arraualdes como dito he. Porem
quando o caso, potr que se assi se for assentar no Couto,
for tal, que prouado mereceria morte, nom lhe daram
a primeira licenca dos dous meses, se nom passado hu~u
anno despois de morar no dito Couto.

1. E Mandamos aos Juizes. e Justigas de Nossos Rey-
nos, que os leixem andar seguros, € os nom prendam,
nem lhes facam outra sem razam, durante o dito tempo,
com tanto que nom entrem nos Luguares, e seus Termos,
onde foram feitos os ditos maleficios, nem no Luguar,
e arraulades onde Nossa Corte esteuer, ou a Casa da
Séprigagam. E se em durando os ditos dous meses, em
que assi andar polo Reyno o homiziado, cometer algu~u
maleficio de qualquer qualidade que seja, nom sendo
morte, ou feridas em rixa, perdera o priuilegio do Couto,
e serd punido polo maleficio, ou maleficios, por que
era coutado, e de que trazia a dita licenca do espago,
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assi como se nunca fora assentado no Couto. E quanto
aos maleficios que assi cometeo nos ditos dous meses,
seram sempre punidos em todo caso.

2. E os pescadores possam hir pescar pela costa do
mar nos Nossos Reynos, e tornem com os pescados aos
Luguares dos Coutos, € nom portem em outra Terra,
nem ponham costeira em outra parte; perd se com for-
tuna forem teer a alguus portos de Nossos Reynos, sejam
hi seguros, e os nom prendam, com tanto que nom sa
dos nauios, féra, e como ouuerem tempo se vam logo
sua viagem.

3. E por que o Luguar de Noudar he muito des-
pouoado, e hi nom podem auer os mantimentos tambem
como lhes cumpre, Mandamos que quiserem hir a
Moura, e a seus Termos, o possam fazer, nom estando
nelle mais que tres dias de cada vez que assi forem,
tendo no dito Luguar de Noudar suas casas de morada,
e morando ahi por todo o anno, ao menos seis meses
como dito he.

4. E Mandamos que as Nossas Justicas nom prendam
os homiziados que nos ditos Coutos esteuerem coutados
por a sobredita maneira, salvo se for caso de traicam,
ou sodomia, ou moeda falsa, ou falsarios de escripturas
falsas, ou sinaes Nossos, ou de Nossos Officiaes no que
a seus Officios tocar, ou os que leuarem as molheres
a seus maridos, e as teuerem consiguo no Couto, ou
o que ferir algu~u Official Nosso de Justica, ou lhe
resistir sobre seu Officio, porque neste lhe nom valera
ninhu~u Couto, posto que a algu~us delles a Igreja lhe
podesse valer. E isso mesmo em todos os casos onde
a Igreja nom val, nom valerd o Couto; saluo nos casos
onde a Igreja nom defende o malfeitor por nom caber
pena de sangue, por que nestes valerd o Couto, posto
que a Igreja os nom defenda.

5. E outrosi Auemos por bem, que os ditos Coutos
nom valham, nem defendam os homiziados, que come-
terem os maleficios aaquem de dez leguoas dos ditos
Coutos, contando as leguoas dereitamente da Villa, ou
Cidade, onde, ou em cujo Termo foi cometido o dito
maleficio, ao Luguar do Couto onde esses malfeitores
se acoutarem. E com estas declarago~es, e limitago~es,
Mandamos que se entendam, e cumpram os priuilegios
dados por Nos, ou Nossos Antecessores, € por Nos com-
firmados aos Coutos sobreditos.

6. E declarando ainda mais acerca dos ditos Coutos,
e priuilegios a elles dados, Ordenamos, que se for que-
relado d’algu~u, que a cada hu~u dos ditos Coutos seja
acoutado, em tal férma, que nom deua gouuir de priui-
legio desse Couto, segundo a férma suso declarada, e
essa querela for perfeita, e jurada com testemunhas
nomeadas, em tal caso os Juizes desse Couto, onde o
malfeitor assi acoutado esteuer, a que tal querela for
dada, ou lhe for mostrada Carta do Corregedor da Corte,
ou dessa Comarca, ou de qualquer Nosso Desembar-
guador, ou dos Juizes do Luguar onde o maleficio foi
cometido, de como lhes foi dada querela em a férma
suso dita, e lhes mandem, roguem, e encomendendem
que prendam o dito malfeitor assi acoutado em o dito
Couto, dada assi a tal querela, ou vista cada hu~ua
das ditas Cartas, o prendam loguo, se a querela for
de qualidade pera por ella loguo prender, segundo Nossa
Ordenagam, e facam em elle poer boa recadagam, em
tal guisa que num fugua, e se fagadelle comprimento
de Dereito, e Justica.

7. E tanto que esse malfeitor for preso, ou amostrada
a dita querela no caso que por a querela nom podem
prender, querendo a parte querelosa acusar segundo
a férma da dita querela, recebelo-am os Juizes do Couto
4 acusagam, conhecendo soomente sobre o dito Couto
se lhe deue valer, ou nam, vendo as inquirico~es, que
ja sobre o dito maleficio forem tiradas; e se tiradas nom
forem fagam-nas tirar, guardando acerca delloordem de
Juizo, atee o feito seer concluso. E se elles acharem
por o dito feito, que o dito malfeitor nom deue guouuir
do dito priuilegio do dito Couto, e o assi, julguarem
por sua sentencga, € o malfeitor nom quiser apellar, elles
nom apellaram por parte da Justica, mas remetam loguo
esse preso bens arrecadado ao luguar onde o maleficio
foi cometido, pera se hi delle fazer comprimento de
Dereito acerca do maleficio principal; e se o dito mal-
feitor quiser apellar de lhe assi nom guardarem o Couto,
recebam-lhe a apellacam.

8. E se os ditos Juizes acharem por esses feitos, que
os ditos presos no caso das ditas querelas deuem guouuir
dos priuilegios dos ditos Coutos, € o assi julguarem por
suas sentengas, se aparte querelosa, ou o Acusador apel-
lar dessa sentenca, recebam-lhe os Juizes a apellagcam
pera Nossa Corte, e assinem termo razoado aas partes
pera em ello proseguirem seu dereito, segundo a dis-
tancia do Luguar do Couto aa Nossa Corte. E nom
querendo a parte querelosa apellar, ou agrauar da dita
sentenga, em tal caso nom apellem os Juizes mais della
por parte da Justiga, mas soltem loguo o dito preso,
e leixem-no viuer no dito Couto, e vsar do dito priuilegio
delle, assi como em elle viuia, e vsaua ante que a dita
querela dellefosse dada como dito he. E isso mesmo
facam no caso onde a dita parte querelosa foi citada
pera proseguir sua acusagam, € nom pareceo ao termo
que lhe pera ello foi assinado, ou se em elle pareceo,
e despois desemparou a dita acusagam, nom a querendo
proseguir em diante.

9. E se algui for preso. fira do Luguar do Couto,
e se chamar ao Couto, mostrando logu como for preso
licenga dos Juizes do dito Couto porque assi sahio delle,
Mandamos, que seja leuado pres ao Luguar do Couto,
e os Juizes do dito Conto, procedam como emcima dito
he, e nom a mostrando logra serd ouuido pelos Juizes
do Luguar, erra que assa for preso, pera se veer se
lhe valera o dito Couto, o: num.

10. E todo o que dito he nos sobreditos Coutos do
Reyno, Mandamos que aja luguar nos que se coutarem
a cada hu-u dos Nossos Luguares d Alem em Africa,
e em outra maneira lhe nom sejan guardados, nem lhe
valham aos homiziados, senom da maneira sobredita.’

Nas Ordenagées Filipinas, a Ordenagio constante do
livro 11, titulo XLviir, € igual, mas com redacgao actua-
lizada, a Ordenacao do livro 11, titulo XL, das Ordenacées
Manuelinas, acima transcrita, € 0 mesmo se passa com
Ordenagao do livro v, titulo cxxiil, em relagdo a Orde-
nagao do livro v, titulo Lit das Ordenagcées Manuelinas,
razao pela qual se considera indtil a transcricao das
mesmas.

O Alvard de 10 de Janeiro de 1692, na sequéncia
da existéncia de um propdsito de se acabar com o ins-
tituto dos «Coutos» de que ja sido manifestacoes um
Regimento de 23 de Junho de 1678 (no seu § 20), e
um outro Alvara de 19 de Setembro de 1691 veio abolir
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os «Coutos» (embora, como ja se referiu, tenha havido
quem tivesse defendido que aquele s6 aboliu os «Cou-
tos» a que se acolhiam os malfeitores (cf. nota 2 ao
mencionado titulo cxiir, do livro v das Ordenagées
Manuelinas, a pp. 1288 da edigao ja referida da Fundagao
Calouste Gulbenkian), nos seguintes moldes:

«E outrosi mando, que nao haja mais Couto algum
neste meus Reinos, € Senhorios pois todos so seus pri-
vilégios, concessoes: € doagdes por mais especiaes que
sejao, e por mais condigoes e clausulas exuberantes, que
tenhao, hei por expressamente derogadas. e por qual-
quer causa ou titulo, que fossem concedidas, assi a pes-
soas Seculares conto Ecclesiasticas; por nao ser justo,
que .se conservem aquelles privllegios odiosos, preju-
diciaes 4 Republica; e que dificultando o castigo dos
delinquentes, facilitio mais os delicros: para o que tam-
bem hei por derogadas as Ords. do liv. 5 tit. 123, e
a do liv. 2, titulo, 48 no principio, e § ultimo.»

A andlise destas disposicoes faz-nos chegar a con-
clusao de que, pelo menos até aos finais do século Xvi,
o instituto da prescrigdo criminal, no aspecto da pres-
cricdo do procedimento, deveria ter tido apenas exis-
téncia tedrica, uma vez que se mostraria, na pratica,
impedido de funcionar, quer por se verificarem, em mui-
tos casos, a caducidade do exercicio do direito de queixa
(decorrente da «deser¢ao» ou do abandono da querela
particular), a fuga do malfeitor para um lugar coutado
(o qual, como se viu, no tempo de D. Manuel I até
incluia as terras de Africa, etc.), circunstancia esta que
originava a interrupgao da prescricdo do procedimento,
mas que, em alguns casos, implicava, até, a extincao
do préprio procedimento criminal, no seguimento do
julgamento feito pelos juizes dos «Coutos», € que era
complementada pela emissao de «Cartas de seguro»,
dadas pelo rei, mas também pelos juizes dos «Coutos»,
bem como pela emissio de «Cartas de perdao», «Cartas»
estas que, a partir de certa altura, s6 podiam ser passadas
pelo juiz depois de o arguido ter obtido uma «Carta
de perdao» do ofendido ou dos seus familiares, mani-
festamente depois de este ou estes terem obtido uma
adequada compensag¢ao pecunidria.

O procedimento criminal, assim, dificilmente se pode-
ria extinguir por prescricdo, ndo obstante a referéncia
a existéncia de um prazo doutrinariamente fixado em
20 anos, porque o sistema juridico possuia diversas esca-
patdrias conducentes ao cumprimento da sang¢ao, a inter-
rupcao, teoricamente sem limites, da prescricdo, a com-
posicao pecunidria, ao «Perdao real», etc., que impe-
diriam o funcionamento do instituto em causa, tanto
mais que o nosso direito antigo se afastava do direito
biblico sobre as cidades de refagio, no aspecto de nao
ter aceite a prescricao do procedimento em funcao da
morte do sumo sacerdote que vivesse no momento da
concessao do reftigio.

Talvez este aspecto tenha tido como consequéncia
uma notoria falta de elaboracao doutrinaria dos nossos
legisladores sobre a natureza e fundamentos da pres-
cri¢do do procedimento criminal ou do das figuras para-
-criminais que o tempo vai criando, como as contra-
vengoes, e, mais recentemente, as contra-ordenagoes.

Doutrinariamente, o instituto foi trabalhado, como
se referiu, por Pascoal de Melo, cuja influéncia no ensino
do Direito foi enorme, mas, em termos legais, a primeira
construgao sistemdtica que dele foi feita surge-nos ja
no século Xix, com a Novissima Reforma Judiciaria.

Por isso, interessa agora indicar os artigos sobre a
matéria constantes do mencionado diploma legal, cons-
tante do decreto de 21 de Maio de 1841, que se passam
a transcrever:

«Artigo 1183.°

A acusagao nos crimes publicos cessa pelas prescri-
¢oes marcadas neste decreto, pela morte do acusado
e pela absolvicao legitimamente pronunciada.

Artigo 184.°

Nos crimes particulares cessa a acusacdo: 1.° pelas
prescricoes marcadas neste decreto; 2.° pela morte do
acusado ou do acusador, salva a ac¢ao de perdas e danos,
que passa para os herdeiros; 3.° pela desisténcia, tran-
saccao ou perdao do acusador; 4.° pela absolvicao legi-
timamente pronunciada.

Artigo 1207.°

As prescrigdes marcadas neste decreto podem ser ale-
gadas em todo o estado da causa, ainda perante as rela-
¢oes, e serdo oficiosamente julgadas pelos juizes, ainda
que nao sejam alegadas pelas partes.

Artigo 1208.°

Nos crimes publicos, passados trés anos do dia em
que o delito for cometido, nem o Ministério Pablico
nem as partes ofendidas podem querelar. Nos crimes
particulares, passado ano e dia da perpretacao do delito,
nao poderd ser recebida querela.

Artigo 1209.°

Nos crimes que constam de actos sucessivos e rei-
terados, os prazos para a prescricao contam-se do ultimo
acto.

Artigo 1210.°

Nos crimes particulares ndo se dard seguimento a
querela que nao for provada dentro de vinte dias, con-
tados da data do seu respectivo auto.

Artigo 1211.°

Em todos os crimes, assim publicos como particulares,
a acusacao criminal prescreve tanto para o Ministério
Puablico como para as partes ofendidas pelo espago de
dez anos contados desde o dia em que o crime for come-
tido. Se porém tiver havido algum acto de acusacdo
posterior a ratificacdo da pronuncia, o prazo da pres-
cricao comecara a correr da data desse acto. Nos casos
em que ndo tiver lugar a ratificacio da pronuncia e
durante a suspensao dela, comecara este prazo a correr
da data da prontncia.

Artigo 1212.°

A accdo de perdas e danos, se for acumulada com
a acusacdo criminal, prescreve pelo mesmo prazo que
esta; fora deste caso prescreve pelo prazo de trinta anos.
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Artigo 1213.°

A respeito dos crimes de liberdade da imprensa obser-
var-se-20 as prescricoes especiais que forem estabele-
cidas nas respectivas leis.

Artigo 1214.°

As penas dos crimes prescrevem pelo espaco de vinte
anos contados do momento em que as sentencas pas-
sarem em julgado; no caso porém de morte, o réu que
se aproveitar da prescricdo da pena nao podera residir
no lugar, vila ou cidade em que viver o viivo ou vidva
do morto que nao passou a segundas nipcias, ou algum
dos seus ascendentes ou descendentes.

Artigo 1215.°

As penas sobre cuja prescrigio houver disposicio
especial prescreverao por esse espago de tempo espe-
cialmente estabelecido, contado do momento em que
as sentencas passarem em julgado.

Artigo 1216.°

As restituigdes e reparagdes civis ordenadas nas sen-
tengas criminais prescrevem pelo mesmo tempo e
segundo 0s mesmos principios que as obrigacdes civis.»

VIIl — Analise de direito

Poder-se-ia pensar que toda a referéncia que foi feita
as nossas leis antigas ndo teria 0 menor interesse para
a matéria que € objecto do presente acordao, quer por
dela nada parecer que resultou de util quer por nao
ser facilmente perceptivel que ligacao juridica possa exis-
tir entre aqueles aspectos histdricos e a discussao da
matéria de se saber se ao regime da prescricao do pro-
cedimento contra-ordenacional se deve ou nao aplicar,
em moldes supletivos, 0 conjunto das regras previstas
na lei para a prescri¢ao do procedimento criminal, mas
deve ser tido em atengdo o relevo que, dessa andlise,
pode e deve se retirado sobre a evidente variacdo de
conceitos a proposito do instituto da prescrigao do pro-
cedimento, bem como sobre a existéncia dos diferentes
conceitos filosoficos, por vezes contraditérios entre si,
que foram sendo desenvolvidos no correr dos séculos,
para se justificar o instituto em causa, em termos de
politica criminal ou de filosofia sobre os meios de obten-
¢ao de uma mais adequada «paz social».

Nessa medida, hd que referir o seguinte:

Os elementos histéricos referidos até agora permi-
tem-nos concluir que, embora a ideia da prescricao do
procedimento criminal se verificasse no nosso direito
antigo, o instituto nao teria tido especial importancia,
em virtude de, por forca das regras processuais, nao
haver, normalmente, lugar a sua invocacdo, na medida
em que a quase totalidade dos crimes dependeria de
uma «acusacio» ou «querela», a funcionar como factor
de caducidade da instaurac¢ao do procedimento criminal,
ainda que a simples denuncia, correspondente a pos-
tulatio romana, pudesse ter um efeito interruptivo da
prescricdo do procedimento, num sistema misto, no qual
existia 6nus de prova, a recair sobre o arguido, se tivesse
sido deduzida a querela, e a recair sobre o queixoso,
se a sua denuncia se nao tivesse seguido a querela (acto

judicidrio que, além de se referir a incriminagao, também
compreendia o pedido de indemnizacao pelo facto ilicito
do agente, a fixar pelo tribunal, em substituicao do
antigo regime de fixacdo pelo ofendido, ao acoimar o
infractor).

Os mesmos elementos permitem concluir, por outro
lado, que a construgdo filos6fico-doutrindria sobre a
aplicabilidade concreta do instituto da prescri¢aio em
matéria penal e sobre os seus fundamentos sé terd tido
expressao a partir dos finais do século Xvi1iL, o que pode
muito bem explicar o facto de, como se viu, o legislador
se ter vindo a manifestar com referéncia a conceitos
e a quadros mentais contraditérios, baseados em dife-
rentes visoes das razoes de ser do instituto, numa, pelo
menos aparente, falta de coeréncia sobre as conside-
ragoes filosofico-politicas que devem estar na base do
aludido instituto juridico em matéria de direito punitivo.

Podera ter sido esse fendmeno, também, que deu ori-
gem a célebre questao da determinacido do prazo de
prescricao da pena das contravengdes e transgressoes,
decorrente da promulgacao de Lei n.° 300, de 3 de Feve-
reiro de 1915, jurisprudencialmente definido como de
um ano, por analogia com o sistema das penas criminais,
diploma este que, inclusivamente, veio a dar origem ao
Assento do Supremo Tribunal de Justi¢a de 14 de Junho
de 1961, no sentido de que se mantinha em vigor o
artigo 32.° dessa lei, que estipulava ser de dois anos
0 prazo para a prescricao do procedimento por con-
travencdes e transgressdes (in Didrio do Governo,
1.2 série, de 10 de Julho de 1961).

Todos estes elementos conduzem-nos igualmente a
ideia de que o sentimento geral de que os actos ilicitos
devem ser punidos, numa primeira fase a todo o tempo,
foi sendo mitigado pela consideracao de que o decurso
do tempo, por si s6 ou conjugado com indicios de rei-
ser¢ao moral ou social do infractor, ou com a prestacao
de servigo especialmente perigoso ou util para a socie-
dade, ou, ainda, com uma eventual composi¢ao de natu-
reza econdmica, podem conduzir a um equilibrio de
valoragdes que permita concluir que, em determinadas
circunstancias, se passe a considerar como mais gravoso
do que o nao cumprimento da punicdo o préprio cum-
primento desta.

E este fenémeno que, no fundo, se encontra na génese
do instituto da prescricao do procedimento criminal.

As especificidades de cada sistema juridico, depois
de se ter chegado a conclusao de que, por razdes de
politica legislativa, ligadas a estruturacdo de um
esquema de «paz dos cidadaos» (tal como anteriormente
havia a «paz da casa», a «paz do Rei», a «paz do couto»,
a «paz do refugio religioso», a «paz da defesa ou da
expansao do territorio», ou a «paz das tréguas em tempo
de guerra, por razdes humanitdrias ou outras»), na sua
interligacdo com as ideias essenciais de justica equitativa
e de seguranca dos mesmos cidadaos, ndo possuem vir-
tualidade suficiente para que se possa afirmar que o
instituto da prescricao terd de ser caracterizado por uma
ideia de recuperacéo e reinser¢ao social do delinquente
(como se fez nos sistemas chinés e soviético), ou pelo
simples decurso de um certo periodo temporal, fixado
de acordo com critérios mais ou menos simplistas ou
mais ou menos elaborados, do género «x +x/y +z», como
tem sido o nosso caso.

Ora, em relacdo aos crimes, o legislador optou por
um sistema que deu especial relevo a uma determinada
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celeridade na resolucao dos casos, ao quebrar com uma
orientagdo que vinha do século Xi1x, segundo a qual a
prescricdo do procedimento se interrompia e voltava
a correr por inteiro, em resultado da pratica de diversos
actos judiciais ou processuais, e veio estabelecer que,
nio obstante a pratica dos actos processuais (e s6 des-
ses), que indica, e que tém como efeito a interrupcio
da prescricao, o resultado prescricional se verificara ine-
vitavelmente ao fim de um certo tempo, depois de des-
contado o tempo em que se tenha verificado suspensao
da prescricao.

Mas relativamente as contra-ordenagdes, as quais sao,
como se frisou, ilicitos menores, € no que tange a pres-
cricao do procedimento, contrariamente ao que respeita
a prescrigdo da coima (ou «pena») aplicada
(v. artigo 30.° do Decreto-Lei n.© 433/82 ja transcrito),
o mesmo legislador nao disp0s expressamente que se
aplicava subsidiariamente o regime previsto no Codigo
Penal (embora o tenha feito de modo genérico, através
do artigo 32.° do regime geral das contra-ordenacdes
ja atrds transcrito).

Isto é, se, por um lado, o legislador se apresenta como
um lutador contra a eventual morosidade processual
e um defensor do estabelecimento de uma «paz social»
resultante de um desejo de se evitar uma possivel eter-
nizagao dos processos, que se manteriam sempre pen-
dentes se fossem sendo praticados diversos actos judi-
ciais e processuais geradores do efeito interruptivo da
prescrigao, como se acha determinado para os crimes,
por outro, ndo faz sentido que, para ilicitos de menor
gravidade, como o sdo as contra-ordenacgoes, se venha
ou possa vir a apresentar como um defensor da lentidao
da justica, como um partidario de uma possivel ine-
ficiéncia da Administracdo em conseguir resolver os pro-
blemas ligados a prescrigao do procedimento das coimas,
por considerar ndo ser aplicdvel ao respectivo regime
0 quadro muito mais apertado previsto para os crimes
e que ele proprio, legislador, veio também entender ser
aplicdvel a prescricao das «coimas».

Ao mesmo tempo, a solugao de que o regime sub-
sididrio do Codigo Penal néo seria aplicdvel a prescricao
do procedimento contra-ordenacional conduziria a con-
tradigao juridica que se passa a indicar:

Verificada a pratica de uma contra-ordenacdo, o
prazo da prescricdo do respectivo procedimento, por
nio estar sujeito ao indicado regime do Cddigo Penal,
seria interrompido e comegaria a contar-se de novo,
por inteiro, se fossem praticados determinados actos
com efeito interruptivo. Ao ser fixada a coima pela auto-
ridade administrativa, e ao ser interposto recurso para
o tribunal competente (em regra o tribunal de comarca,
mas, nalguns casos, o Supremo Tribunal de Justica, e,
noutros, o Tribunal Constitucional), haveria a possibi-
lidade, pelo menos tedrica, de se conseguir eternizar
a pendéncia do processo, sem se verificar a prescrigao
do procedimento contra-ordenacional, mediante a pra-
tica dos actos idoneos para tal, uma vez que esta nao
teria o limite temporal consignado na lei penal.

Isto é, e para o cidaddo comum, tudo se verificaria
como se, em teoria, a comissao de um crime se tivesse
de verificar inevitavelmente ao fim de um dado periodo,
em virtude de a lei expressamente o consignar, a0 passo
que, se tratasse da pratica de um ilicito contra-orde-
nacional, punivel com uma «multa» (ou coima, no sen-
tido técnico-juridico), e, frequentemente, com uma pena

acessoOria, as vezes gravosa, como a interdigao do direito
de conduzir, a cassacdo da carta de conducgio, a proi-
bicdo do exercicio de uma profissao, etc., 0 respectivo
procedimento (leia-se «processo» em linguagem vulgar)
poderia estar pendente durante tempo indefinido, desde
que a Administracdo, sabiamente, € com 0 necessirio
intervalo temporal, praticasse, um de cada vez, os neces-
sarios actos interruptivos da prescricao do procedi-
mento.

E um facto que os riscos apontados poderao ser mais
tedricos do que reais, mas nado é menos certo que eles
se podem produzir em consequéncia da adopgao da solu-
¢do de que a prescricado do procedimento contra-or-
denacional se ndo aplica subsidiariamente o regime pre-
visto no Coédigo Penal, e que a consequéncia de uma
tal possibilidade seria, sem sombra de divida, a criacao
da ideia de que o Estado, segundo uns, o legislador,
segundo outros, utilizou uma medida dupla no trata-
mento dos cidadaos, ao permitir que o infractor criminal
possa ndo ser punido, por ocorrer necessariamente a
prescricao do procedimento criminal, depois de decor-
rido um certo prazo, normalmente em consequéncia de
manobras dilatérias do infractor e algumas vezes por
deficiente actuacao dos servicos do Estado, nao obstante
todo o empenho que as autoridades e os tribunais tives-
sem tido para tentarem conseguir que uma decisao con-
denatdria transitasse em julgado, € ao permitir, ao
mesmo tempo, que, em relagdo ao ilicito menor, de
natureza contra-ordenacional, a incuiria ou a ineficiéncia
da Administracao, doseadas com a devida arte, pudes-
sem conduzir a uma como que eternizacdo do proce-
dimento contra-ordenacional (talvez porque possa ser
considerado como menos importante, socialmente
falando, manter e sustentar as prisdes e os presos, do
que prolongar, de forma que pode ser significativa, o
prazo de duracdo dos processos em que se discuta a
aplicac@o de «multas», destinadas ao erario ptblico, mas
para cuja determinagdo e cobranga a burocratizacio
estadual se mostraria, no entender presumido do legis-
lador, como ineficiente, lenta, e demasiadamente rigi-
dificada para poder actuar com a celeridade que todos
desejam.

Por outro lado, uma tal interpretagao, no nosso enten-
der, mostrar-se-ia contraria aos proprios principios de
celeridade da Administracdo que estiveram na base da
criacao do regime contra-ordenacional, como resulta do
relatorio do Decreto-lei n.° 232/79, de 24 de Julho, que,
depois de este diploma ter tido a sua vigéncia suspensa
pelo Decreto-Lei n.° 411-A/79, voltaram a ser indicados
no preAmbulo do Decreto-Lei n.° 433/82.

O legislador, como opcao politica, poderd, sem qual-
quer duvida, optar por qualquer solucao em matéria
de prescrigdo do procedimento, desde a declaragao de
imprescritibilidade, a definicio de diversos esquemas
de ocorréncia da prescri¢cdo, e pode e deve, também,
escolher a solugdo que, em termos de politica criminal,
e de sedimentacdo da «paz social», lhe parega mais
adequada.

Ao fazé-lo, porém, deverd instituir um sistema uno,
que ndo conduza a dualidade ou a multiplicidade de
tratamentos de situagoes idénticas, semelhantes, ou ana-
logas, como parece evidente e é por todos sentido.

Para isso, em teoria, podera estabelecer o regime que,
num dado momento historico, considere como mais ade-
quado, ao tratar de forma genérica, ou especifica, o
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correspondente instituto juridico, num qualquer
diploma legislativo de forca constitucionalmente obri-
gatdria, mas ndo parece correcto que o venha a fazer
a partir da regulamentacao de uma modalidade de ilicito
que ¢é considerada como acessdria da modalidade prin-
cipal e teoricamente mais ofensiva do sentimento de
segurancga dos cidadaos.

Por tais motivos, o legislador se deve socorrer de cri-
térios uniformes para as diferentes espécies de ilicitos
criminais e «para-criminais» (isto €, para crimes graves
e crimes nao graves, delitos, quando exista esta categoria
no ordenamento juridico, e quase delitos, como as con-
travencdes ou as contra-ordenacdes), ja que, se e quando
o nao fizer, estard a violar os principios de justica igual
para cada cidaddo, por ser sua obrigagao intrinseca e
funcional assegurar a seguranca € a paz da Republica
(¢ sabido que, quando ndo cumpre tal obrigacdo, con-
tribui, ou voluntariamente ou por negligéncia grosseira,
para a criagdo de estados de revolta dos povos que,
de ordinério, se vém a traduzir na abolicdo dos valores
democraticos por periodos mais ou menos prolongados,
e que bem se ajustam a ja mencionada férmula de Santo
Isidoro de Sevilha rex eris si recte facias; si non facias,
non eris).

Por isso, é inadmissivel que o legislador, talvez por
ter acabado por reconhecer que o esquema que adoptou
para a prescri¢ao do procedimento criminal para os cri-
mes nao € o mais correcto e acabou por conduzir a
estados de insatisfacdo e de sentimento de injustica por
parte do cidadao destinatdrio das leis, tenha, segundo
parece, tentado regressar, no que respeita as contra-
-ordenacoes, ao sistema anterior de prescri¢ao criminal,
mais conforme com a nogao de justica e de paz da cidade
se, a0 mesmo tempo, nao aceitou ou nao quis aceitar
o reconhecimento do erro politico quanto as formas
mais graves do ilicito.

E, num sistema unificado, h4d que aplicar uma regra
de direito fundamental, tradicional, accessorium prin-
cipale sequitur (o acessério segue o principal), dado que,
quando ela nao é cumprida, se torna incompreensivel
para o cidaddo comum que um regime considerado
como menos gravoso, por estipular a verificagao auto-
matica da prescricao desde que tenham decorrido certos
prazos taxativos, seja aplicavel ao aspecto principal do
direito punitivo, os crimes, € que o regime talvez mais
justo, mas havido como mais severo, de se verificar inter-
rupcao da prescri¢do, sem limites, em func@o da simples
prética de determinados actos pela Administragao, seja
aplicavel aquilo que todos consideram como multas as
contra-ordenagdes, as quais mais nao serao do que ili-
citos menores, e, como tal, sujeitos logicamente a puni-
¢Ao e a regras punitivas menos gravosas.

Dai que, em fung¢ao de todo o exposto, se considere
como decorrente dos principios subjacentes ao nosso
sistema juridico, € com eles conforme, a posicdo dou-
trinaria, ja referida no inicio, que defende ser aplicavel,
subsidiariamente, ao regime da prescrigado do procedi-
mento contra-ordenacional, o regime que se acha con-
signado na lei penal para a prescrigdo do procedimento
criminal.

Nesta conformidade, e atento o que foi explanado,
acordam, por maioria, em fixar a seguinte jurispru-
déncia:

«A regra do n.° 3 do artigo 121.° do Cdédigo Penal,
que estatui a verificagdo da prescri¢ao do procedimento

quando, descontado o tempo de suspensao, tiver decor-
rido o prazo normal da prescrigao, acrescido de metade,
¢ aplicéavel, subsidiariamente, nos termos do artigo 32.°
do regime geral das contra-ordenacdes (Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro, alterado pelo Decreto-Lei
n.° 244/95, de 14 de Setembro), ao regime prescricional
do procedimento contra-ordenacional.»

E, na sequéncia do decidido, confirmam o acérdao
recorrido.

Nao ha lugar a tributagao.

Lisboa, 8 de Marco de 2001. — Bernardo Guimaraes
Fisher de Sd Nogueira — Antonio Correia de Abranches
Martins — Florindo Pires Salpico — Dionisio Manuel
Dinis Alves — Alvaro José Guimardes Dias — Armando
Acdcio Gomes Leandro (vencido, conforme voto que
junto, elaborado em computador) — Luis Flores Ribeiro
(vencido, pelas razdes constantes do voto do Ex.™° Con-
selheiro Armando Leandro) —José Damido Mariano
Pereira (vencido, pelas razdes constantes do voto do
Ex.™° Conselheiro Armando Leandro) — Anténio Luis
Sequeira Oliveira Guimardes — Virgilio Anténio da Fon-
seca Oliveira (vencido, pelas razdes constantes do voto
do Ex.™® Conselheiro Armando Leandro) — Antonio
Gomes Louren¢o Martins (voto a decisdo com a fun-
damentacdo que provém do ponto vii) — Manuel de
Oliveira Leal-Henrigques (com a declaracao de que votei
a decisdo que fixa jurisprudéncia, considerando as razoes
invocadas no ponto vi) — Norberto José Araiijo de Brito
Cdmara (vencido, de harmonia com o douto voto do
Ex. ™ Conselheiro Armando Leandro) — Anténio
Pereira Madeira — Manuel José Carrilho de Simas Santos
(votei a decisdao com a fundamenta¢do que provém do
ponto vii) — José Antonio Carmona da Mota (vencido,
pelas razoes indicadas no voto do Ex.™ Conselheiro
Armando Leandro) — Hugo Afonso dos Santos
Lopes — Antonio da Rosa Dias Bravo — Emanuel Leo-
nardo Dias (vencido, nos termos da declaragio do voto
do Ex.™° Conselheiro Armando Leandro).

Vencido {salvo o muito respeito devido pela opinido
que fez vencimento, doutamente expendida no texto do
acérdio, afigura-se-me que a interpretacdo da lei aponta
para a solucdo oposta, no sentido da inaplicabilidade
da norma do n.° 3 do artigo 120.° e do artigo 121.°
do CP (versoes, respectivamente, de 1982 e 1995), essen-
cialmente pelas razdes aduzidas no projecto de acérdao
que elaborara e que se transcrevem parcialmente:

«IV — Considerando os termos em que se coloca nos
autos a questao a decidir face as normas legais aplicéveis,
parece adequado comecar pela apreciagdo conjugada
dos elementos histdrico e sistematico de interpretacio.

Conforme acentua o acérdao fundamento na parte
acima transcrita, o preambulo do Decreto-Lein.© 244/95,
de 14 de Setembro — que, no uso da autorizacao legis-
lativa concedida pela Lei n.° 13/95, de 5 de Maio, intro-
duziu alteragoes ao Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, em harmonia com a letra e o espirito daquela
Lei (') —, indicia a inten¢do de uma mais auténoma
e completa regulacdo do regime geral de mera orde-
nagdo social, com vista a intensificacio da coeréncia
interna desse regime e da respectiva coordenacdo com
a legislacdo penal e processual penal, incluindo entre os
exemplos do plano de tal intensificagdo, pretendido
implementar no diploma (?), a fixacdo de regras sobre
a suspensdo da prescri¢do do procedimento e a interrup¢do
da prescricdo da coima.
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Relativamente a estes dois exemplos salientados no
preambulo, esse diploma introduziu as seguintes dis-
posicoes que nao constavam do Decreto-Lei n.° 433/82:

‘Artigo 27.°-A
Suspensio da prescricao

A prescrigao do procedimento por contra-ordenagio
suspende-se, para além dos casos previstos na lei,
durante o tempo em que o procedimento nido puder
legalmente iniciar-se ou continuar por falta de auto-
rizacao legal.

Artigo 30.°-A

Interrupcao da prescricao da coima

1 — A prescrigdo da coima interrompe-se com a sua
execucao.

2 — A prescri¢cdo da coima ocorre quando, desde o
seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tiver
decorrido o prazo normal da prescricao acrescido de
metade.’»

De salientar que a fixacdo destas regras dos arti-
gos 27.°-A e 30.°-A, anunciada no preambulo, parece
nao se apresentar com o sentido de alteracdo do regime
da suspensao da prescricio do procedimento ou do
regime da interrupcdo da prescricdo da coima, por se
considerar ja existente, mercé da aplicacdo subsididria
das normas do Cddigo Penal, ex vi do citado artigo 32.°

Os elementos histdrico e sistemético de interpretagao
parecem sugerir, pelo contrério, que o referido termo
tem o sentido de infrodug¢do de um regime antes ine-
xistente, como se nos afigura resultar da conjugacao
das seguintes circunstancias:

a) As disposi¢oes combinadas dos artigos 2.°, ali-
nea c), e 3.%, alinea &), da referida Lei, de autorizagéo,
n.° 13/95, dos quais consta:

‘Artigo 2.°

O sentido da legislagao a aprovar ao abrigo da pre-
sente autorizacdo € o seguinte:

¢) Aperfeicoar a coeréncia interna do regime geral
do ilicito de mera ordenacio social, bem como
a coordenagao deste com o disposto na legis-
lagao penal e processual penal.

Artigo 3.°

Na concretizacao das directrizes enunciadas no artigo
anterior, fica o0 Governo autorizado a:

h) Reduzir os prazos de prescricdo da coima e fixar
como montante de referéncia para a prescrigao
do procedimento por contra-ordenacio e para
prescricao da coima o estabelecido no n.° 1 do
artigo 17.°, bem como introduzir regras sobre
a suspensao do procedimento e a interrupgao
da prescricdo da coima.” (Sublinhado nosso.)

b) A verificagdo de que a regra do n.° 2 do artigo
30.°-A resultaria da aplicacao subsidiaria do artigo 126.°,
n.° 3, do Cddigo Penal, ex vi do citado artigo 32.°, e

de que relativamente a regra da suspensao da prescricao
introduzida no artigo 27.°-A se optou por eleger apenas
uma das causas de suspensdo da prescri¢do criminal [a
prevista na primeira parte da alinea a) do artigo 120.°
do CP], sendo evidente que a referéncia genérica a
outros casos de suspensio previstos na lei se reporta
a previsoes especificas decorrentes de legislacao relativa
a contra-ordenagdes e nao a previsio no CP de outras
causas de suspensao do procedimento criminal.

Tudo a indiciar a intengao legislativa de consagrar
no diploma os regimes da suspensdo da prescrigdo do
procedimento contra-ordenacional e da interrupcao da
prescricao da coima, mediante a introdugao de dispo-
sicOes expressas, autonomas da legislacao penal.

Relativamente a interrup¢do da prescricio do pro-
cedimento, manteve-se nos seus precisos termos o dis-
posto no artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 433/82, do qual
consta:

‘Artigo 28.°

Interrupcao da prescricao

1 — A prescri¢ao do procedimento por contra-orde-
nagao interrompe-se:

a) Com a comunicacdo ao arguido dos despachos,
decisdes ou medidas contra ele tomadas ou com
qualquer notificagao;

b) Com a realizagdo de quaisquer diligéncias de
prova, designadamente exames e buscas, ou com
o pedido de auxilio as autoridade policiais ou
a qualquer autoridade administrativa;

¢) Com quaisquer declaragbes que o arguido tenha
proferido no exercicio do direito de audigao.

2 — Nos casos de concurso de infracgodes, a inter-
rupcao da prescrigao do procedimento criminal deter-
mina a interrupgao da prescri¢io do procedimento por
contra-ordenacao.’

No que respeita aos restantes preceitos referentes a
prescri¢ao, constantes do capitulo 1v, verifica-se que
foram mantidos os prazos da prescricio do procedi-
mento — dois anos ou um ano decorridos sobre a pratica
da contra-ordenacao, segundo o critério do montante
maximo da coima aplicével ser, respectivamente, supe-
rior ou inferior a 750 000$ (artigo 27.°, referido ao
artigo 17.°, n.° 1) —, foram alterados os prazos da pres-
cricio da coima — reduzindo-os de quatro para trés
anos no caso de uma coima superior ao referido maximo
de 750 000$ e de trés anos para um ano nos restantes
casos (artigo 29.°) — e foram mantidas as causas de
suspensdo da prescricdo da coima, constantes do artigo
30.°, a saber: a execucdo nao poder, por forga da lei,
comegar ou continuar; a execugao ter sido interrompida;
haverem sido concedidas facilidades de pagamento.

Conjugando toda esta regulamentacdo da prescrigao
por contra-ordenacoes com a legislacao penal referente
a prescricdo do procedimento criminal e da pena e aten-
dendo aos anunciados propdsitos de intensificagdo da
coeréncia interna do regime geral de mera ordenagdo social
e de coordenacdo com aquela legislacio, ¢, bem assim,
aos indicios da autonomia da regulamentacdo da pres-
cricao por contra-ordenacoes, reforcados pelo aludido
sentido das novas regras introduzidas, conclui-se pela
existéncia de elementos sistematicos de relevo apon-
tando para o entendimento de que o pensamento legis-
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lativo € no sentido da nao aplicacao subsididria da norma
do n.° 3 do artigo 120.° do CP, versao de 1982, a que
corresponde o n.° 3 do artigo 121.° do CP, versdo de
1995(°).

Verifica-se efectivamente que se manteve sem qual-
quer alteracdo a regulamentacdo especifica da interrup-
cao da prescricao por contra-ordenacdes, nao sendo
l6gico e razoavel que assim sucedesse caso se tivesse
por aplicavel aquela disposicao do Cddigo Penal.

Na verdade, para além do significado do caracter apa-
rentemente exaustivo (*) da g)reviséo do citado
artigo 28.°, relativa a interrupgéo (), tal op¢do nao seria
harmoénica com o mencionado repetido propdsito de
aperfeicoamento e intensificacdo da coeréncia interna do
regime geral de mera ordenacdo social, bem como da coor-
denacado deste com o disposto na legislacao penal e pro-
cessual penal. Propdsito este com expressao muito sig-
nificativa na referida introdugdo, pelo Decreto-Lei
n.° 244/95, de regime atribuindo efeitos anteriormente
nao reconhecidos relativamente a suspensdo da pres-
cricao do procedimento e a interrupcao da prescricao
da coima.

Tanto mais que nao podia ser desconhecido do legis-
lador do Decreto-Lei n.° 244/95 o carécter controver-
tido, na jurisprudéncia e na doutrina (°), da questdo
da aplicabilidade subsididria da citada norma do
artigo 120.°, n.° 3, do CP, na versao de 1982, que foi
mantida no artigo 121.°, n.° 3, na versao de 1995, pelo
Decreto-Lein.® 48/95, de 15 de Margo, anterior portanto
ao Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro, que alte-
rou o regime geral das contra-ordenacgoes.

Neste circunstancialismo decorrente dos aludidos pro-
positos e dos termos da ja consagrada regulagio espe-
cifica da interrupcdo e das citadas novas regras intro-
duzidas, se o pensamento legislativo fosse no sentido
da aplicacido de norma com o contetddo do referido pre-
ceito do Coddigo Penal, a omissao no Decreto-Lei
n.° 244/95, de 14 de Setembro, da sua consagracao
expressa seria tanto mais incompreensivel quanto € certo
que, como vimos, se introduziu no acima transcrito
artigo 30.°-A, n.° 2, a propésito do regime da prescrigao
da coima, norma de contetido idéntico, em harmonia
com a referéncia expressa, no preambulo, a sua neces-
sidade, a titulo exemplificativo do anunciado propdsito
de aperfeicoamento e intensificacdo da coeréncia interna
do regime e da sua coordenagdo com a legislagdo penal.
E que idéntica disposicao consta, como vimos, do regime
da prescri¢do da pena [desde a versdo inicial do Cédigo
()] e da medida de seguranga [a partir da reforma de
1995 (®)], pelo que sempre resultaria aplicavel, por forca
da disposi¢ao genérica do artigo 32.° do diploma (°),
se a orientagao geral legislativa tivesse sido a de integrar
o regime da prescri¢do contra-ordenacional com as dis-
posi¢oes correspondentes da prescrigao penal.

Ora nao € de presumir que o legislador nao tenha
sabido exprimir o seu pensamento em termos adequados
(19) ao circunstancialismo decorrente das intengdes
anunciadas e do significado de alteracoes expressamente
introduzidas.

V — Contudo, esta argumentacdo apoiada na con-
jugacao dos elementos histdrico e sistematico, este na
dupla vertente do contexto da lei e do lugar paralelo,
nao é, evidentemente, apesar do seu manifesto relevo,
de aceitar como decisiva.

Ha que recorrer ao fundamental elemento racional
ou teleoldgico que, permitindo descobrir a ratio legis,
pela andlise da materialidade substantiva da questéo,

nos possibilite valorar ou ponderar o peso relativo dos
diversos interesses que as normas em causa pretendem
regular e assim melhor tentar surpreender a opcao entre
esses interesses, ou a forma da sua composicio, tra-
duzida na solu¢do que aquelas normas pretendem
exprimir.

VI—E o que passamos a fazer, a fim de podermos
concluir, a final, se o resultado dessa analise confirma
ou nao o sentido para que julgamos tender o resultado
dos elementos histérico e sistematico de interpretacao.

Comecamos por breves consideracdes, a luz do nosso
direito, sobre a influéncia da natureza e do fundamento
do instituto da prescricdo penal sobre o seu concreto
regime legal no que respeita a interrupco da prescriciao
do procedimento criminal e a existéncia de um periodo
maximo de tempo que conduza necessariamente a
prescrigao.

Faremos de seguida sintética referéncia as especifi-
cidades de natureza, fundamento e regulagao legal, no
nosso direito, do ilicito de mera ordenacao social face
ao ilicito penal, com vista a reflectir sobre que efeitos
resultam dessas especificidades no que respeita ao
regime da interrupcdo da prescricdo do procedimento
contra-ordenacional.

Finalizaremos apreciando em que medida a lei posi-
tiva atendeu a esses efeitos e quais os reflexos na apli-
cabilidade ou nao da norma do n.° 3 do artigo 120.°
do CP, versao de 1982, mantida na redaccao do n.° 3
do correspondente artigo 121.°, versdo de 1995.

VI — 1 — Como € conhecido e é doutamente exposto
nas alegacoes do Ex.™ Procurador-Geral-Adjunto, a
dogmatica penal tem vindo a discutir a natureza do ins-
tituto da prescricdo, ligado ao facto juridico decurso do
tempo.

Assume compreensivel dominancia a concepcio que
considera esse instituto como de natureza mista, simul-
taneamente material ou substantiva — como causa de
impedimento da pena ou da sua execug¢ao, ou até como
causa da exclusao do ilicito ou do seu impedimento —
e processual — como obsticulo que é ao procedimento
ou a execugao da pena ('1).

No que respeita aos seus fundamentos, encontram-se
eles essencialmente ligados aos efeitos do factor tempo
relativamente aos fins das penas, na medida em que
o decurso de periodo de tempo aprecidvel apds a pratica
do crime afasta ou diminui consideravelmente as exi-
géncias concretas de prevencio geral positiva ou de inte-
gracdo — por apagado ou muito esbatido o abalo cau-
sado pelo crime na confianga comunitaria na validade
da norma legal violada — e as de prevencao especial
de socializacio — considerando a possivel mudanca na
conduta e personalidade do agente, a tornar desneces-
saria a pena. O que justifica a autolimitagdo do poder
punitivo do Estado, por razdes de justica e de equidade,
ligadas também a concepcdo de ultima ratio da inter-
vengao penal, sé legitimada quando ainda se mantém
a necessidade de assegurar os seus objectivos, ancorados
nos referidos fins das penas.

Integra também esses fundamentos da prescri¢ao do
procedimento criminal o dado da experiéncia no sentido
de que o crescente distanciamento entre o momento
da pratica do crime, segundo a imputagdo, € o da sua
averiguacao processual para decisao aumenta normal-
mente, de forma exponencial, as dificuldades probat6-
rias e, consequentemente, o risco de sentencas inade-
quadas a factualidade real.
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Sendo estes a natureza e os fundamentos da pres-
cricao penal, é compreensivel que a conciliacdo entre
o interesse publico na punicdo do ilicito penal, com vista
a paz social, e o direito do agente de nao ver exces-
sivamente protelada a definicdo penal da situacdo, com
manifesta carga de desvalor ético-social, em ordem a
sua paz individual, exija, para além de um prazo normal
de prescricdo do procedimento, que esse prazo sO se
interrompa pela ocorréncia de circunstancias claramente
indicativas da manutencao pelo Estado da pretensao
punitiva. E que, independentemente da existéncia desses
actos interruptivos, a prescri¢ao tenha sempre lugar
quando, ressalvado o tempo de suspensdo, ocorra um
prazo maximo que tenha em consideracdo o tempo util
para a adequada prova dos factos e a realizagao das
finalidades das penas. Dai o disposto nos artigos 120.°,
n.° 3, e 121.%, n.° 3, do CP, nas versoes, respectivamente,
de 1982 € 1995.

VI—2 —E, porém, conhecido que existem pronun-
ciadas diferencas de natureza e fundamento, com reflexo
na regulacao legal, do ilicito de mera ordenacédo social
em relacdo ao ilicito penal.

Com vista a apreciar e decidir a questao em causa
neste recurso, importa salientar algumas dessas dife-
rengas apontadas pela doutrina:

O carfcter axiologicamente neutro das condutas
integradoras do ilicito de mera ordenacao social,
no sentido de nao envolverem censura ética, con-
trariamente ao que sucede com as integrantes
do ilicito penal, por nao estarem como estas rela-
cionadas com a violagao de valores ético-sociais
fundamentais a vida em comunidade, em cor-
respondéncia de sentido com a ordem juridico-
-constitucional, mas antes com a cada vez mais
complexa teia de regulamentacdo inerente a
intervencio do Estado contemporaneo e a neces-
sidade de dar consisténcia pratica as correspon-
dentes injuncdes normativas, desprovidas porém
de conteudo ético suficiente para justificar a
intervencdo do direito penal como ultima ratio
que 0 nosso sistema constitucional acentua (12);

Destinando-se apenas a preservacao de uma certa
‘ordenacdo social’, a aplicacdo do respectivo
direito nao tem de competir aos tribunais. Pode
ser atribuicdo das autoridades administrativas,
sO se registando a intervencdo daqueles para
assegurar o acesso garantido no artigo 20.° da
CRP, mediante a impugnacao judicial das deci-
soes dessas autoridades (!°). Dai que, ao con-
trario do que sucede com o processo penal, o
processo por contra-ordenagdes tenha uma fase
administrativa e uma fase judicial, designada de
‘recurso’, a qual s6 pode ser desencadeada pelo
arguido ou seu defensor.

VI —3 — Apesar destas sensiveis diferencas, o
direito contra-ordenacional ndo deixa de ser um direito
de carécter sancionatdrio. Dai a natural preocupagao
legislativa da salvaguarda dos direitos e garantias dos
arguidos.

Esta preocupagao acentua-se face a constatacdo do
alargamento notdvel das dreas de actividade que agora
sdo objecto de ilicito de mera ordenagdo social, frequen-
temente com a fixacdo de coimas de montantes muito
elevados e a cominagdo de sancées acessorias especial-

mente severas, circunstancias estas a implicar o objectivo
do efectivo reforco das garantias dos arguidos perante o
crescente poder sancionatorio da administracdo, como se
refere na justificagao, constante do preambulo do Decre-
to-Lei n.° 244/95, de algumas alteracoes introduzidas
nesse dominio.

Essa salvaguarda ¢ um dos fundamentos da opcao
legislativa no sentido de as normas do Cddigo Penal
e do Cddigo de Processo Penal funcionarem como
direito subsididrio, respectivamente quanto ao regime
substantivo e processual das contra-ordenagoes ('4).

A previsao dessa aplicagdo subsididria nio deve
porém diminuir o esfor¢o na busca da desejavel coeréncia
interna do regime geral de mera ordenacdo social, bem
como da adequada coordenagdo com a legislagdo penal
e processual penal, objectivos bem realgados, como acima
se referiu, quando do processo das alteragdes que cul-
minou no Decreto-Lei n.° 244/95, e que apontam para
a vantagem de uma técnica legislativa orientada para
a consagracao no diploma especifico da totalidade do
regime relativo aos institutos ou segmentos significativos
da regulacio com aspectos especificos importantes
diversos dos consagrados na lei penal ou processual
penal (1°).

Para além dos mencionados objectivos do refor¢o das
garantias dos arguidos e do aperfeicoamento da coe-
réncia interna do regime geral de mera ordenacao social
e da sua coordenacdo com o disposto na legislagao penal
e processual penal, o predmbulo do Decreto-Lei
n.° 244/95 enfatiza ainda a finalidade legislativa de acen-
tuar a eficdcia do sistema punitivo das contra-ordenacoes.

De modo que na anélise do referido elemento racional
ou teleoldgico de interpretacdo, buscando a ratio legis,
devamos considerar relacionadamente esses trés refe-
ridos objectivos — reforco das garantias dos arguidos,
acentuacdo da eficicia do sistema e aperfeicoamento
da coeréncia interna do regime, associado a coordenagao
deste com o disposto na legislacao penal e processual
penal — procurando a sua maior concordancia prética
possivel, sem prejuizo, naturalmente, do sacrificio, nos
limites da lei, dos dois ultimos, quando indispensavel
ao respeito pela prossecucao dos aspectos fundamentais
do primeiro, relativo aos direitos e garantias do arguido.

Ora, salvo o devido respeito pelo entendimento, maio-
ritario (1%), de que o douto acdérdao recorrido é expres-
sdo, afigura-se-nos que a aplicacdo subsididria, no
regime da prescricdo do procedimento criminal, do dis-
posto no artigo 120.°, n.° 3, do CP, versao de 1982,
inteiramente reproduzido na norma do artigo 121.°,
n.° 3, da versao actual, nio é exigida pela consideracao
dos direitos e garantias essenciais dos arguidos e con-
traria manifestamente o objectivo da efic4cia do sistema.

Baseamos este entendimento, que vai no sentido da
decisao do douto acérdao fundamento, essencialmente
nas razoes a seguir indicadas.

Considerando a falta de ressonéncia ética das con-
dutas integrantes do ilicito de mera ordenagao social,
aliada aos prazos curtos estabelecidos para a prescrigao
do respectivo procedimento [dois anos € um ano, con-
forme o montante méaximo da coima aplicavel (!7)] e
aos importantes interesses de ordenagao social subja-
centes a previsao do ilicito de contra-ordenacao, a apli-
cacdo daquela norma do Cddigo Penal, que visa esta-
belecer um prazo prescricional limite, ndo encontra jus-
tificacao nem em direito do arguido a nio ver nunca
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protelada a decisao do caso apds decorridos aqueles
prazos méximos (que ndo deixariam de ser curtos) nem
no desaparecimento ou forte atenuagdo do interesse
publico imanente a previsao do ilicito de mera orde-
nacao.

Compreende-se a curta duracao dos prazos normais
de prescri¢ao porque € direito do arguido que a Admi-
nistragdo e, no caso de ‘recurso’ daquele, também o
Tribunal definam a situagao com a exigivel celeridade,
manifestando claramente a pretensido sancionatdria do
Estado e efectivando toda a actuagdo correspondente,
no respeito pela lei. Contudo, a neutralidade axiologica
da conduta integrante do ilicito torna nao despropor-
cionadamente oneroso, do ponto de vista do direito do
arguido a paz (pela definicdo da situacdo), que este
possa ser ainda objecto da actuacio processual corres-
pondente, no caso de excedido o prazo maximo que
resultaria da aplicacdo do artigo 120.°, n.° 3 (actual 121.°,
n.° 3), do CP, desde que referida a pretensdo punitiva
seja afirmada pelos vdrios actos a que o artigo 28.°, n.°
1, do Decreto-Lei n.° 433/82, na redacg¢do do Decreto-Lei
n.° 244/95, atribui efeito interruptivo da prescrigao.

Este entendimento resulta clarificado e reforgado se
considerarmos a especificidade do processo de contra-
-ordenacao, integrando uma fase administrativa e a pos-
sibilidade de uma fase judicial, esta s6 susceptivel de
ser desencadeada pelo arguido.

Efectivamente, atentando nas disposicoes legais rela-
tivas ao processo de contra-ordenagao (%), verifica-se
que, considerando a possibilidade de interposicao dos
recursos judiciais admissiveis — recurso das decisoes,
despachos e demais medidas tomadas pelas autoridades
administrativas no decurso do processo, que igualmente
s6 o arguido tem legitimidade para interpor (artigo 55.°
do citado diploma), recurso para o tribunal de 1.* ins-
tancia da decisao da autoridade administrativa que
aplica uma coima (artigos 59.° e seguintes) e recurso
para o tribunal da relagdo da decisdo do tribunal de
1.2 instancia (artigos 73.° a 75.°) —, o tempo indispensdvel
as diligencias necessdrias ao desenvolvimento, com a cele-
ridade exigivel, do processamento por contra-ordenacoes,
compreendendo a fase contraditéria e deciséria da
actuacido da Administragdo e a possivel fase relativa a
impugnacao judicial pelo arguido, pode ultrapassar, e
ultrapassa efectivamente, com muita frequéncia (%),
aquele prazo méaximo que resultaria da aplicacdo sub-
sididria da referida norma do CP.

Tanto mais que, conforme reconhece o douto acérdao
recorrido, os termos em que a suspensao da prescricao
do procedimento por contra-ordenacdo vem regulada
no artigo 27.°-A do Decreto-Lei n.® 433/82, na redaccao
do Decreto-Lei n.° 244/95, designadamente quando
cotejados com o artigo 119.° (actual artigo 120.°) do
CP, apontam fortemente para interpretacao no sentido
de que o legislador elegeu como tdnicas situagoes deter-
minantes de suspensdo as ai referidas (*), ndo sendo
legitima a consideragao, por aplicagdo subsididria, das
demais situagdes determinantes da suspensao previstas
no CP.

Ora, aquelas Unicas situacOes previstas no citado
artigo 27.°-A sao de verificagao rara, pelo que, a enten-
der-se aplicavel subsidiariamente o artigo 120.°, n.° 3
(actual artigo 121.°, n.° 3), do CP, ndo haveria nor-
malmente ‘tempo de suspensao’ a ‘ressalvar’ que dila-
tasse 0 prazo maximo para a prescrigdo, ao contrario
do que se verifica relativamente a prescricio do pro-
cedimento criminal.

De forma que da aplicabilidade da referida norma
do artigo 120.°, n.° 3 (actual artigo 121.°, n.° 3), do
CP resultaria uma forte limitagdo do natural objectivo
de eficdcia no sistema punitivo das contra-ordenagoes
também realgado no predmbulo do Decreto-Lei
n.° 244/95.

O que s6 se justificaria se verificados os fundamentos
essenciais, atras referidos, da prescricio do procedi-
mento — estarem, normalmente, comprometidos, por
forca do decurso do tempo, as finalidades da punicao
e as possibilidades de uma prova adequada — ou o exi-
gisse, por dever prevalecer, algum ou alguns dos outros
objectivos referidos no predmbulo do Decreto-Lei
n.° 244/95, ou seja, o reforgo das garantias dos arguidos
e a coeréncia interna do regime geral de mera ordenacao
social, bem como a coordenacao deste com a legislacao
penal e processual penal.

Ja referimos que o cardcter axiologicamente neutro
da conduta integrante do ilicito de mera ordenagao
social aponta para tornar nao desproporcionadamente
onerosa para o arguido a nao aplicabilidade do limite
resultante da referida norma do Cédigo Penal.

E também menciondmos que, decorrido o prazo
maximo (que sempre seria curto — de trés ou dois anos)
decorrente da aplicabilidade dessa norma, néo teria,
normalmente, desaparecido nem restaria fortemente
atenuado o interesse publico imanente a previsdo do
ilicito de mera ordenacao social, por ndo excedido, como
se nos afigura manifesto, o tempo ttil para a prossecucao
das finalidades do sancionamento. Como também nao
estaria normalmente prejudicada, pelo decurso do
tempo, a possibilidade de prova.

Pelo que nao se verificam os fundamentos essenciais
da prescricao do procedimento.

Importa porém apreciar se a nio aplicabilidade dessa
norma comprometeria o nucleo fundamental das garan-
tias de defesa que ‘fazem parte do cerne do principio
do Estado de direito democratico’ € que nao podem
por isso ‘deixar de ter-se por inerentes a todos os pro-
cessos sancionatdrios’, portanto também ao processo
contra-ordenacional (?!).

Como resulta do disposto no artigo 32.°, n.° 10, da
CRP, as garantias fundamentais do arguido nos pro-
cessos por contra-ordenagdes centram-se nos ‘direitos
de audiéncia e defesa’.

Ora, ¢ evidente que tais direitos sdo, como € impres-
cindivel, claramente assegurados nas referidas normas
relativas ao processo por contra-ordenacdes, tendo a
sua expressdo mais significativa na consagracdo do
direito do arguido a audigdo e defesa na fase admi-
nistrativa (artigo 50.°) e na previsao da admissibilidade,
por iniciativa exclusiva do arguido, de uma fase judicial
para impugnagao da decisdo administrativa (artigos 59.°
e seguintes).

E € essencialmente por virtude desse fundamental
direito aos ‘recursos’ de natureza judicial que o prazo
do processamento, ainda que no respeito exigivel do
tempo normalmente necessario, pode exceder e excede
com frequéncia o prazo méximo que resultaria da apli-
cagdo da referida norma do CP (*).

Pelo que, a nao aplicabilidade desse prazo méximo
nao contende com as garantias de audiéncia e defesa
do arguido (*%).

Como igualmente ndo posterga o objectivo de coe-
réncia interna do regime geral de mera ordenacao social,
bem como de coordenacio deste com a legislacdo penal
e processual penal.
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Pelo contrério, reforca essa coeréncia interna, na
medida em que concilia o regime da prescricio com
a especificidade do regime contra-ordenacional decor-
rente da prossecucao do objectivo de ndo criminalizacao
de condutas sem a carga ética exigivel pela concepgao
do direito penal como ultima ratio, especificidade essa
que implica a possibilidade de processamento e decisao
pela Administracao e o direito dos arguidos a impug-
narem judicialmente essa decisdo.

Efectivamente, salvaguarda a harmonizagio entre as
impostergaveis exigéncias de defesa do arguido, desig-
nadamente pela viabilidade de impugnacao judicial, e
0 objectivo essencial da eficdcia do sistema punitivo das
contra-ordenacgoes.

De forma que se o pensamento legislativo fosse no
sentido da aplicabilidade da referida norma do Codigo
Penal, comprometendo em aprecidvel grau aquela efi-
cacia, apesar do progressivo aumento, em quantidade
e qualidade, dos interesses de mera ordenacdo social
prosseguidos pela previsao do regime do respectivo ili-
cito especifico e sem que tal fosse exigido por circuns-
tancias reveladores de interesses que devam prevalecer,
designadamente os relativos as garantias de defesa do
arguido, estariamos a concluir que esse pensamento da
lei era no sentido de uma solucdo menos acertada, o
que nao ¢é de (presumir artigo 9.°, n.° 3, do Cddigo
Civil) e que se nos afigura contrariado pelas expendidas
razdes relativas a busca da ratio legis.

Devera ainda salientar-se que, independentemente
dos argumentos acima expendidos, a propodsito do ele-
mento histérico e sistemdtico, em relagdo ao disposto
no n.° 2 do artigo 30.°-A do citado decreto-lei, o enten-
dimento no sentido da inaplicabilidade da citada norma
do Cdédigo Penal ndo é contrariado, do ponto de vista
da analise do elemento teleoldgico de interpretacao,
pelo lugar paralelo constante daquele preceito, onde
se estatui, a semelhanca do que sucede com a prescricao
da pena (artigo 126.° do Cddigo Penal): A prescrigcdo
da coima ocorre quando, desde o inicio e ressalvado o
tempo de suspensdo, tiver decorrido o prazo normal da
prescri¢do acrescido de metade.

E na verdade perfeitamente compreensivel e justi-
ficada a diferente opcao legislativa, porquanto, relati-
vamente a coima, suspendendo-se a prescricao durante
o tempo em que ocorrer alguma das situacdes previstas
no artigo 30.° do mesmo diploma (%), ndo ha razao
legitima que justifique que o Estado nao execute a coima
dentro desse prazo maximo, que, ressalvado o tempo
de suspensdo, € de quatro anos para as coimas superiores
ao montante previsto no n.° 1 do artigo 17.° e de dois
anos nos restantes casos. Nao esta assim normal ou fre-
quentemente comprometida, de forma injustificada, a
necessaria eficicia do sistema sancionatério das con-
tra-ordenacoes, ao contrario do que acima concluimos
poderia suceder, e sucederia com frequéncia, relativa-
mente a prescricao do procedimento por contra-orde-
nagao caso fosse de aplicar essa norma do artigo 120.°,
n.° 3 (actual artigo 121.°, n.° 3), do Cddigo Penal.

A globalidade das consideragdes anteriores referentes
ao elemento teleoldgico de interpretacdo apontam,
assim, em sintonia com os analisados elementos histOrico
e sistematico, para o entendimento de que no regime
da interrupc¢ao da prescricao do procedimento por con-
tra-ordenacdes nao ha lugar a aplicagao subsidiaria, ex
vi do artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 433/82, na redaccao
do Decreto-Lei n.° 244/95, da norma do artigo 120.°,
n.° 3 (actual artigo 121.°, n.° 3), do Cédigo Penal .. .»

Em conformidade, defendi que o acérdao devia resol-
ver a oposicdo fixando jurisprudéncia no seguinte
sentido:

No regime legal da interrupcdo da prescricao do pro-
cedimento por contra-ordenagdes niao ha lugar a apli-
cacdo subsidiaria, ex vi do artigo 32.° do Decreto-Lei
n.° 433/82, na redacgdo do Decreto-Lei n.° 244/95, da
norma constante do n.° 3 do artigo 120.° do Cddigo
Penal, na versao de 1982, bem como do n.° 3 do artigo
121.° do mesmo Cddigo, na versao de 1995.} —
Armando Acdcio Gomes Leandro.

(") Cf., designadamente, os artigos 2.°, alinea b), e 3.°, alinea h),
dessa Lei n.° 13/95.

(?>) Conforme se anunciara em passo anterior do preambulo, de
onde consta: Por ultimo, afigura-se adequado, no momento presente,
proceder ao aperfeicoamento da coeréncia interna do regime geral de
mera ordenagdo social, bem como da coordenagdo deste com o disposto
na leSgislagdo penal e processual penal.

(°) Esta norma, limitando o efeito legal decorrente de, apds cada
interrupgao, comegar a correr novo prazo prescricional (n.° 2 dos
citados artigos), estatui:

«A prescrigao do procedimento criminal tem sempre lugar quando,
desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido
o prazo normal de prescrigdo acrescido de metade. Quando, por forca
de disposigao especial, o prazo de prescri¢ao for inferior a dois anos,
o limite maximo da prescricdo corresponde ao dobro desse prazo.»

(*) Com a excepgio (pouco significativa, considerando a indiscutida
solugdo dogmatica que explicita) da disposi¢do segundo a qual depois
de cada interrup¢do comega a correr novo prazo prescricional (cf. n.° 2
dos artigos 120.° e 121.°, nas versoes de 1982 e 1995, respectivamente).

(°) Significado esse reforgado pelos aludidos sinais de introducio
de regime atribuindo efeitos anteriormente nao reconhecidos rela-
tivamente a suspensao da prescricao do procedimento e a interrupgao
da prescrigao da coima.

(%) Cf, v. g, Cavaleiro Ferreira, in Direito e Justica, ano 1v,
1989-1990, p. 276, onde afirmou a aplicabilidade do artigo 120.°, n.° 3,
do CP, versao de 1982, também a prescricdo de contra-ordenacoes,
e, entre outros, os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 26
de Novembro de 1986, processo n.° 38 365, e de 7 de Maio de 1992,
Colectinea de Jurisprudéncia, ano xvi, t. 3, p. 12, os Acérdaos do
Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 15 de Junho de 1984, Boletim
do Ministério da Justica, n.° 345, p. 440, e de 7 de Maio de 1992,
Colectinea de Jurisprudéncia, ano XvII, pp. 12 e 13, os Acérdaos do
Supremo Tribunal Administrativo de 25 de Novembro de 1992, e
de 6 de Outubro de 1993, Acdrdaos Doutrinais do Supremo Tribunal
Administrativo, ano XXXI1I, n.° 377, pp. 544 e seguintes, e ano XXXIII,
n.° 394, pp. 1133 e seguintes, respectivamente.

(7) Cf. 0 n.° 3 do artigo 124.° do CP, versio de 1982.

(®) Cf. a norma do n.° 3 do artigo 124.° do CP, versdo de 1982,
mantida no n.° 3 do artigo 126.° do CP, versdo de 1995.

(°) De notar que este preceito do artigo 32.° se situa ndo no capitulo
referente a prescricdo mas em capitulo auténomo (capitulo v, sob
a epigrafe «Do direito subsididrio»), com o seguinte conteido: «Em
tudo o que nao for contrdrio a presente lei aplicar-se-do subsidia-
riamente, no que respeita a fixacdo do regime substantivo das con-
tra-ordenacoes, as normas do Cédigo Penal.»

(19) Cf. o artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil.

(") Cf.,, v. g., Beleza dos Santos, Revista de Legislagdo e de Juris-
prudéncia, ano 77, pp. 321 e seguintes; Figueiredo Dias, Direito Penal
Portugués — Das Consequéncias Juridicas do Crime, p. 700; Jescheck,
Tratado, 4. ed., Editorial Comares-Granada, pp. 821 e 822.

(*?) Neste sentido, cf., v. g., Eduardo Correia, «Direito penal e
direito de mera ordenacao social», Direito Penal Economico e Europeu:
Textos Doutrindrios, vol. 1, Coimbra Editora, 1973, p. 9, e Figueiredo
Dias, «<O Movimento da Descriminalizacao», Jornadas de Direito Cri-
minal, Centro de Estudos Judiciarios, 1983, pp. 319 e seguintes.

(*3) Cf. os artigos 59.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 433/82, na
redaccdo do Decreto-Lei n.© 244/95.

(%) Cf. os artigos 32.° € 41.%,n.° 1, do citado Decreto-Lein.° 433/82,
na redaccdo do Decreto-Lei n.© 244/95.

(") No sentido da desejavel autonomia do ilicito de mera orde-
nacao social, aos niveis dogmaético, sancionatdrio e processual, a exigir
esforco de cuidada articulagdo entre o principio da subsidariedade
do direito penal e a autonomia do direito de mera ordenagao social
em todos os referidos niveis, por forma a evitar a aplicacdo acritica
de solugdes do direito penal, substantivo e processual, inadequadas
a natureza, fundamentos e exigéncias especificas de eficacia do ilicito
de mera ordenagao social, cf., v. g., Frederico Costa Pinto, «O ilicito
de mera ordenacao social e a erosao do principio da subsidariedade
da intervencdo penal», in RPCC, ano 7, Janeiro-Marco 1997, pp. 7
e seguintes, designadamente 16, 17, e 98 a 100.
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(1) Para além dos acorddos citados no n.° 3, cf., entre outros,
Aco6rdaos do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 21 de Outubro de
1997 (com expressivo voto do entdo Ex.™° Juiz Desembargador Car-
mona da Mota no sentido de duvidar da aplicabilidade do artigo 121.°,
n.° 3, do CP, ao prazo de prescrigao das contra-ordenagdes) e Acérdao
do Tribunal de Relacao do Porto de 7 de Julho de 1999, Colectinea
de Jurisprudéncia, respectivamente, ano XxII, t. Iv, p. 153, e ano xx1v,
t. v, p. 230. Em sentido contrério, cf., v.g., 0 acérdao fundamento,
0 Acdrdao do Tribunal Relagao de Coimbra de 2 de Dezembro de
1998, Boletim do Ministério de Justica, n.° 482, p. 305, o Acérdao
do Tribunal Relacao de Lisboa de 9 de Marco de 1999, Colectinea
de Jurisprudéncia, ano XX1v, t. 11, p. 132, Anténio Beca Pereira, Regime
Geral das Contra-Ordenagées e Coimas, 1997, p. 72, em anotagdo ao
artigo 28.° do citado Decreto-Lei n.° 433/82, com as alteragcdes do
Decreto-Lei n.° 244/95; e, muito recentemente, Frederico da Costa
Pinto, O Novo Regime dos Crimes e Contra-Ordenacées do Codigo
dos Valores Mobilidgrios, Almedina, n.° 30, pp. 30 e 31.

(17) Cf. o artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 244/95.

('8) Cf. os artigos 33.° e seguintes, designadamente os artigos 46.°,
47.°,50.°,53.°,59.° e seguintes ¢ 73.° a 79.° do Decreto-Lei n.® 433/82,
na redaccao do Decreto-Lei n.© 244/95.

(*%) Cf., neste sentido, as bem elaboradas anotagdes (invocadas
nas alegacoes) de Alexandre Brandido da Veiga ao douto acérdao
fundamento, de forma favoravel, e de Paulo de Sousa Mendes e Helena
Bonina, de forma critica, a douta sentenca do Tribunal de Pequena

Instancia de Lisboa de 16 de Novembro de 1998, que decidiu no
mesmo sentido do douto acérdao recorrido, in Cadernos do Mercado
de Valores Mobilidrios, 1997, pp. 141 a 149, e 1998, pp. 129 a 158.

(*°) Citado artigo 27.°-A: «A prescrigio do procedimento por con-
tra-ordenacdo suspende-se, para além dos casos previstos na lei,
durante o tempo em que o procedimento nao puder legalmente ini-
ciar-se ou continuar por falta de autorizagao legal.»

(®") No sentido dessa aplicabilidade, desde logo por imposigio
constitucional, cf., v. g., Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo
da Republica Portuguesa Anotada, 3. ed. revista, p. 208, em anotacao
ao artigo 32.°, n.° 4, da CRP.

(*%) Cf. anotagoes referidas no n.° 22.

(?®) Neste sentido, cf., v. g., 0 douto Acérdao do Tribunal da Rela-
¢ao de Lisboa de 9 de Marco de 1999, Colectinea de Jurisprudéncia,
ano XxIv, t. 11, p. 132, relatado pelo entao Ex.™° Juiz Desembargador
Carmona da Mota, acérdao que decidiu questao idéntica a apreciada
no presente recurso no sentido do acérdao fundamento.

(**) Cf. o contetdo desse artigo 30.°:

«A prescricao da coima suspende-se durante o tempo em que:

a) Por forca da lei a execucdo nao pode comegar ou nao pode
continuar a ter lugar;

b) A execucio foi interrompida;

¢) Foram concedidas facilidades de pagamento.»



