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MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Direcgao-Geral dos Negécios Politico-Econémicos

Aviso

Por ordem superior se torna publico terem os Go-
vernos da Republica Portuguesa e da Republica Fede-
rativa do Brasil, em 8 de Margo de 1990, trocado os
instrumentos de ratificagao relativos ao Acordo de Coo-
peragdo Cientifica e Tecnoldgica, assinado em Lisboa
a 5 de Maio de 1986.

O referido Acordo entrou em vigor para ambos 0s
paises no dia 8 de Margo de 1990.

Direcgdo-Geral dos Negdcios Politico-Econémicos, 16
de Margo de 1990. — O Director de Servicos das Re-
lagdes Culturais Bilaterais, José Manuel Santos Braga.

MINISTERIOS DA SAUDE E DO EMPREGO
E DA SEGURANGA SOCIAL

Portaria n.° 234/90
de 30 de Margo

Considerando que as habilitagbes minimas obrigato-
rias sdo 0 9.° ano de escolaridade e que as exigidas pela
Portaria n.° 367/72, de 3 de Julho, para o registo da
pratica farmacéutica dos auxiliares de farmacia se en-
contram desajustadas do actual sistema de ensino em
Portugal;

Ao abrigo do disposto no artigo 98.° do Decreto-
-Lei n.° 48 547, de 27 de Agosto de 1968:

Manda o Governo, pelos Ministros da Saude e do
Emprego e da Seguranga Social, que o artigo 2.° da
Portaria n.° 367/72, de 3 de Julho, passe a ter a re-
daccdo seguinte:

Art. 2.° O registo da pratica farmacéutica sé po-
dera iniciar-se desde que os candidatos ao exerci-
cio da profissdo sejam maiores de 16 anos e pos-
suam, pelo menos, 0 9.° ano do ensino secundario
ou equivalente.

Ministérios da Saude e do Emprego e da Seguranga
Social.

Assinada em 9 de Fevereiro de 1990.

O Ministro da Saide, Arlindo Gomes de Carva-
{ho. — O Ministro do Emprego e da Seguranga Social,
José Albino da Silva Peneda.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 52/90 — Processo n.° 173/89
Acordam, em plendrio, no Tribunal Constitucional:
|

1.° O procurador-geral-adjunto neste Tribunal, como
representante do Ministério Piblico, veio requerer, ao

abrigo do preceituado no artigo 281.°, n.° 2 (versdo de
1982), da Constitui¢do da Republica e do artigo 82.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, a apreciagdo e
declaragdo, com for¢a obrigatdria geral, da inconsti-
tucionalidade da norma constante do n.° 2 do ar-
tigo 30.° do Coédigo das Expropria¢des (Decreto-Lei
n.° 845/76, de 11 de Dezembro).

Alega que tal norma ja foi julgada inconstitucional,
por violagdo dos artigos 13.°, n.° 1, e 62.°, n.° 2, da
Constituicdo, através dos seguintes acdrddos, de que
junta copia:

Acoérdao n.° 109/88, de 1 de Junho, publicado no
Didrio da Republica, 2.* série, n.° 202, de 1 de
Setembro de 1988;

Acoérddo n.° 381/89, de 3 de Maio, publicado no
Didrio da Republica, 2.* série, n.° 207, de 8 de
Setembro de 1989;

Acordao n.° 420/89, de 15 de Junho, publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 213, de
15 de Setembro de 1989.

O Governo, notificado na pessoa do Primeiro-
-Ministro para, querendo, se pronunciar sobre o pedido
formulado, nada veio dizer dentro do prazo do ar-
tigo 54.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro.

O processo vem-nos agora para relato, por virtude
de vencimento.

2.° O Tribunal Constitucional, de acordo com o de-
terminado no n.° 2 do artigo 281.° da Constituicdo
(versdo de 1982), «aprecia e declara ainda, com forga
obrigatdria geral, a inconstitucionalidade ou a ilegali-
dade de qualquer norma, desde que tenha sido por ele
julgada inconstitucional ou ilegal em trés casos con-
cretos».

O processo aplicavel a repeticao do julgado consta
do artigo 82.° da Lei n.° 28/82, podendo a iniciativa
do respectivo processo caber ao Ministério Publico ou
a qualquer juiz do Tribunal, que promoverd a organi-
zacdo de um processo com as cépias das corresponden-
tes decisdes, o qual, uma vez concluso ao Presidente
do Tribunal, deve seguir os termos dos processos de
fiscalizagdo abstracta sucessiva da constitucionalidade
ou da ilegalidade que a Lei Orgénica do Tribunal prevé.

Como decorre das decisdes juntas aos autos, a norma
cuja inconstitucionalidade se pretende ver apreciada e
declarada ¢ a constante do n.° 2 do artigo 30.° do
Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de Dezembro, diploma
conhecido por Cddigo das Expropriagdes.

Cumpre decidir, apreciando a invocada inconstitu-
cionalidade.

3.° A norma em causa tem a seguinte redac¢do:

O valor dos terrenos situados em zona diferen-
ciada do aglomerado urbano, que, pelas suas con-
di¢oes, sejam insusceptiveis de rendimento como
prédios rusticos, ndo podera exceder o valor cor-
respondente aos terrenos de médio rendimento da
mesma zona ou regido.

Uma questdo similar a que vem suscitada nos autos
foi ja levantada relativamente ao n.° 1 do mesmo ar-
tigo 30.° e resolvida pelo Acdérdao deste Tribunal de
8 de Junho de 1988 (Acdérddo n.° 131/88, publicado
no Didrio da Republica, 1.7 série, n.° 148, de 29 de
Junho de 1988) no sentido da declara¢do, com forga
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obrigatéria geral, da inconstitucionalidade daquela
norma, por violagdo dos artigos 13.°, n.° 1, e 62.°,
n.° 2, da Constituicio — normas estas também invo-
cadas no presente processo.

O n.° 1 do artigo 30.° do Cddigo das Expropria¢des
tinha a seguinte redacgdo:

1 — Para efeito de expropria¢do, o valor dos
terrenos situados fora dos aglomerados urbanos
sera calculado em fungdo dos rendimentos efectivo
e possivel dos mesmos, atendendo exclusivamente
ao seu destino como prédio rustico ¢ ao seu es-
tado no momento da expropria¢do, devendo
tomar-se em conta, porém, a natureza do terreno
e do subsolo, a sua configuragdo e as condig¢des
de acesso, as culturas predominantes € o clima da
regido, os frutos pendentes e outras circunstincias
objectivas susceptiveis de influirem no seu valor,
desde que respeitem unicamente aquele destino.

Para fundamentar a declaracdo de inconstitucionali-
dade escreve-se, a dado passo, no citado acérdio:

E que essa norma, ao impor que o valor dos
terrenos situados fora dos aglomerados urbanos
seja calculado em fun¢do dos rendimentos efectivo
e possivel dos mesmos, atendendo exclusivamente
ao seu destino como prédio ristico, e sO permi-
tindo que se tomem em conta certas circunstin-
cias objectivas, susceptiveis de influirem no seu va-
lor desde que respeitem unicamente aquele destino,
afasta-se ndo apenas do critério geral daquele C6-
digo, contido nos artigos 27.°, n.° 2, ¢ 28.°, mas
também dos principios materiais da Constitui¢do
(igualdade e proporcionalidade), j4 anteriormente
referidos, e que ndo permitem que a indemniza-
¢do seja irrisoria ou desproporcionada.

E mais adiante escreve-se:

[...] a norma do artigo 30.°, n.° 1, do Cddigo
das Expropriacdes, na medida em que impde um
critério de valorizagdo restritivo que nio assegura
uma adequada restauragdo da lesdo patrimonial so-
frida pelos expropriados, acaba também por de-
terminar para estes uma desigualdade de trata-
mento, impondo-lhes uma onerosidade forgada e
acrescida sem a tutela do principio da igualdade,
por inexisténcia de justificacdo material para a di-
ferenga de tratamento dessas situacoes, nos termos
ai previstos.

4.° Existe entre a situagdo prevista no n.° I do ar-
tigo 30.° e aquela que se contempla no n.° 2 do mesmo
preceito uma profunda similitude e, por isso, a sua
abordagem juridico-constitucional deverd ser também
semelhante.

Vejamos, pois, se também a norma do n.° 2 do ar-
tigo 30.° do Cédigo das Expropriagdes contende ou
nao com os preceitos constitucionais dos artigos 62.°,
n.¢ 2, e 13.°, n.° 1.

O artigo 62.°, n.° 2, da Constitui¢gdo estabelece:

2 — A requisicdo e a expropriacdo por utilidade
publica sé podem ser efectuadas com base na lei
¢ mediante o pagamento de justa indemnizagio.

Segundo Marcelo Caetano e numa no¢ao cldssica, a
expropria¢do por utilidade publica pode definir-se como
«a relacdo juridica pela qual o Estado, considerando

a conveniéncia de utilizar determinados bens méveis
com um fim especifico de utilidade publica, extingue
os direitos subjectivos constituidos sobre eles e deter-
mina a sua transferéncia definitiva para o patriménio
da pessoa a cujo cargo esteja a prossecugdo desse fim,
cabendo a esta pagar ao titular dos direitos extintos
uma indemnizacdo compensatéria» (Manual de Direito
Administrativo, vol. 11, 9.2 ed., p. 1020).

Seja, porém, qual for a no¢do mais rigorosa de ex-
propriagdo, o certo é que ela s6 pode ser efectuada me-
diante 0 pagamento de uma indemnizagdo que a nossa
lei fundamental quer «justa», mas sem que nesta lei
se estabelegam os critérios concretos que permitam rea-
lizar tal conceito indemnizatdrio.

O legislador constitucional deixou, por isso, para o
legislador ordindrio a defini¢do de tais critérios, os
quais sempre terdo de respeitar, ndo sé na sua formu-
lagdo, como na sua concretizagdo, os principios mate-
riais da Constituicdo, designadamente o principio da
igualdade e da proporcionalidade.

O Cddigo das Expropriagdes, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.® 845/76, de 11 de Dezembro, dispde no seu ar-
tigo 27.°:

1 — A expropriagdo por utilidade publica de
quaisquer bens ou direitos confere ao expropriado
o direito a receber uma justa indemnizagdo.

2 — A indemnizac¢do serd fixada com base no
valor real dos bens expropriados e calculada em
relagdo a propriedade perfeita, saindo deste valor
0 que deva corresponder a quaisquer énus ou en-
cargos, salvo no que se refere a caducidade do ar-
rendamento nos termos do artigo 36.°

Ainda com respeito a indemnizagio devida pelo acto
de expropriagdo, o artigo 28.° do mesmo Cddigo esta-
belece:

1 — A justa indemnizagdo ndo visa compensar
o beneficio alcancado pelo expropriante, mas res-
sarcir o prejuizo que para o expropriado advém
da expropria¢do. O prejuizo do expropriado mede-
-se pelo valor real e corrente dos bens expropria-
dos, e ndo pelas despesas que haja de suportar
para obter a substitui¢do da coisa expropriada por
outra equivalente.

Em termos gerais, deve entender-se que a «justa in-
demnizagdo» hd-de corresponder ao valor adequado
que permita ressarcir o expropriado da perda que a
transferéncia do bem que lhe pertencia para outra es-
fera dominial lhe acarreta, devendo ter-se em atencio
a necessidade de respeitar o principio da equivaléncia
de valores: nem a indemnizagdo pode ser tdo reduzida
que o seu montante a torne irriséria ou meramente sim-
bélica, nem, por outro lado, nela deve atender-se a
quaisquer valores especulativos ou ficcionados, por
forma a distorcer (positiva ou negativamente) a neces-
sdria propor¢do que deve existir entre as consequéncias
da expropriagdo e a sua reparagio.

Sobre esta matéria escreve Alves Correia (in As Ga-
rantias do Particular na Expropriacdo por Utilidade Pu-
blica, p. 129):

[...] entende-se que o dano material suportado
pelo expropriado € ressarcido de uma forma inte-
gral e justa se a indemnizag¢do corresponder ao va-
lor comum do bem expropriado, ou, por outras
palavras, ao respectivo valor de mercado ou ainda
ao seu valor de compra e venda.
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Todavia, o Tribunal Constitucional, nas varias deci-
sdes que proferiu sobre esta matéria de expropriagdes,
nunca chegou a afirmar que «constitucionalmente a justa
indemnizagido tenha de corresponder ao valor de mer-
cado» (cf. o Acdrddo n.° 131/88, p. 2651), nem tem
agora de se debrugar sobre tal questdo, pois a sua res-
posta ndo constitui um pressuposto essencial a decisdo.

De facto, como bem se escreve no citado Acédrdao
n.° 131/88, com respeito ao n.° 1 do artigo 31.° do
Codigo das Expropriagdes:

E que essa norma, ao impor que o valor dos
terrenos situados fora dos aglomerados urbanos
seja calculado em fungdo dos rendimentos efectivo
¢ possivel dos mesmos atendendo exclusivamente
ao seu destino como prédio ristico, e sé permi-
tindo que se tomem em conta certas circunstdn-
cias objectivas, susceptiveis de influirem no seu va-
lor desde que respeitem unicamente aquele destino,
afasta-se ndo apenas do critério geral daquele C6-
digo, contido nos artigos 27.°, n.° 2, e 28.°, mas
também dos principios materiais da Constituigdo
(igualdade e proporcionalidade), j4 anteriormente
referidos, e que ndo permitem que a indemniza-
¢do seja irrisoria ou desproporcionada.

Esta afirmacdo adquire um valor reforgado se apli-
cada ao n.° 2 do preceito, onde se trata de terrenos
sem aptiddo agricola e em zonas adjacentes aos aglo-
merados urbanos, cujo destino s6 poderd razoavelmente
ser o de permitir a amplia¢do do aglomerado urbano.

5.° Delimitado o critério constitucional acerca do
que deve ser considerado como «justa indemniza¢ido»
para os casos de expropriagdo em geral, importa ave-
riguar se tal critério é respeitado no n.° 2 do artigo 30.°
do Coédigo das Expropriagdes.

Esta norma refere-se ao valor dos terrenos situados
em zona diferenciada do aglomerado urbano e para a
sua integral compreensdo importa saber qual o conceito
legal de «aglomerado urbano» e de «zona diferen-
ciada».

De acordo com o artigo 131.° do Cédigo das Expro-
priagOes, tais conceitos sdo os constantes do Decreto-
-Lei n.° 794/76, de 5 de Novembro.

Este diploma, conhecido por lei dos solos, estabe-
lece no seu artigo 62.°:

1 — Para efeitos deste diploma, entende-se por
aglomerado urbano o nicleo de edificacdes auto-
rizadas e respectiva 4rea envolvente, possuindo vias
publicas pavimentadas e que seja servido por rede
de abastecimento domicilidrio de 4gua e drenagem
de esgoto, sendo o seu perimetro definido pelos
pontos distanciados 50 m das vias publicas onde
terminam aquelas infra-estruturas urbanisticas.

2 — Para efeitos deste diploma, entende-se por
zona diferenciada do aglomerado urbano o con-
junto de edificacdes autorizadas e terrenos conti-
guos marginados por vias publicas urbanas pavi-
mentadas que ndo disponham de todas as
infra-estruturas urbanisticas do aglomerado.

O artigo 30.°, n.° 2, do Cddigo das Expropria¢des,
ao impor que os terrenos situados em zona diferenciada
do aglomerado urbano ndo possam exceder o valor dos
terrenos de médio rendimento da mesma zona ou re-
gido, estard a respeitar o principio da justa indemni-
zagdo?

A resposta ndo poderd deixar de ser negativa.

Desde logo porque, ao impor-se como limite maximo
para o valor dos terrenos o valor do rendimento mé-
dio agricola, se estio a prejudicar os proprietdrios de
terrenos cujo rendimento de outra natureza se situar
muito acima do referido rendimento médio.

De qualquer modo, ndo se poderd, nesta matéria,
concretizar o principio da justa indemnizagdo consti-
tucionalmente imposto, através da fixagdo de um
critério abstracto e rigido, que nao permita a conside-
ra¢do das particulares circunstancias de cada bem ex-
propriado.

Mas, para além disso, ¢ embora a Constitui¢do ndo
assegure dentro do direito de propriedade a tutela do
direito a edifica¢do, o certo ¢ que, em terrenos como
os abrangidos no preceito em causa, em que a sua vo-
cac¢do urbanistica é manifesta, por isso que situados em
zona quase urbana, ndo permitir que se atenda as pos-
sibilidades edificatérias como factor de potenciacdo va-
lorativa é restringir desproporcionadamente o direito do
proprietdrio expropriado & compensagio pela lesdo so-
frida.

Na verdade, em tais terrenos, o seu valor compen-
satdrio correcto nunca sera alcangado se ndo se aten-
der a outros factores de valorizagdo que ndo apenas
ao do «rendimento médio» referido no texto do pre-
ceito e que sé poderd valer para os terrenos cuja tinica
aptiddo seja agricola.

Entre os factores de valorizagdo que o critério do
n.° 2 do artigo 30.° posterga estdo ndo s6 o da poten-
cial edificabilidade em tais terrenos, «proximos de uma
inser¢do total na malha urbana» (Acdérdio n.° 109/88),
como também o da simples localizagdo, uma vez que
se trata de terrenos contiguos a edificagdes autoriza-
das e marginados por vias publicas urbanas pavimen-
tadas.

O pagamento da justa indemnizagdo, para além de
ser uma exigéncia constitucional da expropriagdo, ¢
também a concretizagdo do principio do Estado de di-
reito democrdtico, nos termos do qual se torna obri-
gatorio indemnizar os actos lesivos de direitos ou cau-
sadores de danos.

Tal indemnizagdo tem como medida o prejuizo que
para o expropriado resulta da expropriagdo. E, se esta
indemnizagdo «ndo pode estar sujeita ou condicionada
por factores especulativos, por, muitas vezes, artificial-
mente criados, sempre deverd representar e traduzir
uma adequada restauragio da lesdo patrimenial sofrida
pelo expropriado» (v. 0 Acérddo n.° 381/89).

Ora, o critério indemnizatério fixado no n.° 2 do ar-
tigo 30.° do Codigo das Expropriagdes, dada a sua na-
tureza restritiva e limitada, ao impedir o recurso a ou-
tras circunstincias valorativas que ndo seja o «médio
rendimento» dos terrenos da zona ou regido, nio
«cumpre» afinal o conceito constitucionalmente ade-
quado de «justa indemnizagdo», que decorre do ar-
tigo 62.°, n.° 2, da Constituicdo, pelo que deve tal
norma, tal como ja aconteceu com o n.° 1, ser decla-
rada inconstitucional.

6.° Acresce que, como a expropriagdo se traduz num
acto unilateral do Estado que tem de ser suportado pelo
particular proprietario do bem a expropriar, em regra
em fungdo do interesse publico que subjaz 3 expropria-
¢do, tal acto coloca o expropriado numa situagdo de
desigualdade perante os outros cidaddos, como bem

; nota Alves Correia (ibid., p. 127).
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Dai que, como também este autor salienta, «|.. .}
os sistemas de limitagdo da indemnizagdo violam um
principio que consideramos fundamental nas relacdes
entre os particulares e os poderes puiblicos e indisso-
cidvel do préprio Estado de direito que é o ‘principio
da igualdade perante os encargos publicos’».

Esta igualdade de contributos s6 ficard garantida se
a generalidade das expropriagdes se fizer por forma que
as indemnizagdes atribuidas a final assegurem, em re-
lagdo a cada caso concreto e tendo em atencgdo as res-
pectivas circunstdncias especificas, a adequada recons-
tituicdo da lesdo patrimonial infligida ao expropriado.

Por outro lado, escreveu-se no Acérdio n.° 131/ 88,
a concluir:

[...] o direito a justa indemnizacdo, em casos
de expropriagdo, traduz-se num direito fundamen-
tal de natureza andloga a dos direitos, liberdades
e garantias, para efeitos do previsto no artigo 17.°
da Constitui¢do, pelo que sé pode sofrer as res-
tricdes previstas na Constitui¢do, as quais devem
limitar-se ao necessdrio para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente prote-
gidos.

No caso do n.° 2 do artigo 30.°, em que se trata
— como se referiu supra, n.° 5 — de terrenos situa-
dos em zonas diferenciadas do aglomerado urbano, o
argumento acima referido vale por maioria de razio.

Na verdade, como também j4 se salientou, o preceito
reporta-se a terrenos insusceptiveis de rendimento como
prédios risticos, em zona mais préxima do aglomerado
urbano e, por isso, com maior potencialidade edifica-
tdria e com uma localizagdo privilegiada para uma ra-
pida inser¢do em zona de aglomerado urbano, e é em
relagdo a estes prédios que o legislador vem impor que
o seu valor para efeitos de expropriagdo fique limitado
ao valor dos terrenos de médio rendimento da zona ou
regido, quando nem sequer os mesmos tém aptiddo
agricola.

Tem, por isso, aqui inteira pertinéncia a posi¢do rei-
teradamente afirmada nos acérdaos deste Tribunal so-
bre o tema e nos quais se afirma que o «critério res-
tritivo ali imposto, ndo assegurando uma adequada

restauracdo da lesdo patrimonial sofrida pelos expro-.

priados, acaba também por determinar para estes uma
desigualdade de tratamento, impondo-lhes uma onero-
sidade forcada e acrescida sem a tutela do principio da
igualdade, por inexisténcia de justificagio material para
a diferenca de tratamento dessas situa¢des, nos termos
ai previstos» (Acordios n.°® 131/88, 109/88, 381/89 ¢
420/89).

Nem se diga que as duas situagdes — do n.° 1 e do
n.° 2 do artigo 30.° — sdo diferentes e, por isso, di-
versamente tratadas.

que nos parece totalmente irrelevante que as si-
tuagdes fdcticas sejam diversas sob alguns dos seus as-
pectos: o que importa é a forma como ambas as si-
tuagOes sdo tratadas em face do critério geral aplicavel
as expropriagdes quanto ao valor que deve ser consi-
derado como o da justa indemnizacio. E aqui o trata-
mento ¢ identicamente desviante: isto é, nem em rela-
¢d0 ao n.° 1 nem em relagdo ao n.° 2 do artigo 30.°
do Codigo das Expropriagdes os critérios fixados em
tais disposi¢des realizam um conceito constitucional-
mente adequado de justa indemnizacdo, e isto sem que
exista uma base real e convincente que permita justifi-
car a diferenca de tratamento entre a situagdo do re-
gime geral das expropriagdes e as situagdes dos precei-

tos dos n.” 1 e 2 do artigo 30.°, quando o certo é que
as situagdes sdo, nesta perspectiva, substancialmente
idénticas.

Assim, tem de se concluir que o preceito do n.° 2
do artigo 30.° do Codigo das Expropriagdes viola tam-
bém o artigo 13.°, n.° 1, da Constituigdo, que impde
a igualdade de todos os cidaddos perante a lei.

{li — Decisao

Nestes termos, decide-se declarar a inconstituciona-
lidade, com for¢a obrigatéria geral, da norma constante
do n.® 2 do artigo 30.° do Cédigo das Expropriacdes
(Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de Dezembro), por vio-
lag@o do n.° 2 do artigo 62.° € do n.° 1 do artigo 13.°
da Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa.

Lisboa, 7 de Marco de 1990. — Vitor Nunes de Al-
meida — Alberto Tavares da Costa — Fernando Alves
Correia — Messias Bento — Armindo Ribeiro Men-
des — Maria da Assuncdo Esteves — Antero Alves
Monteiro Dinis — Antdnio Vitorino — José de Sousa
e Brito — Luis Nunes de Almeida — Bravo Serra —
Madrio de Brito (vencido, nos termos da declaragdo de
voto junta) — José Manuel Cardoso da Costa.

Declaragdo de voto

1 — Pelos Acdrddos deste Tribunal n.° 109/88, de
I de Junho (no Didrio da Repiiblica, 2.? série, de |
de Setembro de 1988), 381/89, de 3 de Maio (no ci-
tado Didrio, 2.* série, de 8 de Setembro de 1989), e
420/89, de 15 de Junho (no mesmo Didrio, 2.* série,
de 15 de Setembro de 1989), foi julgada inconstitucio-
nal a norma do n.° 2 do artigo 30.° do Decreto-Lei
n.° 845/76, de 11 de Dezembro (Cédigo das Expropria-
¢oes).

Com esse fundamento requereu o magistrado do Mi-
nistério Publico junto deste Tribunal, em 16 de Junho
de 1989, ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 281.°
da Constitui¢do da Repiblica Portuguesa e no ar-
tigo 82.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, que
a referida norma fosse declarada inconstitucional, com
forga obrigatoria geral.

No projecto de acérddo que apresentei no respectivo
processo pronunciei-me no sentido da nio inconstitu-
cionalidade da norma em questdo.

O que a seguir se escreve € precisamente o que se
escreveu nesse projecto de acérddo em sustentagdo de
tal ponto de vista.

2 — Nos termos do n.° 2 do artigo 281.° da Cons-
tituicdo (n.° 3 do mesmo artigo apds a segunda revi-
s30, operada pela Lei Constitucional n.° 1/89, de 8 de
Julho), o Tribunal Constitucional aprecia e¢ declara,
com forga obrigatdria geral, a inconstitucionalidade de
qualquer norma desde que tenha sido por ele julgada
inconstitucional em trés casos concretos. E, de acordo
com o estatuido no artigo 82.° da Lei n.° 28/82, a ini-
ciativa da organiza¢do do processo respectivo pode ca-
ber ao Ministério Publico.

A norma de que se trata é a do n.° 2 do artigo 30.°
do Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de Dezembro (Co-
digo das Expropriagdes), cujo teor é o seguinte:

O valor dos terrenos situados em zona diferen-
ciada do aglomerado urbano, que, pelas suas con-
di¢des, sejam insusceptiveis de rendimento como
prédios rusticos, nio poderd exceder o valor cor-
respondente aos terrenos de médio rendimento da
mesma zona ou regiao.
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E, na verdade, ela foi julgada inconstitucional por
este Tribunal em trés casos concretos — os apreciados
nos citados Acordios n.”® 109/88, 381/89 e 420/89 —,
por violagdo quer do n.° 2 do artigo 62.° da Consti-
tuicdo (que impde que a expropria¢do por utilidade pi-
blica seja efectuada «mediante o pagamento de justa
indemnizacdo»), quer do principio da igualdade con-
sagrado no artigo 13.° da lei fundamental.

Alids, o mesmo juizo de inconstitucionalidade havia
ja incidido, também em trés casos concretos, sobre a
norma do n.° 1 do referido artigo 30.°, e por isso ela
veio a ser declarada inconstitucional, com for¢a obri-
gatdria geral, por violagdo dos mesmos preceitos cons-
titucionais (n.° 2 do artigo 62.° e artigo 13.°), pelo
Acérdio deste Tribunal n.° 131/88, de 8 de Junho (no
Didrio da Republica, 1.? série, de 29 de Junho de
1988).

Transcreve-se, para melhor compreensdo, esse n.° 1:

Para efeito de expropriagdo, o valor dos terre-
nos situados fora dos aglomerados urbanos serd
calculado em funcdo dos rendimentos efectivo e
possivel dos mesmos, atendendo exclusivamente ao
seu destino como prédio ristico e ao seu estado
no momento da expropria¢do, devendo tomar-se
em conta, porém, a natureza do terreno e do sub-
solo, a sua configura¢do e as condi¢des de acesso,
as culturas predominantes e o clima da regido, os
frutos pendentes e outras circunstancias objectivas,
susceptiveis de influfrem no seu valor, desde que
respeitem unicamente aquele destino.

Mas — e regressando agora a norma do n.° 2 do ar-
tigo 30.° do Cédigo das Expropriagdes —, se para o
Tribunal Constitucional hd a obrigacdo de apreciagc@o
do pedido de declara¢do de inconstitucionalidade, com
for¢a obrigatéria geral — como se entendeu no Acor-
dio n.° 93/84, de 31 de Julho (no Didrio da Republica,
1.® série, de 16 de Novembro de 1984, e nos Acdrddos
do Tribunal Constitucional, 4.° vol., p. 153) —, ja o
mesmo se ndo pode dizer quanto a declaracdo dessa
inconstitucionalidade. Citando ainda esse acordao, dir-
-se-4 que «a obrigagdo de declara¢do de inconstitucio-
nalidade ndo se coaduna com o poder de livre apre-
ciacio de que dispde, em geral, todo e qualquer
tribunal e, em particular, o préprio Tribunal Consti-
tucional».

Apreciemos, portanto, a invocada inconstitucionali-
dade.

3 — Fundamentando a violagdo, por parte do n.° 1
do artigo 30.° do Cédigo das Expropriagdes, do n.® 2
do artigo 62.° da Constituigdo, no segmento em que
este impde que a expropriagio por utilidade publica
seja efectuada «mediante o pagamento de justa indem-
nizagido», 1&-se, por exemplo, no Acérddo n.° 109/88:

Ora, o artigo 30.°, n.° 1, do Cddigo das Expro-
priagdes, ao determinar que, para efeito de expro-
priacdo, o valor dos terrenos situados fora dos
aglomerados urbanos, e independentemente da sua
real capacidade construtiva urbana, seja sempre
calculado em fungdo do seu destino como prédios
rasticos, impord em muitos casos (naqueles em que
a dimensdo urbanistica dos terrenos, € sem aten-
¢do a factores especulativos, é incontestdvel) uma
determinagdo de valor que ndo preenche o conceito
constitucional de «justa indemnizagdo».

E mais adiante:

[...] a potencialidade edificativa dos terrenos,
quando em concreto verificada, constitui um ele-
mento inarreddvel da avaliagdo, elemento que, se-
gundo a opinido geral do mercado, ndo pode ser
afastado.

Quanto ao n.° 2 desse artigo 30.°, diz o mesmo
acordéo:

Pondo de parte elementos que, numa andlise ob-
jectiva das condig¢des de mercado, ndo podiam ser
postergados (o jus aedificandi sobre tais terrenos,
j4 préximos de uma insercao total na malha ur-
bana, haveria sempre, nessa perspectiva objecti-
vista, de ser tido em conta como factor avaliativo),
a norma do n.° 2 do artigo 30.° do Cddigo das
Expropriagdes ndo «executa» afinal o conceito de
justa indemnizagdo constante do artigo 62.°, n.° 2,
da CRP, e antes se lhe opde.

A fundamentar a violagdo do principio da igualdade
consignado no artigo 13.° da Constitui¢do, consta do
mesmo Acdrdao n.° 109/88:

Ora, neste campo, no Cadigo das Expropria-
¢Oes, e em regra, verifica-se que «a indemnizagdo
ser4 fixada com base no valor real dos bens ex-
propriados» (artigo 27.°, n.° 2) € que «o prejuizo
do expropriado mede-se pelo valor real e corrente
dos bens expropriados» (artigo 28.°, n.° 1).

H4 alguma razdo de peso, pergunta-se agora,
que possa justificar que em regra se atenda ao va-
lor real e corrente dos prédios expropriados ¢ que,
nas situagées particulares dos n.* 1 e 2 do ar-
tigo 30.° do Cdédigo das Expropriagdes, se consi-
dere, em muitos casos, um valor abaixo do real
e corrente? A resposta é negativa. De facto, a si-
tuacdo dos expropriados sujeitos a regra geral ¢é
em tudo equivalente A situagdo dos expropriados
sujeitos as regras especiais dos n.* 1 e 2 do ar-
tigo 30.°: em todos os casos foram privados de
um bei: e lhes pertencia por acto de autoridade,
e em (¥ eles lhes cabe o direito a correlativa
indemnizagao.

Anotando o Acérdio n.° 341/86, de 10 de Dezem-
bro (no Didrio da Republica, 2.* série, de 19 de Mar¢o
de 1987) — ou seja, um dos que serviram de base 2
declaracdo de inconstitucionalidade, com forga obriga-
toria geral, do artigo 30.°, n.° 1, feita pelo Acérdao
n.° 131/88 —, escreveu José Osvaldo Gomes, na Re-
vista da Ordem dos Advogados, ano 47, Abril de 1977,
pp- 120 e seguintes:

O critério principal consagrado no Coédigo das
Expropriagdes é o do valor real e corrente dos bens
expropriados (v. os artigos 27.°, n.° 2, e 28.°,
n.° 1).

Em nosso entender, este critério ¢ conforme com
o conteudo essencial do principio da justa indem-
nizacdo, se atendermos que esta se deve delimitar
em fungdo dos prejuizos que para o expropriado
advém da expropriagéo (v. o artigo 28.°, n.° 1).

Os demais elementos fixados na lei limitam inad-
missivelmente e, em alguns casos, violam o refe-
rido principio constitucional e até o critério do va-
lor real e corrente dos bens expropriados.
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E mais adiante:

As doutas razdes invocadas no Acdrddo
n.® 341/86 sdo igualmente validas relativamente a
alguns dos critérios auxiliares ou secundarios con-
sagrados no artigo 30.°, n.° 2, no que respeita aos
terrenos situados em zona diferenciada do aglome-
rado urbano, e no artigo 33.°, relativamente aos
terrenos situados em aglomerados urbanos.

Na verdade, alguns elementos fixados na lei le-
vam a marginaliza¢cdo de dados objectivos, maxime
o aproveitamento dos terrenos para fins urbanis-
ticos e a sua localizagdo, conduzindo a valores
completa e gravemente distanciados dos reais e cor-
rentes do mercado, pondo em causa o conteudo
essencial do direito & justa indemnizagdo.

Esta pratica dos nossos peritos e tribunais é,
além disso, agravada substancialmente pelo con-
ceito restrito de aglomerado urbano geralmente
adoptado.

Concorda, portanto, o autor com a inconstituciona-
lizacdo tanto do n.° 1 como do n.° 2 do artigo 30.°
do Cédigo das Expropriagdes.

Deve dizer-se que ja anteriormente, em dissertagao
para o exame do curso de pos-graduacdo de Ciéncias
Juridico-Politicas da Faculdade de Direito da Univer-
sidade de Coimbra, intitulada As Garantias do Parti-
cular na Expropriacdo por Utilidade Publica, 1982,
parte II, capitulo I, § 1.°, n.° 1, alinea b), Fernando
Alves Correia colocara «a questdo de saber se as nor-
mas de indemnizagdo constantes do Codigo das Expro-
priacdes que se desviam do critério do valor real ou
de mercado de bem expropriado [...] ndo brigardo
com o conceito de justa indemnizagcdo do artigo 62.°,
n.° 2, da Constituicdo».

Para esse autor, na verdade, o «valor real e corrente
dos bens expropriados», que € o valor por que se mede
o prejuizo do expropriado (n.° 1 do artigo 28.° do Co-
digo das Expropriagdes), «ndo pode ser outro sendo o
valor venal ou valor de mercado». Ora, em certos ca-
sOs — argumenta 0 mesmo autor —, «a lei estabelece
limites tais a indemnizagdo que esta ndo atingird,
de modo algum, o ‘valor real e corrente’ do prédio».
E o que acontecera «quanto aos terrenos situados em
zona diferenciada do aglomerado urbano, isto é, aos
terrenos marginados por vias publicas urbanas pavimen-
tadas e, por isso, com fortes aptiddes para constru¢ao»,
em relacdo aos quais «a lei [precisamente o n.° 2 do
artigo 30.° do citado Codigo] pde como limite & in-
demnizagdo o valor correspondente aos terrenos de mé-
dio rendimento da mesma zona ou regiao, aplicando-
-lhe um critério que sO podera valer para os terrenos
dotados apenas de aptidao agricola».

Contra a tese da inconstitucionalidade do n.° 1 do
artigo 30.° escreveu-se em «declara¢do de voto» no ci-
tado Acorddo n.° 131/88, depois de se exporem as «re-
gras gerais» sobre a indemniza¢do por expropria¢io por
utilidade publica, ou sejam, as constantes do n.° 2 do
artigo 27.° e do n.° 1 do artigo 28.° do Cédigo das
Expropriagdes, e 0s «critérios especiais» para o célculo
do valor das diversas espécies de bens, sempre para
efeito de expropriagdo (artigos 30.°, n.”* | e 2, 31.°,
n°1e?2 32, n.%1 e 2, 33.° ¢ 34.%):

Ao contrdrio do que se decidiu neste acérdio,
ndo vejo, porém, que tal norma [a do n.° 1 do

artigo 30.°] viole quer o n.° 2 do artigo 62.° da
Constitui¢do, na parte em que este preceito esta-
belece que a expropriagdo por utilidade publica so
pode ser efectuada «mediante pagamento de justa
indemnizacdo», quer o principio da igualdade
consagrado no artigo 13.° da lei fundamental.
A «justa indemnizagdo» parece-me assegurada pela
consideracdo dos elementos a que o n.° | do ar-
tigo 30.° manda atender. E, tratando-se de situa-
¢Oes desiguais, ndo parece que os elementos a ter
em conta neste caso, isto é, no caso de terrenos
situados «fora dos aglomerados urbanos», devam
ser 0os mesmos a que os outros preceitos do Co-
digo das Expropriagdes mandam atender, como é
0 caso, V. g., de terrenos situados «em aglome-
rado urbano».

Esta «declaragdo de voto» exige naturalmente algum
desenvolvimento.

4 — Para a determinacdo do respectivo valor, ¢ por-
tanto da indemnizac¢do devida pela expropriacdo, inte-
ressa conhecer, na légica do actual Cddigo das Expro-
priagdes — como na de toda a legislagdo que
anteriormente regulou a matéria —, a situacdo dos bens
expropriados. Dai a relevincia de conceitos tais como
terrenos para construgdo e terrenos para outros fins,
aglomerado urbano e zona diferenciada do aglomerado
urbano, etc.

Dizia, por exemplo, o artigo 6.° do Decreto-Lei
n.° 576/70, de 24 de Novembro, que, para efeito d¢
expropriagdo, os terrenos se classificavam em terrenos
para construgdo e terrenos para outros fins. No ar-
tigo 7.° desse mesmo diploma definia-se «terreno para
construgdo» e nos artigos 8.° e 10.° a 12.° forneciam-
-se critérios para o calculo do valor de tais terrcnos:
critério geral, no artigo 8.°; critérios especiais, nos ar-
tigos 10.° a 12.° Quanto aos terrenos ndo considera-
dos para construgdo, era o artigo 9.° que indicava a
forma de calcular o respectivo valor.

O Decreto-Lei n.° 845/76 diz, por seu lado, no ar-
tigo 131.°, que os conceitos de aglomerado urbano ¢
zona diferenciada de aglomerado urbano — para que
apela nos n.” 1 e 2 do artigo 30.°, aqui ques-
tionado — sdo os constantes do Decreto-Lei
n.° 794/76, de 5 de Novembro. E, nos termos do ar-
tigo 62.° deste diploma, entende-se por aglomerado ur-
bano «o nucleo de edificacdes autorizadas e respectiva
area envolvente, possuindo vias publicas pavimentadas
e que seja servido por rede de abastecimento domici-
liario de 4gua e de drenagem de esgoto, sendo O seu
perimetro definido pelos pontos distanciados S0 m das
vias publicas onde terminam aquelas infra-estruturas ur-
banisticas» (n.° 1), e por zona diferenciada do aglo-
merado urbano «o conjunto de edificagdes autorizadas
e terrenos contiguos marginados por vias publicas ur-
banas pavimentadas que ndo disponham de todas as
infra-estruturas urbanisticas do aglomerado» (n.° 2).

A lei trata, pois, de modo diferente os bens expro-
priados, conforme a sua natureza.

Como escreve Joao Paulo Cancela de Abreu em ano-
tagdo ao citado Acordao n.° 131/88, em O Direito,
ano 120.°, 1988, 111-1v, pp. 549 e seguintes, «continua
em vigor a distingdo, resultante dos artigos 33.° e 34.°
do Cdédigo das Expropriagdes e 62.° do Decreto-Lei
n.° 794/76, entre ‘terrenos situados no aglomerado ur-
bano’ e ‘terrenos situados fora de aglomerado ur-
bano’»; ou, por outras palavras, «continua, assim, a
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ser necessario avaliar, de modo diferente, uma e outra
espécie de terrenos, pois é evidente a grande diferenca
entre os respectivos ‘valores reais’».

Ora, sendo diferentes os «valores reais e correntes»
dos bens expropriados, conforme eles se situem «em
aglomerado urbano», «fora dos aglomerados urbanos»
ou «em zona diferenciada do aglomerado urbano», a in-
demniza¢do devida pela expropriacdo ndo so pode como
deve ser também diferente, sem deixar de ser «justa».

O n.° 2 do artigo 30.° do Cédigo das Expropria-
¢Oes, unico aqui em aprecia¢do, ndo viola, pois, o
n.° 2 do artigo 62.° da Constitui¢do, na parte em que
ele exige que a expropria¢do por utilidade piiblica seja
efectuada mediante pagamento de «justa indemni-
zagao».

E tdo-pouco viola, pelas razdes ja ditas, o princi-
pio da igualdade consignado no artigo 13.° da lei fun-
damental. — Mdrio de Brito.
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