5 DE JANEIRO DE 1974

Art. 3.° No exercicio das suas atribui¢des compete
ao Servico de Prevengdo de Riscos Profissionais:

a) Proceder, em estreita colaboragdo com os ser-
vigos especializados do Ministério das Cor-
poragGes e Seguranga Social ou outros ser-
vigos publicos, a recolha e elaboragio dos
dados informativos e documentos necessa-
rios & sua acgdo interna e externa;

b) Colaborar, nomeadamente com o Servico de
Estatistica do Fundo de Desenvolvimento da
Mao-de-Obra, na recolha dos elementos re-
lativos aos acidentes de trabalho e doengas
profissionais, por forma a assegurar a ne-
cessaria informacéo estatistica;

¢) Organizar cursos, coléquios, ac¢des de sensibi-
lizagdo, motivag@o e dinamizag¢&o, utilizando
uma tecnologia educativa actualizada;

d) Integrar a formagfo prevencionista na forma-
¢do profissional extra-escolar, intervindo nos
programas pedagdgicos e na preparagio de
iécnicos;

e) Apoiar as comissOes de higiene e seguranga das
empresas € os encarregados de seguranga no
dominio da ac¢@o psicopedagogica;

f) Activar a formacédo de socorristas do trabalho,
de modo a apetrechar com esta técnica o
maior nimero de trabalhadores, mantendo
uma permantente ac¢ao de reciclagem;

g) Orientar em prevengdo as empresas, especiai-
mente as pequenas e médias, bem como os
organismos corporativos;

h) Apoiar as empresas, com vista a melhoria das
condigdes de higiene e seguran¢a no tra-
balho, operando diagnoésticos da situagio,
aplicando métodos e técnicas de prevencdo
e procedendo a avaliacdo de resultados.

Art. 4.°— 1. O Servigo de Prevengdo de Riscos Pro-
fissionais é constituido por:

a) Direc¢do, composta por um director e dois
adjuntos;

b) Divisao de Estudos e Investigacdo;

c) Divisao de Formagao e Difusdo;

d) Divisao de Preven¢io Técnica;

e) Secretaria.

2. A direcg@o e demais elementos serdo nomeados
por despacho do Ministro das Corporag¢des ¢ Segu-
ranga Social.

Art. 5.° A admissdo do pessoal do Servigo de Pre-
venc¢ado de Riscos Profissionais far-se-4 de acordo com
o determinado no Deccreto-Lei n.c 412/71, de 27 de
de Setembro.

Art. 6.°— 1. E extinto o Gabinete de Higiene e Se-
guranc¢a do Trabalho, criado pela Portaria n.° 19 533,
de 30 de Novembro de 1962.

2. Os bens pertencentes a Junta da Accado Social
afectos ao Gabinete que agora se extingue serdo trans-
feridos para o patriménio do Fundo de Desenvolvi-
mento da Ma3ao-de-Obra, destinando-se ao funciona-
mento do Servi¢o de Prevencdo de Riscos Profissionais.

Art. 7.°— 1. Os encargos derivados do funciona-
mento do Servico de Prevencdo de Riscos Profissio-
nais serdo suportados pelo Fundo de Desenvolvimento
da Mao-de-Obra.
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2. A Junta da Acg¢do Social podera ser chamada a
comparticipar dos encargos referidos no nimero an-
terior, de harmonia com o que for determinado =m
despacho do Ministro das Corporagdes e Seguranca
Social.

Art. 8.° As duvidas suscitadas pela execugdo do pre-
sente diploma serdo resolvidas por despacho do Mi.
nistro das Corpora¢des e Seguranca Social.

Marcello Caetano — Joaquim Dias da Silva Pinto.
Promulgado em 19 de Dezembro de 1973.
Publique-se.

O Presidente da Republica, AMERICO DEUS RODRI-
GUES THOMAZ.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 33 882

Autos de recurso para tribunal pleno, em que sdo
recorrente o Ministério Publico e recorrido Anténio
da Fonseca, o Cirineu.

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal
de Justica:

O Ex.m° Procurador da Republica junto do Tribunal
da Relagdo de Lisboa, invocando oposicdo sobre a
mesma questdo fundamental de direito entre os Acoér-
daos da Relag@o de Lisboa de 26 de Junho de 1972
e de 18 de Outubro do mesmo ano, recorreu para o
tribunal pleno, ao abrigo do disposto no artigo 669.°
do Cédigo de Processo Penal, a fim de ser fixada juris-
prudéncia sobre a controvertida forma de contar o
tempo de prisao.

Foi ja reconhecido pelo acérdio de fl. 144 a exis-
téncia de oposi¢do entre as referidas decisdes, pois
enquanto pelo Acérddo de 28 de Junho a Relagdo
considerou aplicaveis ao caso as disposi¢bes dos arti-
gos 279.° e 298.°c do Cddigo Civil vigente, decidindo
que o cumprimento da prisdo fixada em meses ter-
mina as 24 horas do dia do ultimo més correspondente
ao do inicio do cumprimento da pena, o acérdao pos-
teriormente proferido, em 18 de Outubro, julgou que
os preceitos do actual Cddigo Civil ndo sdo aplica-
veis & hipétese em causa e que a contagem deve antes
fazer-se, momento a momento, segundo o nimero de
dias de cada més, computando-se sempre os meses em
trinta dias.

O Ex.m° Ajudante do Procurador-Geral da Repu-
blica junto da Sec¢do Criminal deste Supremo Tribunal
de Justica defende, na sua douta alegacdo, o critério
seguido pelo primeiro das decisbes em confronto, de-
senvolvendo lucida argumentacdo no sentido de que o
assento a proferir seja concebido nos seguintes ter-
mos:

A contagem do tempo de cumprimento da pena
de prisdo é feita nos termos da alinea ¢) do ar-
tigo 279.° do Cddigo Civil.

Apbs os vistos legais, cumpre decidir:

Preliminarmente, devera reconhecer-se que ne-
nhuma duvida se levanta quanto a verificacdo do
condicionalismo legal exigido pelo artigo 669.° do
Cédigo de Processo Penal, havendo, consequente-
mente, perfeita razdo para a admissibilidade do re-
curso.
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Ja se disse qual o objecto deste: eliminagdo do con-
flito jurisprudencial que tem feito surgir critérios
divergentes quanto a contagem do tempo de prisdo.

Ambas as teses em presenga partem do pressuposto
de que a lei penal, substantiva, adjectiva ou comple-
mentar, néo fixou, por forma expressa, qualquer cri-
tério determinador da forma de efectuar tal conta-
gem. Na verdade, o Cédigo Penal limita-se a indicar
o momento inicial do cumprimento das penas (ar-
tigo 116.°), os descontos admissiveis quanto a sua
duragéo (artigo 117.°) e a regra da continuidade no
tocante a sua execugdo (artigo 118.°), e o Cédigo de
Processo Penal e a Reforma Prisional (Decreto-Lei
n.° 26 643) apenas aludem ao termo do cumprimento
da pena, prescrevendo a forma de efectivar a liber-
tacdo dos condenados (artigos 636.° do primeiro di-
ploma legal e 380.° ¢ 381.° do segundo), e, para além
destes prodréomicos elementos, nada nos dizem os
diplomas legais reguladores do nosso sistema punitivo
sobre a forma de contagem do prazo em que se traduz
a duracgdo das penas privativas da liberdade, de modo
a possibilitar a fixagdo do preciso momento do seu
termo.

A omissdo notada vem de longe. Verificava-se ja
no Cédigo Penal de 1852, mas sempre se colmatou
entendendo-se que os principios a adoptar para pro-
ceder a contagem das penas temporarias sdo os da
computacdo civil do tempo segundo os principios
considerados basicos e estatuidos na legislagdo que
mais directamente lhe era prépria: normas do Cédigo
Civil e do Cédigo de Processo Civil.

Como a durag¢do das penas criminais se reporta
sempre a anos, meses e dias, tudo se cifra em deter-
minar como deverdo ser definidas estas medidas tem-
porais.

O Cédigo Civil de 1867, a propésito da prescricdo,
continha o preceito do artigo 560.° (norma a gene-
ralizar para o computo civil do tempo — cf. Prof. Ma-
nuel de Andrade, Teoria Geral, p. 442), e dai resultava
que o ano se regulava pelo calendario gregoriano; o
més era sempre computado em trinta dias e os dias
em vinte e quatro horas. Complementarmente, regu-
lava o artigo 78.° do Cédigo de Processo Civil
de 1876, depois substituido pelo artigo 148.° do Co-
digo de Processo Civil de 1939, e, salvas algumas
hesitagdes e divergéncias que os registos jurispruden-
ciais ddo conta, da adopg¢do de tais principios tinha
resultado um critério uniforme, atinente a determi-
nar a contagem das penas de prisdo e momento final
desta.

O actual Cédigo Civil chamou a si a completa esta-
tuicdo dos principios genéricos do computo do tempo,
por isso que pelo Decreto-Lei n.° 47 690, de 11 de
Maio de 1967, foram suprimidos os n.°s 1 e 3 do
citado artigo 143.° do Cédigo de Processo Civil e no

artigo 296.° afirmou, a propésito da contagem dos pra-
zos, que «as regras constantes do artigo 279.° sdo
aplicaveis, na falta de disposi¢éio especial em contra-
rio, aos prazos e termos fixados por lei, pelos tribu-
nais ou por qualquer outra autoridade».

Portanto, no pendor da orientagdo seguida, agora
confirmada por esta regra generalizadora, terminada
a vigéncia do Cédigo Civil de 1867 e desaparecidas da
lei processual civil as adjuvantes normas da contagem
dos prazos, ndo podemos deixar de recorrer aos prin-
cipios do artigo 279.° para computar a prisdo imposta
por certo prazo.

Niao ha, como razdo obstativa, a existéncia de
qualquer disposi¢do especial em contrario nem prin-
cipio que se extraia de uma impossivel revivescéncia
da norma do § 2.° do artigo 148.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil de 1939, por forga do § unico do artigo 1.°
do Cédigo de Processo Penal ou de quaisquer outros
preceitos, sendo ainda ininvocaveis os preceitos dos
artigos 9.° do Decreto-Lei n.c 35042 ¢ 22.° do De-
creto n.° 35007 (cf. Revista de Direito e de Estudos
Sociais, ano Xvi1, pp. 239 e segs.), por terem sido revo-
gados pelos artigos 337.° e 308.° do Cddigo de Pro-
cesso Penal, na redacgéo introduzida pelo Decreto-Lei
n.° 185/72, de 31 de Maio.

Nio ha, pois, razoes validas para abandonar a tra-
dicional orientagdo integradora da lacuna que o legis-
lador, propositadamente ou nfo propositadamente,
deixou por preencher, com socorro aos principios da
lei civil, e neste sentido se pronunciaram ja os Acor-
ddos deste Supremo Tribunal de Justica de 17 de
Dezembro de 1969 e de 10 de Margo de 1971, publica-
dos no Boletim do Ministério da Justica, nos n.°s 192,
p. 162, e 205, p. 147, respectivamente.

Assim, e pelas razdes expostas, acordam os juizes do
Supremo Tribunal de Justi¢a, reunidos em tribunal
pleno, em decidir o conflito de jurisprudéncia versado
nos autos mediante a formulag@o do seguinte assento:

A contagem do tempo de cumprimento da pena
de prisdo fixado em meses é feita nos termos
da alinea ¢) do artigo 279.° do Cddigo Civil.

Sem imposto de justiga.

Lisboa, 5 de Dezembro de 1973. — Daniel Fer-
reira — Ludovico da Costa— Oliveira Carvalho —
Adriano Vera Jardim — Eduardo Correia Guedes —
Adriano de Campos de Carvalho — Manuel José Fer-
nandes Costa—José Anténio Fernandes— Jodo
Moura — Falcdao Garcia — Eduardo Arala Chaves —
Bruto da Costa— Jacinto Rodrigues Bastos — Ma-
nuel Arelo Ferreira Manso — Azevedo Soares.

Esta conforme.

Supremo Tribunal de Justica, 18 de Dezembro de
1973. — O Secretario, Joaquim Murias de Freitas.
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