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do decreto n.° 20:683. '

Ministério da Marinha :

Portaria n.° 7:571 — Fixa a lota¢3o do navio balizador 4imi-
rante Schultz em estado de completo armamento.
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mento a canhoneira Cuanza.
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MINISTERIO DA JUSTIGA E DOS CULTOS

4. Répartlvao da Direc¢@io Geral
da Contabllidade Publica

‘Decreoto-lei n.» 22:494

Usando da faculdade conferida pela 2.2 parte do n.° 2.°
do artigo 108.° da Constituicdo, o Govérno decreta e eu
promaulgo, para valer como lei, o seguinte :

Artigo 1.° A verba consignada no artigo 7.° do capi-
tole 1.° do orcamento do Ministério da Justica e dos
Cultos para o actual ano ‘econémico, com aplicagio a
despesas de comunicagdes no Gabinete do Ministro, 6
adicionada a quantia de 3.461841, sendo 575845 adicio-
nada A verba destinada a portes de correio e telégrafo,
n.° 1) do citado artigo, e a de 2.885896 & dotagio das
despesas com telefones, n.° 2) do mesmo artigo.

Art. 2.° A referida quantia de 3.461341 & anulada
na verba consignada no artigo 14.°% n.° 2), do mesmo orga-
mento, com aplicagio a «Material de consumo cor-
rente — Diversos nfio especificados, etc.» da Direcgio
Geral da Justica e dos Cultos.

Publique-se e cumpra-se como néle se contém.

Pagos do Govérno da Repiblica, 4 de Maio de 1933.—
Anténio Oscar DE Fracoso CarMONA — Anténio de

Oliveira Salazar — Albino Soares Pinto dos Reis Ju-
nior — Manuel Rodrigues Jumnior — Luiz Alberto de Oli-
veira — Anibal de Mesquita Guimardis — José Caeiro da,
Mata — Duarte Pacheco— Arminde Rodrigues Mon-
teiro — Gustavo Cordeiro Ramos — Sebastido Garcia Ra-
mires.

Decreto-lei n.°c 22:495

Usando da faculdade conferida pela 2.2 parte do n.° 2.°
do artigo 108.° da Constituigiio, o Govérno decreta e eu
promulgo, para valer como lei, o seguinte:

Artigo 1.° A verba consignada no artigo 815., n.° 2),
do capitulo 7.° do orcamento do Ministério da Justica e
dos Cultos para o actual ano econémico, com aplicagie
a0 pessoal assalariado do Arquivo de Identificagiio de
Lisboa, é adicionada a quantia de 12.0004.

§ tnico. No caso de serem -utilizados individuos re-
quisitados ao Comissariado do Desemprégo, pela citada
dotaglio serd satisfeita a percentagem de 25 por cento a
que se refere o artigo 3.° do decreto n.° 22:113, de 13
de Janeiro de 1933.

Art. 2.° A mencionada quantia de 12.0008 é anulada
nas seguintes dotagdes do mesmo orgamento:

Artigo 8170, n° 1) — Ajudas de custo . . . . . . 2.000800
Artigo 318.°, alinea a)— M4quinas, aparelhos, ete. 1.000500
Artigo,319.°, alinea ) — Mobilidrio. . . . . . . . 500800
Artigo 320 n.° 1) —Impressos . . . . . 500400
Artigo 320.°, n.° 2) — Diversos nfo espe-
cificades,ete. « . . . . . . . .. . 000800 5.500800
Artigo 821.° — Luz, aq'uecimento, dgua,ete. . . . . 1.000800
Artigo 322.°, n.* 3) — Transportes. . . . . . . . . 2.000500
12.000300

Publique-se e cumpra-se como néle se contém.

Pagos do Govérno da Repiblica, 4 de Maio de 1933.—
AxTéN10 OSCAR DE FRAGOSO CARMONA — Anténio de Oli-
veira Salazar— Albino Soares Pinto dos Reis Jinior —
Manuel Rodrigues Junior — Luiz Alberto de Oliveira —
Antbal de Mesquita Guimardis — José Caeiro da Mata —
Duarte Pacheco— Armindo Rodrigues Monteiro — Gus-
tavo Cordeiro Ramos — Sebastido Garcia Ramires.

LT X PO T OO

MINISTERIO DAS FINANCAS

Direccao Geral da Fazenda Publica

Decreto-lei n.° 22:496

Usando da faculdade conferida pela 2.* parte do n.° 2.°
do artigo 108.° da Constituigdo, o Govérno decreta e en
promulgo, para valer como lei, o seguinte:

Artigo tnico. Continuam em vigor, a partir de 1 de
Maio de 1933 e até resoluglo ulterior, as disposicBes
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contidas no artigo 1.° e seu § dnico e no artigo 2.° do
decreto n.° 20:683, de 29 de Dezembro de 1931.

" § tGnico. O Ministro das Financas podera, por simples
despacho, fazer cessar, quando o julgar conveniente, a
aplicagio das mencionadas disposigdes.

Publique-se e cumpra-se como néle se contém.

Pagos do Govérno da Replblica, 4 de Maio de
1933.— Axt6NIO OScAR DE FraG0s0 CanMona— Anid-
nio de Qliveira Salazar — Albino Soares Pinto dos Reis
Junior — Manuel Rodrigues Jinior — Luiz Alberto de
Oliveira — Antbal de Mesquita Guimardais—.José Caeiro
da Mata — Duarte Pacheco — Armindo Rodrigues Mon-
teiro — Gustavo Cordeiro Ramos — Sebastido Garcia Ra-
mires,

MINISTERIO DA HARINHA

Comando Geral da Armada

Reparticdo do Pessoal

Ponrtaria n.c 7:571

Manda o Govérno da Repiblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro da Marinha, que a lotagdo do navio balizador
Almirante Schultz, em estado de completo armamento,
seja constitufida pelo pessoal seguinte:

Ofteinis

Primeiro ou segundo tenente, comandante

Segundo tenente, imediato . . . . . . . . .

Primeiro ou segunddo tenente engenheiro ma-
quinista . .

ll-‘ (S

o

Brigada de marinheiros

Sargento ajudante ou primeiro sargento de
manobra. .

Primeiro ou segundo sargento enfermeiro. .

Cabo de manobra. . . . . . . . . .

Marinheiros de manobra. . . . ...

Marinheiro sinaleiro. . . . . . . . . .

Grumetes de manobra. .

Primeiro cozinheiro . .

Despenseiro . . . . .

Criado de camara.

s .

18

’HH»—AmeHHH

Brigada de artilheiros

Primeiro ou segundo sargento artilheiro .
Marinheiro artitheiro . . . . . . . . . ..

ll-lb—l
bo

Brigada de mecdnicos

Sargento ajudante ou primeiro sargento con-
dutor de méquinas . . . . . . . . . ..
Primeiros sargentos condutores de méquinas. .
Segundo sargento condutor de mdquinas, tor-
neiro .
Primeiro on segundo sargento artifice torpedeiro
electricista. . . . . . . . .. . ...
Cabo fogueiro . . . . . . . . ...
Marinheiros fogueiros . . . . . . . . .
Marinheiros torpedeiros . .
Marinheiro telegrafista. . . . .
Grumetes fogueiros . .

'wr—uoon—u—* - DO R

16
Total. . 39

Ministério da Marinha, 4 de Maio de 1983.— O Minis-
tro da Marinha, Anibal de Mesquita Guimardis.

Portaria n.° 7:572

Manda o Govérno da Repiiblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro da Marinha, que a canhoneira Cuanza passe ao es-
tado de meio armamento, com a lotag#io estabelecida pela
portaria n.° 7:425, de 18 de Setembro de 1932.

Ministério da Marinha, 4 de Maio de 1938.— O Minis-
tro da Marinha, Anibal de Mesquita Guimardis.

B R S SO T S
- SUPREMOC TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal pleno

N.® 46:850. — Relator o Ex.™ Juiz Vieira Ribeiro. —
Autos cfveis de agravo vindos da Rela¢io de Lisboa.
Agravante: Elisidria Maria de Oliveira e Costa. Agra-
vados: Augusto Estéviio de Oliveira e outros.

Acordam os do Conselho do Supremo Tribunal de
Justiga, em sessdio plena:

- D. Elisidria Maria de Oliveira recorre para o Tribu-
nal Pleno, nos termos do artigo 66.° do decreto n.° 12:353,
hoje artige 1176.° do Cédigo do Processo Civil com as
alteragdes do decreto n.° 21:287, do acérdda de fl....,
com o fandamento de haver oposigio entre a doutrina
déste acérddo e a dos de 9 do Maio de 1930 e 19 de
Junho de 1923, também do Supremo Tribunal de Jus-
tiga. Julgou-se no acérddo recorrido que o despacho
ordenando a citagio ndo 6 de mero expediente, e déle
sompete o recurso de agravo; e no de 9 de Maio de
1930 decidiu-se que tal despacho é de mero expediente,
e insusceptivel de recurso.

H4 ainda divergéncia entre estes acérddos, emquanto
o recorrido julgou que do recurso interposto do despa-
cho que ordema a citagio hd que conhecer-se imediata-
mente, o outro decidiu que, quando se admita recurso
de tal despacho, s6 déle se poder& conhecer a final,
quando o processo subir em recurso de apelagdio da
sentenca final. Julgou ainda o ac6rddo recorrido que é
de caducidade e niio de preseri¢do o prazo marcado na
lei para a propositura das ac¢Bes; emquanto que o de
19 de Junho de 1923 julgou em contririo, que &sse
prazo é de preserigfio, e, como tal, sujeito a interrupgiio
nos termos da lei civil.

O recurso foi interposto oportunamente por pessoa
legitima, e vem minutado e contraminutado a fl....

O artigo 2.° do decreto n.° 12:353, em vigor quando
se proferiu o acérddo recorrido, e hoje o artigo 93.° do
decreto n.° 21:287, manda que o juiz, distribuida a
accllo, ordene logo a cita¢so do réu, mas impde-lhe tam-
bém a obrigagio de indeferir in limine a peti¢do inicial,
quando se der algum dos casos néle enumerados — deve
porém o juiz indeferir —.

Se éle ordena a citagio tem de entender-se que n3o
encontrou nenhum désses casos, e considerdu a accdo
nos termos de prosseguir.

Tal despacho importa apreciagio da peti¢dio inicial, e -
assim uma decis3o, nflo sendo por isso de mero expe-
diente, e cabe déle agravo de petiglio, artigo 54.° do
decreto n.° 12:353, hoje 1008.° do Cédigo do Processo
Civil, com as modificacdes do decreto n.° 21:287. Quanto
a ser de caducidade ou de prescrigiio o prazo para a
propositura de acgdes, nio se encontra nos nossos codi-
gos o institato da caducidade, antes em diversos artigos
se menciona sempre a expressio — prescricio— para
designar o prazo findo o qual o sujeito de um direito o
perde por o ndo ter exercido dentro de certo prazo. O
artigo 37.° do decreto n.° 2 de 25 de Dezembro de 1910,
fixando o prazo em qame se pode intentar a acglo de
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investigagiio de paternidade ou maternidade, nio em-
prega o térmo — prescrigio —, mas emprega-o nos ar-
tigos 15.° § tnico e 42.° § Gnieo. Caducidade 6 que se
ndo encontra em artigo algum, e assim tem de enten-
der-se que o referido artigo 37.° se refere & prescricio
do tal acgdo. Demais éste assunto é ainda muito deba-
tido, e hd mesmo quem considere indtil a distingio entre
prescrigiio e caducidade, por em ambas se dar a perda
de um direito pelo n#io exercicio déle durante o prazo
marcado na lei, e assim ndo devem os tribunais fazer
essa distingo emquanto a lei ndio fixar claramente os
€a808 em que se d4 um ou outro désses institutos.

Pelo exposto negam provimento ao recarso na parte
em que se pretendia fazer de mero expediente o despa-
cho que ordena a citaglio; e concedem-o na parte em que
0 acérddo recorrido julgou ser invidvel a acgdo, por ser
proposta depois de decorrido o prazo marcado no ar-
tigo 37.° do decreto n.° 2 de 25 de Dezembro de 1910,
anulando-o nesta parte, subsistindo o despacho de 1.2 ins-
tancia, com custas em partes iguais pelo agravante e
agravados, e firmam o seguinte assento:

O despacho que ordena a citagio do réu, quer antes
quer depeis da distribuigio da respectiva acgdo, ndo 6
de mero expediente, mas importa uma verdadeira deci-
sio, sasceptivel de recurso.

E de prescrigio o no de caducidade o prazo marcado
nas leis para propositura de acgdes.

Lisboa, 18 de Abril de 1933.— Vieira Ribeiro— B.
Veiga — Albuquerque Barata (Visconde de Olivd) — Ama-
ral Pereira— E. Santos — A. Campos— Ponces de Car-
vatho — Alfew Cruz — C. Gongalves— J. Alfredo Rodyi-
gues (vencido em parte, por entender que 6 de caduci-
dade e nd3o de prescri¢io o prazo para a propositara das
acgles) —.J. Soares (vencido em parte pela mesma ra-
280) — Arez (vencido em parte, porque entendo que o
prazo do citado artigo 37.° 6 de déchéance e ndo de pres-
crigio e, portanto, tal prazo nio est4 smjeito As regras
de interrupgdo de preserigio) — Alexandre de Aragao
(vencido pela razio do meu antecedente colega) — Silva
Monteiro (vencido em parte pelas razdes expostas pelo
meritissimo juiz relator J. A. Rodrigues, que também fi-
cou vencido) — 4. Branddo (vencido quanto & Gltima
parte do assento relativa & prescricdo e & perempeio do
direito ou aeglo, esta altima também costumada chamar
caducidade.

Define o Cédigo Civil no artigo 505.° prescrigdo o facto

de se adquirirem direitos e cousas pela posse e de se
extinguirem obrigagdes por ndo ser exigido o seu cum-
Primento nas condigBes e lapso de tempo necesssrios
pela lei.
" E esta a genuina prescriglio, por ser a definida por lei,
a respeito da qual nio pode haver davida de que lhe 6
aplicivel a supensfio e interrupcdo dos artigos 548.° a
559.°, por estarem subordinados ao mesmo capitulo 2.°
do titulo 4.° do livro 1.° do Cédigo Civil, que 6 iniciado
por aquele artigo 505.°, e de que estes relativos a am-
bas as prescrigdes, positiva e negativa, dependem.

Por essa prépria definigsio, pela lei, da prescrigio se
evidencia que esta respeita a direitos de propriedade e
de crédito j4 adquiridos anteriormente e que se perdem
por nio serem exercidos respectivamente com & posse
e vigéncia em determinado tempo.

Na discussio afirmou-se que nem a lei define caduci-
dade e por isso se aplicam ao caso dos autos as regras
da genuina prescricso.

¥ sabido que a lei nem sempre apresenta definicdes

dificeis, e se n#o define caducidade a ela se refere, por
exemplo, no artigo 1868.° do Cédigo Civil (decreto
n.° 19:126), fazendo caducar a substituicdo se o fideico-
missério ndo aceita a heranga ou o legado ou falece antes
do fiducidrio.

Outras vezes a lei determina que a acelio deve ser
intentada ou prescreve em certo tempo.

Nestes casos ndo hé um direito j& adquirido anterior-
mente, como nos do artigo 505.° citado, e sim a sna sim-
ples expectativa a poder ser convertido em realidade,
em aquisi¢io efectiva, por meio de acgfio em prazo legal.

Sdo, pois, situagdes juridicas diferentes, nio admi-
rando, por isso, que & da genuina prescrigio se apliguem
as regras especiais a ela expressamente referentes e que
lhe s&o préprias sobre suspensdo e interrupglio dos cita-
dos artigos, e & outra, em que ndo hd como naquela um
direito ja adquirido e 86 a sua expectativa, se apliquem,
por as ndio ter préprias espcciais, as regras gerais so-
bre prazos, que sfio contfnuos, peremptorios e improrro-
gaveis, sem suspensfio ou interrupefio, salvo casos de
forga maior e disposigdes especiais.

}é) isso mais légico por haver regras gerais sobre pra-
z0s, do que ir aplicar & hip6tese as préprias e especiais
duma outra diferenciada.

Nio se deve deixar impressionar o julgador com o
facto material de tantas vezes a lei determinar que a
acclio prescreve neste ou naquele prazo, e sem mais
exame do pensamento e vontade legislativa seguir atrés
do térmo, deixar se arrastar por éle e ir na sua corrente.

Se ¢ que isto 6 que mais contribufu para a dontrina
do assento poderd responder-se que foi por nfo se
atender que o mesmo tdrmo, como presericdo, pode, con-
forme o seu emprégo legal aqui ou acold, exprimir pen-
samento diferente. :

Prescrigfio, até o ensina o diciondrio, n3o traduz 86 o
pensamento do artigo 505.° do Cédigo Civil, e sim tam-
bém o algo diferente de se deixar passar o tempo que a
lei concede para intentar a acgllo, sem ser de estranhar
que & difersnca corresponda, neste segundo caso, a pena
de fazer caducar, acabar ou perimir o direito, sem efi-
ciente aquisi¢iio ainda, e quo por meio de accdo carece
de vindicag#io, mas dentro désse tempo continuo, péremp-
tério e ininterrupto, como é regra geral de.direito.

Na hipétese dos autos nem sequer o artigo 37.° do
decreto n.° 2 de 25 de Dezembro de 1910 usou o térmo
prescreve e antes determinou que a acgfo s6 pode ser
intentada dentro do ano posterior ao falecimento do pre-
tenso pai, embora as duas formas de dizer exprimam o
mesmo pensamento e sejam usadas indiferentemente pelo
legislador. '

Nio se devem, acanhadamente, sem generaliza¢3o de
principio jurfdico estabelecer em assentos pontds de di-
reito a titolo de que atendem um certo caso concreto
justo, porque a justica tem de atender ambos os lados,
e bem pode suceder que de atender por um lado o que
parece justo se possa ir ferir por outro o interésse oposto,
que se tornou justo também, por ter sido desprezado um
prazo legal e se deixar caducar o direito em expectativa.

O assento é contra a generalidade dos doutrinsrios,
professores e jurisconsultos nacionais e estrangeiros, que,
sem prejuizo da consciéneia e autonomia prépria dos
julgadores, bem contribuem para a formacio da sua
mentalidade profissional.

Nao hé necessidade de os citar, porque a jurisprudén-
cia ndo se funda, como outrora aconteceu, no maior nd-
mero de opinides dos doutores.

Em resumo e com maior clareza ndo sei fundamentar,
obrigatoriamente hoje, o men voto).

. IxeprEnsa Naciowar pe Lissoa






