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nidades Europeias onde se situa o estabelecimento
estdvel em que se declare o imposto que ai seria
devido na falta das disposi¢des da Directiva
n.° 90/434/CEE, de 23 de Julho de 1990.

9 — O regime especial estabelecido no presente
artigo poderd deixar de aplicar-se, total ou parcial-
mente, quando se conclua ter-se verificado o dis-
posto no artigo 11.° da Directiva n.® 90/434/CEE,
de 23 de Julho de 1990, procedendo-se entdo, se
for caso disso, as correspondentes liquidagdes adi-
cionais de imposto.

Art. 3.° O disposto nos artigos 63.° ¢ 64.° do Co-
digo do IRC, na redacgdo que lhes ¢ dada por este di-
ploma, ¢ aplicdvel, com as adaptagdes necessdrias, aos
socios ou membros que sejam pessoas singulares para
efeitos do respectivo imposto sobre o rendimento (IRS).

Art. 4.° O presente diploma aplica-se desde 1 de Ja-
neiro de 1992.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 14
de Maio de 1992. — Anibal Antdnio Cavaco Silva —
Jorge Braga de Macedo.

Promulgado em 10 de Junho de 1992.
Publique-se.
O Presidente da Repiiblica, MARIO SOARES.
Referendado em 15 de Junho de 1992.

O Primeiro-Ministro, Anfbal Anténio Cavaco Silva.

MINISTERIO DO PLANEAMENTO
E DA ADMINISTRAGAO DO TERRITORIO

Decreto-Lei n.° 124/92
de 2 de Julho

As relacdes que, a todos os niveis — e de forma cada
vez mais intensa —, se desenvolvem entre o nosso pais
e os restantes Estados membros da Comunidade Eu-
ropeia mostram a necessidade de uniformizagdo do re-
gime da hora legal vigente em Portugal com o dos seus
parceiros comunitdrios continentais.

Com efeito, o inicio didrio da actividade nos diver-
sos sectores produtivos é em Portugal tradicionalmente
mais tardio do que nos demais Estados europeus, o que
acarreta a diminuta coincidéncia dos hordrios de tra-
balho praticados no nosso pais com os tempos de la-
boragdo em vigor nos restantes paises da Comunidade.

Deste modo, considerando que a convergéncia eco-
némica determinada pela integragdo assim o aconselha,
justifica-se uma nova defini¢do da hora no nosso pais,
por forma que Portugal acompanhe, nos hordrios de
trabalho, os paises com que mantém mais frequentes
contactos.

Assim:

Nos termos da alinea @) do n.° 1 do artigo 201.° da
Constituicdo, o Governo decreta o seguinte:

Artigo 1.° O artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 44-B/86,
de 7 de Margo, passa a ter a seguinte redac¢do:

Art. 3.° — 1 — A hora legal de Portugal con-
tinental coincide com o tempo universal coorde-
nado, aumentado de sessenta minutos, no periodo

compreendido entre a 1 hora UTC do uitimo do-
mingo de Setembro e a 1 hora UTC do uitimo do-
mingo de Margo seguinte (periodo de hora de In-
verno) e coincide com o tempo universal
coordenado, aumentado de cento e vinte minutos,
no periodo compreendido entre a 1 hora UTC do
ultimo domingo de Margo ¢ a 1 hora UTC do ul-
timo domingo de Setembro seguinte (periodo de
hora de Verdo).

2 — As mudangas de hora efectuar-se-do adian-
tando os reldgios de sessenta minutos a 1 hora
UTC (a 1 hora de tempo legal) do dltimo domingo
de Marco e atrasando-os de sessenta minutos a 1
hora UTC (as 2 horas de tempo legal) do ultimo
domingo de Setembro seguinte.

Art. 2.° — No periodo de transi¢do, que decorre du-
rante o ano de 1992, ndo se efectua a mudanga de hora
a 1 hora UTC do ultimo domingo de Setembro.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 30
de Abril de 1992. — Anibal Anténio Cavaco Silva —
Luis Francisco Valente de Oliveira.

Promulgado em 10 de Junho de 1992.

Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.
Referendado em 15 de Junho de 1992.

O Primeiro-Ministro, Anibal Antdnio Cavaco Silva.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdéo n.° 2/92

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

1 — O Ministério Publico interpds recurso extraor-
dindrio, para fixacdo de jurisprudéncia, nos termos dos
artigos 437.° e seguintes do Cédigo de Processo Pe-
nal, a reagir a0 Acérddo da Relacdo de Coimbra de
13 de Maio de 1991, prolatado no processo n.° 666/90.
E a aduzir, fundamentalmente, a respeito, oposi¢do em
face do Acérddo do mesmo Tribunal de 12 de Julho
de 1990, publicado na Colectdnea de Jurisprudéncia
(ano Xxv, t. 4.°, p. 95).

O aresto recorrido decidiu que, «em processo crime
por emissdo de cheque sem cobertura, a procuragao
onde se concedem ao mandatario ‘os mais amplos po-
deres forenses em direito permitidos e ainda os pode-
res para fazer participacdo crime e deduzir acusagao’
[...]» ndo legitima a actuagdo do Ministério Publico,
no exercicio da ac¢do penal, por se tratar de caso em
que a lei exige queixa ou denuncia do ofendido e ser
necessario «identificar o processo, ‘ou, mais propria-
mente, quais os actos delituosos que se pretenda de-
nunciar, qual o autor ou o agente dos mesmos ou da
pratica de tais actos’, devendo a procuracdo conter, por
modo inequivoco e seguro, a identificacdo do objecto
para que foi conferida e mencionar os actos para cuja
finalidade foi outorgada». De outra maneira, o aresto
que serve de fundamento & impugnagdo, a resolver so-
bre hip6tese idéntica, entendera que «contém poderes
especiais para apresentacdo de uma queixa crime a pro-
curacdo que confere ao advogado os mais amplos po-
deres forenses [...] bem como para deduzir queixas
crime».
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Segura a legitimidade do recorrente, e com adesio
a occasio, as razdes e ao regime do recurso, ocorreu
despacho de admissdo (artigos 437.°, 438.° e 440.°,
n.° 3, do Cddigo de Processo Penal). Em conferéncia
se verificou a oposicdo invocada e a instincia prosse-
guiu (artigo 441.° do mesmo diploma).

Assim, e tudo visto ...

2 — Estad em causa a interpretagdo do n.° 3 do ar-
tigo 49.° do Cddigo de Processo Penal, que, na pers-
pectiva da «legitimidade em procedimento dependente
de queixa», dispde deste modo:

A queixa ¢ apresentada pelo titular do direito res-
pectivo ou por mandatdrio munido de poderes
especiais.

E as duas decisdes ora em jogo correspondem as
duas correntes que, a propoésito, se estabeleceram.

E a denidncia dos crimes semipiblicos ou quase pu-
blicos, cuja existéncia se justifica, na licio de Figuei-
redo Dias, pela ndo inser¢do de certas infracgdes ao
nivel das violadoras de bens juridicos fundamentais da
comunidade «de modo tdo directo e imediato que
aquela sinta, em todas as circunstidncias da lesdo — v.
g., atenta a sua insignificdncia —, necessidade de rea-
gir contra o infractor», pela consideragdo da «ideia de
que em certas infrac¢des (por exemplo, no adultério,
nos crimes sexuais, no furto entre parentes) a promo-
¢do processual contra ou sem a vontade do ofendido
pode ser inconveniente ou mesmo prejudicial para in-
teresses seus dignos de toda a consideragdo, porque es-
treitamente relacionados com a sua esfera intima ou fa-
miliar», ou pelo intuito de evitar «que os tribunais se
vejam submergidos por um sem-nimero de processos
penais de duvidoso valor e interesse comunitario» (Di-
reito Processual Penal, 1, p. 121). E, por outro lado,
um terreno onde, a partir do texto da lei, se ha-de en-
contrar solugdo idonea para todos os casos.

3 — Acentua-se, correntemente, que o conceito de
poderes especiais ndo é privativo do direito processual
penal, por ter sido importado do direito civil, «com
o mesmo alcance e conteudo». Em consonéncia se diz
que a exigéncia de poderes especiais especificados é sus-
ceptivel de beliscar direitos fundamentais dos cidaddos,
podendo gerar défices na certeza do direito e até mesmo
quebras sobre a imagem das institui¢des judicidrias.

Na verdade, entende-se que «procuragdo com pode-
res especiais ¢ aquela em que o mandante confere ao
mandatdrio poderes para a prdtica de certa categoria
ou classe de actos (que poderdo ser os de apresentar
denuncia criminal), sem necessidade de os individuali-
zar». E argumenta-se até com a nova redac¢io do ar-
tigo 37.° do Cdédigo de Processo Civil, dada pelo
Decreto-Lei n.® 457/80, de 10 de Outubro, que supri-
miu a obrigatoriedade de individualizar a causa, nas
procuragdes onde se conferem poderes especiais, 4 luz
do escopo de normalizar a actividade processual e de
dignificar os seus protagonistas.

Pondera-se, com efeito, que a exigéncia de denin-
cia individualizada, pela especificagdo dos factos, «es-
vazia de conteido o exercicio do mandatdrio»,
retirando-lhe a «autonomia técnica do mandato». Para
se referir que, assim, se situa aquele «a par do nun-
cio», com evidente recusa da «valorizagcdo da fungdo
e intervengdo do advogado ...».

Vejamos, por conseguinte ...

4 — A lei atribui o direito de queixa a pessoas de-
terminadas, que, directa ou indirectamente, se relacio-
nam com crimes semipuiblicos ou quase publicos. E é
irrecusavel, a respeito, a primazia do titular dos inte-
resses especialmente protegidos através da incriminagéo
(artigo 111.° do Cédigo Penal).

A apresentagdo da queixa corresponde ao exercicio
de um direito pessoal (Luis Osdrio, Comentdrio ao Co-
digo de Processo Penal, 1, p. 150, e Cavaleiro de Fer-
reira, Curso de Processo Penal, 11, p. 139) ou & pré-
tica de um acto pessoal (Leal-Henriques e Simas
Santos, O Cddigo Penal de 1982, 1, p. 555). De outra
banda, como assim e desde logo, 0 mandato a que se
refere o n.° 3 do artigo 49.° do Cédigo de Processo
Penal é essencialmente representativo.

Ora, «a representagdo traduz-se na prética de um
acto juridico em nome de outrem, para na esfera desse
outrem se produzirem os respectivos efeitos». E o certo
é que «o representante, ao contrario do nincio, nunca
recebe, nem mesmo quando a procuragio é especialis-
sima, um mandato absolutamente especificado e impe-
rativo» (Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil,
pp. 410 e seguintes). O que, de todo o ponto, contra-
ria a exposta equiparacdo do mandatério munido de
poderes especiais especificados ao mero niincio.

Como ensina Andrade, «o representante pondera e
decide alguma coisa em lugar do representado. Deter-
mina a sua vontade por conta ¢ em nome dele. Mesmo
que as condi¢des do negdcio sejam totalmente preor-
denadas pelo representado, fica-lhe, todavia, quanto
mais ndo seja, a possibilidade de o concluir ou nio,
como lhe parecer mais conveniente, dadas as circuns-
tancias» (Teoria Geral da Relagdo Juridica, 11, pp. 291
e 292). A representagdo, no entanto, nio pode
exprimir-se através da substituicdo da vontade do re-
presentado pela do representante. E isto é particular-
mente sensivel no terreno dos direitos pessoais, como
o direito de queixa. J4 que se mostra seguro serem as
pessoas indicadas na lei, e ndo quaisquer outras, quem
pode justamente sopesar os interesses em jogo na co-
missdo da dentncia e valorar os efeitos negativos da
mesma emergentes.

5 — Paradigmatico é, a propodsito, o caso dos cri-
mes sexuais. Nestes, com efeito, a integra¢do no limbo
dos crimes semipublicos ou quase piiblicos impée, de-
cisivamente, que a faculdade de resolver sobre o exer-
cicio do direito de queixa seja exclusiva do titular cor-
relato. Na verdade, a divulgagdo de factos ligados a
vida intima do mesmo titular ou de um seu familiar
mobiliza circunstdncias que s6 aquele sabe apreciar. Em
termos tais que, a todas as luzes, ndo pode admitir-se
o representante a decidir sobre a apresentagdo de
queixa, independentemente da vontade do representado.

A queixa, assim, ndo ha-de ser posta em pratica pelo
mandatdrio sem prévia decisdo do titular do respectivo
direito no sentido da apresentagdo. Porque se impde
uma inequivoca relagdo de harmonia entre a vontade
do representado e o acto praticado pelo representante.
E aquela tem de ser uma vontade real, que ndo ape-
nas uma incerta vontade hipotética.

Lembremos, na drea em que nos encontramos, a
doutrina de Manso Preto: a dentincia de crimes sexuais
relaciona-se «directamente, por forma especial, nio
apenas com a infraccdo, bem se compreendendo, por
isso, que razdes de intimidade ou de decoro influen-
ciem a ofendida no sentido de se abster de provocar
o procedimento criminal quando estdo em jogo certas
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pessoas. Seria o caso, por exemplo, de a violagdo ter
sido levada a cabo por um irmdo ou pelo pai da ofen-
dida» (Pareceres do Ministério Publico, p. 317). E evi-
dente, de toda a maneira, que a procuragdo para de-
nuncia de crimes sexuais ha-de assegurar a vontade de
deduzir queixa, por banda da pessoa representada. Nao
sera, ainda assim, de exigir, em todos os casos € em
ordem a certeza de que existe vontade da apresenta-
¢do de queixa, a indicag¢do, no instrumento através do
qual se conferem poderes representativos para a mesma
apresentagdo, da identidade das pessoas contra as quais
se deseja procedimento criminal. Esta, alids, ndo é de
mengdo obrigatéria na dentncia, se ndo for possivel
(artigo 246.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal). E
a regra ha-de ser a da indicagao, por forma directa ou
indirecta, da pessoa contra quem se produz queixa,
sempre que a mesma seja possivel.

6 — Como se referiu, o n.° 3 do artigo 49.° do Cé-
digo de Processo Penal rege para todos os casos em
que o procedimento depende de queixa. O que se passa,
assim, no caso particular dos delitos sexuais vale para
todas as hipéteses de crimes semiptblicos ou quase pu-
blicos.

Se, pois, pelo exame do instrumento através do qual
se atribuem poderes de representacdo para apresentar
queixa se ndo conseguir apurar se a vontade do titular
do respectivo direito abrange o crime concretamente de-
nunciado, temos, de todo o ponto, insuficiéncia de po-
deres. E preciso, realmente, que os poderes especiais
se concretizem em condi¢des de permitirem a conclu-
sdo de que o titular do direito de queixa deseja proce-
dimento criminal pelo delito concretamente denunciado
e, se possivel, com a indicagdo da pessoa ou das pes-
soas contra quem se visa a instaura¢do de um processo
de indole penal.

De resto, a procuragdo que confira simples poderes
para «fazer participa¢do crime» (cf., supra, n.° 1) deixa
ao mandatdrio a faculdade de apresentar as queicas que
quiser, por crimes de todos os tipos, contra as pessoas
que ele proprio indicar. E este efeito é, de qualquer
sorte, inaceitavel, por razoavelmente ser de supor que
o titular do direito de queixa ndo tenha, em determi-
nados casos concretos, vontade de se queixar ou inte-
resse em queixar-se. Em termos tais que a referida pro-
curagdo significa ou pode conduzir ao absurdo de a
vontade do representante se substituir ou sobrepor a
vontade do representado.

A interpretacio do n.° 3 do artigo 49.° do Cédigo
de Processo Penal s6 se torna univoca através de pen-

samento que assegure, sempre ¢ em todos os casos, a
satisfacdo plena dos fins respectivos. E este ndo € se-
ndo o da exigéncia de poderes especiais especificados.

7 — Nido decorre, ademais, qualquer prejuizo do
facto de a lei se referir a poderes especiais, ¢ ndo a
poderes especialissimos. Na verdade, os poderes espe-
cialissimos ndo deixam de ser poderes especiais. E a
terminologia legal ndo afasta a especialidade dos po-
deres especiais espeficiados (cf., v. g., o artigo 1159.°
do Cédigo Civil).

De toda a certeza, a personalizada atribui¢do do di-
reito de queixa so se cumpre, na via da atribuigdo de
poderes representativos para a atinente actuacao,
quando a manifestagdo de vontade do representante,
materializada na denuncia, tiver por base uma prévia
decisdo do titular daquele direito no mesmo sentido.
O que, em regra, so resulta certificado se a respectiva
procuragdo contiver elementos a partir dos quais se
possa determinar o acto concreto que o representado
pretende seja objecto de investigagdo criminal.

E claro que situagdes pode haver em relagdo as quais
elementos exteriores & procuracdo assegurem a certeza
da correspondéncia entre a apresentacdo da gqueixa ¢
a vontade do titular do direito. Tais situagbes, porém,
ja escapam a determinac¢do da medida dos poderes es-
peciais referidos no n.° 3 do artigo 49.° do Codigo de
Processo Penal. E legitimam-se, em face deste preceito,
com apoio na maxima cessante ratione legis cessal eius
dispositio.

8 — Sido condigdes em que:

a) Se confirma o acorddo recorrido;
b) Se estabelece, com caracter obrigatdrio para os
tribunais judiciais, a seguinte jurisprudéncia:

Os poderes especiais a que se refere o
n.° 3 do artigo 49.° do Cdédigo de Processo
Penal sdo poderes especiais especificados, ¢
ndo simples poderes para a prdtica de uma
classe ou categoria de actos.

Lisboa, 13 de Maio de 1992. — Victor Manuel Lo-
pes de Sd Pereira — Luis Vaz de Sequeira — Noel da
Silva Pinto — José Saraiva — Fernando Faria Pimen-
tel Lopes de Melo — José Henriques Ferreira Vidi-
gal — Manuel da Rosa Ferreira Dias — Armando
Pinto Bastos — Antonio Cerqueira Vahia — Agostinho
Pereira dos Santos — José Alexandre Lucena Vilhegas
do Valle — Bernardo Guimardes Fischer Sd Nogueira.



