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MINISTERIO DO INTERIOR

Direccéio Geral de Saude

Reparticio de Saide

Seccdo Administrativa

o Decreto n.°c 22:066

Usando da faculdade gue me confere o n.° 2.° do ar-

.tigo 2.9 do decreto n.° 12:740, de 26 de Novembro de °

1926, por forga do disposto no artigo 1.° do decreto

n.° 15:331, de 9 de Abril de 1928, sob propésta do Mi-
nistro do Interior: hei por bem decretar o seguinte:

Artigo 1.° As encomendas postais de medicamentos
especializados de origem estrangeira que & data da pu-
blicacio do presente decreto.se encontrem nos correios
nfio é aplicivel, a titulo excepcional, o disposto no de-
creto n.° 19:331, de 6 de Fevereiro de 1931.

§ tinico. Para efeito do levantamento destas encomen-
das postais a Direcgdo Geral de Satde passard as auto-
rizagdes convenientes, tendo em vista a legislagio ante-
rior ao citado decreto n.° 19:331.

O Ministro do Interior assim o tenha entendido e faga
exocutar. Pacos do Govérno da Repiblica, 28 de De-
zembro de 1932.— AxTONI0 Oscar pE Fracoso Car-
MONA — Albino Soares Pinto dos Reis Junior.

T T LT TSSOSO

MINISTERIO DA JUSTIGA E DOS CULTOS

Decreto n.c 22:087

Considerando que o mapa anexo ao decreto n.® 20:550,

de 26 de Novembro de 1931 (Cédigo do Notariado), in-
dica dois lugares de notdrios para o concelho de Tondela,
mas que existem ainda quatro, em virtude de nio terem
sido ainda extintos os dois de fora da sede do mesmo con-
celho, 0 que s6 se daria quando vagassem (artigo 273.°
do referido Cédigo);
. Considerando que vagou um dos dois Jugares da sede
do concelho e que deve aproveitar-se esta oportunidade
para, na medida do possivel, procurar atingir-se os fins
visados, de virem a ser reduzidos os lugares de notdrios
203 nimeros constantes do referido mapa anexo e a subsis-
tirem, apenas, os das sedes dos concelhos;

Usando da faculdade que mie confere o n.® 2.° do ar-
tigo 2.° do decreto n.° 12:740, de 26 de Novembro de
1926, por forga do disposto no artigo 1.° do-decreto
n.° 15:331, de 9 de Abril de 1928, e nos termos do § 2.°
do artigo 273.° do Cédigo do Notariado, sob proposta
do Ministro da Justiga o dos Cultos: ‘

Hei por bem decretar:

Artigo 1.° E transferida para a sede do concelho de
Tondela a do lugar de notdrio que tem a sua sede em
Campo de Besteiros, do mesmo concelho, mas sem au-
mento do ndmero de lugares que, nos termos do mapa
anexo ao decreto n.° 20:550, de 26 de Novembro de
1931, pertencem & sede do concelho e comarca.

Art. 2.° Fica revogada a legislaciio em contrario.

O Ministro da Justica e dos Cultos assim o tenha en-
tendido e faca executar. Pacos do Govérno da Ropiblica,
4 de Janeiro de 1933. —Axtonio Oscar DE FraGoso
CarMONA — Manuel Rodrigues Junior.
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MINISTERIO DA GUERRA

Repar;ciqzéo do Gabinete do Ministro

Rectificagdo

No Didirio do Govérno n.° 304, ao decreto n.° 22:038
e no artigo 8.° eliminar a virgula pa palavra cactivo» ; o
no artigo 19.°, onde se I8 «lhes ndo competir», leia-se
alhes competir». '

' Reparticio do Gabinete do.Ministério da Guerra, 3 de

Janeiro de 1933.— O Chefe do Gabinete, José Jorge Fer-
retra da Silva, coronel.

LOIOTS BT TS LSOO TTSO-STOTO

MINISTERIO DAS OBRAS PUBLICAS
E COMUNICAGOES

Administracdo Geral dos Correios
e Telégrafos

Direcglo dos Servigos de Exploragdo Eléctrica
2.* Divisio

Poprtarla n.° 7:495

Manda o Govérno da Reptiblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro das Obras Piblicas e ComunicagBes que, ao abrigo
do n.° 4.° do artigo 31.° da organizagiio dos servigos
postais, telegraficos, telefénicos, semaféricos p da fisca-
lizagdo das inddstrias eléctricas, em vigor, seja criado e
aberto & exploragio o posto telefonico pablico de S. Ro-
que do Faial, concelho de Santana, distrito do Funchal,
@ que &s suas conversagdes sejam aplicadas as seguintes
taxas:

Para Porto da Cruz e Cruzinhas . . . . . 1500
Para Faial, Machico, Santana, S. Jorge,
gua de Pena e Canigal . . . . . ... . 2800
Para Arco de S. Jorge, Santa Cruz, S. Josio
de Latrdio e Sitio da Igreja . . . ., . . 2850
Para Funchal, Boaventura, Ponta Delgada,
Santo Anténio da Serra e S. Vicente . . 3§00

Para Camacha, Cémara de Lébos, Canigo, .
Santo Anténio (Funchal), Seixal e Estreito 3450
Para Campanério, Canhas, Ponta do Sol, Ri-
beira Brava, Calheta, Estreito (Calheta),
Madalena do Mar, Ponta do Pargo, Porto

Moniz e Tabua . . . . . . . .. .. . 4800
Para Faji da Ovelha, Pail do Mar, Praze-
res, Arco da Calheta e Jardim do Mar. . 4450

Pagos do Govérno da Repiblica, 29 de Dezembro de
1932.— O Ministro das Obras Piblicas e Comunicagdes,
Duarte Pacheco.

Para o engenheiro administrador geral dos cor-
reios e telégrafos.

Partaria n.° 7:496

Manda o Govérno da Repiblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro das Obras Piblicas e Comunicagdes que, ao abrigo
do n.° 4.° do artigo 31.° da organizaglo dos servigos
postais, telegrificos, telefonicos, semaféricos e da fisca-
lizaglio das inddstrias eléctricas, em vigor, seja criado
e aberto & exploragio o posto telefénico ptiblico de Cru-
zinhas, concelho de Santana, distrito do Funchal, e que

4s suas conversagdes sejam aplicadas as seguintes ta-

" Xas:

1500

Para Porto da Cruz e S. Roque (Faial) . .
2400

Para Machico, Santana e Agua de Pena . .
Para Arco de S. Jorge, Faial, Santa Cruz,
S. Jorge, Canigal, Sitio da Igreja e S. Jo#o
deLatrfio . . . « « « « « v . ... .
Para Ponta Delgada, Santo Anténio da Serra
. e Boaventura. . . . e e
Para Funchal, Camacha, Santo Anténio (Fun-
chal), S. Vicente, Seixal, Camara de Lo-
bog, Canigo e Estreito. . . . . . . -
Para Campanirio, Ponta do Sol, Pérto Mo-
niz, Ribeira Brava, Canhas, Ponta do Par-
go, Madalena do Mar e Tabua . . . . .
Para Calheta, Estreito (Calheta), Prazeres,
Patl do Mar, Faja da Ovelba, Jardim do
Mar e Arco da Calheta . . . . . . . . 4350

Pacos do Govérno da Reptblica, 29 de Dezembro de
1932.— O Ministro das Obras Pablicas e Comunicagdes;
Duarte Pacheco.

24850
3500

..... .

34850

4400

Para o engenheiro administrador geral dos cor-
reios e telégrafos.

Portaria n.° '7:497

Manda o Govérno da Repiblica Portaguesa, pelo Mi-
nistro das Obras Pablicas e Comunicag¢des, que, ao abrigo
do n.° 4.° do artigo 31.° da organizac8o dos servigos pos-
tais, telegraficos, telefénicos, semaféricos e da fiscaliza-
¢io das indéstrias eléctricas, em vigor, seja criado e
aberto 3 exploragdio o poOsto telefénico publico de Jar-
dim do Mar, concelho de Calheta, distrito do Funchal,
e que 3s suas conversagdes sejam aplicadas as seguin-
tes taxas:

Para Calheta, Estreito (Calheta), Prazeres e

Arco da Calheta . . . . . . . . . .. 1800
Para Canhas e Ponta do Sol . . . . , . . 2800
Para Campanério, Fajid da Ovelha, Mada-

lena do Mar, Ponta do Pargo, Ribeira

Brava, Tabua e Patl do Mar. . . . . . 2450
Para Camara de Lobos . . . . . . . . . 3800
Para Funchal, Estreito, P6érto Moniz, Santo .

Anténio (Funchal), Camacha e Canigo . . 3#50
Paras Machico, Ponta Delgada, Santa Cruz,

Santo Ant6nio da Serra, S. Vicente, Boa-

ventura, Seixal, Agua de Pena, Canigal,

S. Jodo de Latriio e Sitio da Igreja . . . 4800
Para Santana, Porto da Cruz, Faial, S. Roque

(Faial), S. Jorge e Cruzinhas. . . . . . 4850
Para Arco de S. Jorge . . . . . . 5800

Pagos do Govérno da Repiiblica, 29 de Dezembro de
1932.— O Ministro das Obras Pablicas e Comunicagdes,
Duarte Packeco.

Para o engenheiro administrador geral dos cor-
reios e telégrafos.

Ponrtaria n.° 7:498

Manda o Govérno da Repablica Portuguesa, pelo Mi-
nistro das Obras Puablicas e Comunicagdes, que, ao
abrigo do n.° 4.° do artigo 31.° da organiza¢lo dos ser-
viges postais, telegraficos, telefénicos, semaféricos e da
fiscalizagdo das indistrias eléctricas, em vigor, seja
criado e aberto & exploragiio o posto telefonico piblico
de Canigal, concelho de Machico, distrito do Funchal, ¢
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que As suas conversagdes sejam aplicadas as seguintes
taxas: )

1500
2500
2550
3500

Para Machico 6 Agua de Pena . c e
Tara Porto da Cruz, Santa Cruz, S. Roque
(Kaial), S. Jodio de Latriio e Sitio da Igreja
Para Funchal, Santana, Santo Anténio da
Serra e Cruzinhas . . . . . . . . . .
Para Arco do S. Jorge, Camacha, Canigo,
Faial, Santo Antéuio (Funchal) e S. Jorge
Para Boaventura, Cimara de Lobos, Es-
treito, Ponta Delgada, Campanario, Ca-
nhas, Ponta do Sol, Ribeira Brava, S. Vi-
conte, Tabua e Seixal . . e ..
Para Calheta, Madalena do Mar, Estreito
(Calheta), Porto Moniz, Prazeres, Jardim
do Mar e Arco da Calheta. . . . . . . 4500
Para Faji da Ovelha, onta do Pargo e Pail
doMar . . . . . . ... . .. 4830

Pagos do Govérno da Repablica, 29 de Dezembro de
1932.-— O Ministro das Obras Pdblicas e Comunicagdos,
Duarte Pacheco.

3530

L4
Para o engenheiro administrador geral dos cor-
reios e telégrafos.

Portaria n.° 7:499

Manda o Govérno da Repablica Portugucsa, pelo Mi-
nistro das Obras Piblicas ¢ Comunicagdces, que, ao abrigo
do n.° 4.° do artigo 31.° da organizagio dos servigos pos-
tais, telograficos, tclefénicos, semaforicos e da fiscaliza-
cdo das inddastrias cléctricas, em vigor, seja criado o
aberto & cexploragdo o posto telefénico piblico do Agua
de Pena, concelho de Machico, distrito do Funchal, e quo
as suas conversagdes scjam aplicadas as seguintes taxas:

Para Machico ¢ Canigal . . . . . . . . . 1500
P’ara Porto da Cruz, Santa Cruz, Santo An-
ténio da Serra, Cruzinhas, S. Jodo de La-

tido, Sitio da Igreja e 8. Roque (Faial). .
Para Funchal, Faial, Santana ¢ S. Jorge. .
Para Arco de S. Jorge, Camacha, Camara,

do Lobos, Canigo e Santo Anténio ([fun-

chal) « . . oo oL oo e e
Para Boaventura, Estreito, Ponta Delgada,

Ribeira Brava, S. Vicente, Tabua, Cam-

panério, Canhas, Madalena do Mar, Ponta

doSoleSeixal. . . . .. . . . ..
Para Calhieta, Estreito (Calheta), Prazeres,

Faji da Ovelha, Porto Moniz, Jardim do

Mar o0 Arco du-Calheta . . . . . . . .
Para Padl do Mar ¢ Ponta do Pargo . . .

3300

3550

4600
4850

Pacos do Govérno da Repiblica, 29 de Dezembro de
1932. — O Ministro das Obras Pablicas ¢ Comunicagdes,
Duarte Pacleco.

Para o engonheiro administrador geral dos cor-
reios o telégrafos.

e e D Y

8.° Repérticﬁo da Direc¢ao Geral
da Contabilidade Publica

—

Rec'ificaclo

Para os devidos efoitos se declara que no decreto
n.° 22:033, de 16 de Dezembro de 1932, publicado no
Didrio do Govérno n.® 302, 1.° série, de 26 do mesmo
mes, ondo so 16: «a) Reparagfio e conservagio de portos

»

e obras nas costas maritimas», deve ler-so: ¢d) Repara-
¢lio o comservagio de portos e obras nas costas mari-
timas».

8.* Reparticdo da Direcgio Geral da Contabilidade
Pablica, 2 de Janeiro de 1933.— O Director de Servigos,
Ildefonso Ortigao Percs.

XSO KX KOO SO I QOIS

SUPREWO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Tribunal pleno

N.® 47:202.— Relator, o Ex.™ Juiz J. Alfredo Rodri-
gues.— Autos civeis de agravo vindos da Relagdo de
Lisboa. Agravante, Ministério Piablico.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga, em sassiio
plenédria:

O Procurador Geral da Repiiblica, invocando oposicio
sobre o mesmo ponto de direito entre o acérddo doste
Supromo Tribunal de Justiga, do 5 do Abril de 1932,
proferido a fl. ... des presentes autos de agrave
n.° 47:202, ¢ o de 1 de Junho de 1923, também déste
Supremo Tribunal, proferido nos autos de agravo
u.° 44:358, e publicado a fl. 158 do ano 28.° da respectiva
Colecgdo Oficial, recorre para o tribunal pleno, nos ter-
mos do artigo 66.° da Reforma do Processo e para que
em cassonto» se fixe qual a doutrina que deve prevale-
cer, so a daquele, se a déste Gltimo acérdio.

Ixisto, ofectivamento, essa oposi¢lio, porquanto, no
acérdsio do 1 do Junho de 1928, cstabeleceu se a dou-
trina de (ue e¢nas cmancipagdes em inventdrios kd sem-
pre lugar a custas, as quais serdo sempre devidas o con-
tadas nos tormos da tabela, na sua parte orfanolégica»,
o no acérddo do D de Abril de 1932 estabeleceu-se a dou-
trina de que enas omancipagdes om inventirios sé ha
lugar a custas quando cstes, de que aquelas sdo inciden-
tes, a elas estejamn sujoitos».

I do notar que em ambos os ditos casos as emanci-
pagdes foram requeridas pelos préprios interessados,
cujas logitimas, sogundo o mapa de partilha, eram do
valor inferior a 1.0008.

Tudo visto, ponderade e discutido:

Considerando que a emancipagdo, quando hi processo
de inventirio, constitue um incidente déste, como se
observa dos artigos 170.° e 772.° do Codigo do P’rocesso
Civil e da ioscricio da sub-secclio a que oestes artigos
estio subordinados;

Considerando que o artigo 104.° da tabela dos emolu-
montos ¢ saldrios judiciais preceitua que, «para os cfei-
tos-da contagem, considera-se fixado o valor que resulte
da natureza do incidente ou do pedido», e o § 17.° do
mesmo artigo que «<os emolumentos, aumentos e percen-
tagens serdo calculados, quanto aos incidentes e actos
dos inventirios posteriores & partilha, sdbre os valores
das legitimas ou bens, direitos o acgdes na posse dos in-
teressados nos mesmos incidentes ou actos»;

Considerando que a emancipagiio é um acto orfanolé-
gico (artigo 122.° da tabela), e, segundo ainda &ste ar-
tigo, tal acto deve scr coantado pela parte orfanolégica
da tabela, nos termos do artigo 119.° e sew § 7.° salvo o
disposto no § 8.%;

Considerando que, consoante o referido artigo 119.°, nos
inventarios ortanolégicos de valor nde superior a 1.0008
wdio haverd emolumentos de espécie alguma; o quando o
valor excodo ésto limite o emolumento é graduado sc-
gundo os limites estabelocidos nos §§ 1.°, 2.° ¢ 3.° do
mesmo artigo ;

Considerando que o edisposto nesto artigo (119.°) serd
ignalmente observado na tomada de contas aos tutores,
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curadores o administradores, ou em quaisquer actos de
administrag¢iio de pessoas © bens dos menores ou pes-
soas equiparadas, avulsos ou posteriores & partilha,
quando a soma dus suas legitimas ou bens e direitos ou
acgdes ma sua posse ndo excedq respectivamente os indi-
cados valores» (citado § 7.%);

Considerando que «ndlo se compreendem nas disposicdes
doste artigo (119.°) e seu § 7.° as custas de qualquer
processo, parte do processo ou incidento, que fiquem &
cargo exclusivo de maior ou maiores, caso em que 0s
respectivos emolumontos sfo sempre regulados pela
parte civel da tabela», conforme preceitua o citado § 8.°;

Considerande quo do confronto de todos estes precei-
tos legais ¢ de ver e concluir que as emancipagdes em
inventirios sdo isentas de custas quando o valor da le-
gitima dos emancipados nio seja superior a 1.0008 ;

Considerando que, assim, o argumento derivado do ar-
tigo 123.° da tabela, @ em que sc baseon o citado acérddo
de 1 do Junho de 1928, ndo tem o valor absoluto quo
éste aresto lhe atribue, porquanto do confronto désse
artigo, que diz toxtualmente: «Nao se aplica o disposto
no § 8.° do artigo 119.° &s custas da emancipag#o, que

sorfio sempre dovidas e contadas pela parto orfanoldégica

da tabela», com o mesmo § 8.°, vé-se que Gsse artigo
(123.°) teve apenas em vista determinar e frisar que o
incidonte da emancipagio tem sempre.do sev contado
pola parte orfanolégica da tabola, mas quando o deva
ser, entende-se;

Considerando que, assim, é de todo o ponto justo o
legal quo a doutrina que deve provalocer é a estabele-
cida no referido acérddo de 5 de Abril do 1932:

Pelo exposto, negando provimento ao recurso, assen-
tam em que:

As cuastas do incidente de emancipaglio nos invents-
rios orfanolégicos regulam-se polo valor das legitimas
dos omancipados.

Sem custas.

Lisboa, 16 de Dezembro de 1932.—J. Alfredo Rodri-
gues— Gargdo — A. Campos — Ponces de Curvalho —
Amaral Pereira — Alexandre de Aragdo — Vieira Ri-
beiro — Albuquerque Barata (Visconde de Oliva)—J.
Soares — Mendes Arnaut — Silva Monteiro — A. Bran-
ddo— B. Veiga— L. Santos — C. Gongalves — Arez.

N.° 46:791. — Relator, o Ex.™ Juiz Albuquerque Barata
(Viscondo de Olivdl).— Autos civeis de agravo vindos
da Relaciio de Lisboa. 1.* agravante, Camara Muni-
cipal de Lishoa. 2.°® agravantes, D. Lugénia Teles
da Silva e marido (Condes de Tarouca) ¢ outros.

Acordam os do Conselho no Supremo Tribunal.de
Justica, em sgeges reiinidas:

Sebastitio Eduardo Pereira da Silva de Sousa Mene-
ses e sna mulhor, D. Eugénia Teles da Silva (Condos
- do Tarouca) e outros recorrcram, no prazo legal, para
o tribunal pleno do acoérdio proferido por éste Supremo
Tribupnal de Justica em 24 de Novembro de 1931, o
qual se vé a fl. ..., e em que foi decidido que nos pro-
cossos de oxpropriagio por utilidade péblica, quando a
intervenglo dos peritos seja nccessdria, estes, nos tor-
mos do § 6.° do artigo 16.° da lei do 26 de Julho de
1912, regulada pelo artigo 5.° da lei n.° 671, de 6 de
Abril de 1917, tém de tomar como base da avaliaclo o
" «rendimento efectivo» do prédio a avaliar, ou seja a
renda legal, isto é, a que o senhorio recebe dos inquili-
nos, sem aplica¢io de qualquer dos correctivos iudicados
na alinea a) do § 9.° do artigo 16.° da citada lei de 1912.

A aplicagie "de tais correctivos, segundo o acérdio

em recurso, tom lagar s6 quando a hase para a avalia- .

¢iio scja o rendimento colectivel e nlo o rendimento
efeetivo, que 6 o caso dos autos.

Alegaram os rccorrentes que sObre &ste mesmo ponto
de direito j4& 8ste Supromo Tribunal tinha decidido em
sentido diametralmente oposto, nos acérdios de 21 de
Dezembro de 1928 ¢ 30 de Outubro de 1931, publicados
na Coleccdo Oficial, respeetivamente no ano 27, n.° 10,
pp. 318 a 320, e ano 381, n.** 8 e 9, pp. 215 e 2186,
pois néles se julgou que o rendimento efectivo a atendor
nio era o que resultava da renda legal mantida pelas
leis do inquilinato, mas sim o proveniente duma justa
renda ou rendimento em regimo de livre locagdio.

Os recorrentes, na sua minuta, desenvolveram os fun-
damentos do recarso e concluiram pela revogagio do
acérddo recorrido, sendo integralmente confirmada, quer
para os donos do prédio, quer para os seus inquilings
comorciais e industriais, a sentenca de 1.% instancia, pro-
ferida om 8 de Agosto de 1930, a qual decorre a fl. ...

A rccorrida nio contramibutou.

I manifesta a contradigio oxistente ontre o julgado
no acérdiio em recurso e o decidido nos acérdios ante-
riores, citados pelos recorrentes, e sobre o mesmo ponto
de direito, pelo que o recurso 6 competente (artigo 66.°
do decreto n.° 2:353, de 22 de Setembro do 1926).

Ponderado, discutido tudo,

Counsiderando que, como no acérddo om rocurso se
reconhece, na hip6tese dos autos a interveagfio dos peri-
tos cra necessdria, por o rendimento -colectivel do pré-
dio a expropriar ser inferior ao seu «rendimento efec-
tivor;

Considerando que, assim, tinha de se atender ao deter-
minado no § 6.° do artigo 16.° da lei de 26 de Julho de
1912 e ainda ao preceito do artigo 5.° da lei de G de
Abril de 1917, quo se limitou a dofinir o que se deve
entendor por rendimento efectivo -

Considerando que @éste artigo, referindo-se a rendi-
mento em média dos filtimos trés anos, nio aludia ao
rendimento coleetivel, nem podia aludir, sob pena de so
considorar modificada a disposi¢io citada (lei do 26 do
Julho do 19812), o que o acérddo recorrido contesta;

Considerando que a lei de 1912, no § 9.° do artigo 16.°,
estabolece as correcedes a que, nas avaliagdes, os peritos
tém do atender e, cvidentemento, essas correcgdos sio
apliciveis em regra e nflo sdmente quando a base paraa
avalia¢io seja o rendimento eoleetivel, eomo no acérdio
recorrido so diz;

Considerando que se o contrério so entendesse seria,
na hipéteso dos autos, incompreensivel a intervengio dos
peritos, porquo tudo se limitaria, para a fixaclo do ren-
dimento efectivo, a uma elementar operagiio aritmética, da
competéneia do contador;

Considorando que as leis qne regulam o problema
grave do Inquilinato, cuja acuidade se vai modificando,
procuraram e procuram garantir o direito de habitagilo,
mas sem terem em vista dostruir os principios basilares
do direito de propriedade; .

Considerando que bem se comprecnde que o legislador,
peranto o grave risco de pertarbagdes sociais, restrin-
gisse, tempoririamente, o exercfecio de um direito dos
proprictirios, exercicio quoe pedia levar a abusos peri-
£0s0s ; mas,

Considerando que justificaciio nio teria que éle, es-
tando em vigor os principios fandamentais que garantem
o dircito de propricdade, permitisse oxpropriagdes injus-
tas, dando-se a0s oxpropriados monos que o valor das
cousas quo legltimamento lhes pertencem;

Considerando quo bem procederam os peritos aten-
dondo, na sua avaliagio, ao quo estabelece o citado § 9.°
do artigo 16.° citado na loi de 26 de Julho; o

Considerando que bem procedeu o juiz bascando-so no
resultado da avaliagiio;

Por tudo, dando provimento ao recurso, revogam o
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aeordfio recorrido, para vigorar, em tudo, a sentenca da
1.® insténcia, e, concluindo nos termos do artigo 66.° do
decreto n.° 12:353, de 22 de Setembro de 1926, estabe-
lecem o seguinte assento:

O rendimento efectivo, a que se refere o § 6.° do
artigo 16.° da lei de 26 de Julho de 1912 e 0 artigo 5.°
da lei n.° 671, de 6 de Abril de 1917, deve ser de-
terminado pelos peritos em harmonia com as bases
logais e as correcgdes previstas no § 9.° do citado
artigo 16.°

Lisboa, 20 de Dezembro de 1932.— Albuquerque Ba-
rata (Visconde de Oliva) — Amaral Pereira— Ponces de
Carvalho — Mendes Arnaut — J. Soares — Silva Mon-
teiro — B. Veiga — E. Santos — Arez — Gar¢do — C.
Gongalves (votei a doutrina dos ac6érdios de 30 de Ou-
tubro de 1931, 28 de Junho o 8 de Novembro de 1932)—
A. Branddo (se antes de o artigo 33.° do decreton.® 21:694
determinar que «nos tribunais superiores as declaragdes
de voto serfo sempre fundamentadas» tantas vezes o
fiz, com mais razdo agora a importante matéria de pro-
priedade deve justificar o meu de vencido em acérdio
do tribunal pleno, nos termos do artigo 1176.° do C6-
digo do Processo Civil (decreto n.® 21:287), lei vigente.

Dispde o § 6.° do artigo 16.° da lei de 26 de Julho
de 1912:

«A base da avaliagio do prédio serd o seu rendimento,
sem reducdo de encargos de gqualquer natureza. O ren-
dimento serd o que consta da matriz predial, excepto se
os peritos averiguarem que 8ste é inferior ao rendimento
ofectivo j neste caso averiguar-se 4 o rendimento efectivo,
fazendo-se oficiosamente comunicagiio do facto & repar-
tigdu competente».

Veio depois o artigo 5.° da lei n.° 671 determinar que
aste rendimento efectivo do § 6.° transerito era o da mé-
dia dos dltimos trés anos. Averiguou-se que o rendimento
do prédio constante da matriz predial era inferior ao
efectivo, e conseqiientemente tinha de se averiguar qual
era a média do seu rendimento efectivo nos tltimos trés
anos, para servir de base & avaliagfo.

O mesmo § 6.° fala em «os peritos averiguarem» —
«neste caso averiguar se-4 o rendimento efectivo», e nilo
em que os peritos procederdio A avaliaglo do prédio, o
que é diferente. -

No préprio artigo 16.°, quando o legislador quis que
a avaliacio fosse livre, sem sujeicio ao rendimento efec-
tivo, determinou-o expressamente, com clareza, e nio
mandou averiguar ésse rendimento, ou descobri-lo se-
gundo quaisquer elementos legitimos de informagfo.

Assim é que o seu § &.° dispde:

«Se o prédio ndo estiver inscrito, sers avaliado pela
forma legal do processo; ...».

Nesta hip6tese, que ndio é a dos autos, em que o le-
gislador mandou avaliar e ndo averiguar o rendimento,
é que os peritos tém a liberdade de proceder 3 avaliagio
pela forma legal do processo, ou seja a lei geral, sem
sujei¢iio & média do rendimento efectivo dos dltimos trés
anos.

Rendimento efectivo 6 o que, na realidade, se recebe,
e ndio um ideal, ou que possivelmente se poderi receber
om circunstancias econdmicas diversas, se nfio houver
restrigdes & propriedade.

O juiz, indo além dos quesitos propostos pelos pré-
prios expropriados, propds aos peritos o seguinte:

«Qual o valor do prédio se o senhorio ou dono pudesse
livremente d4-lo de arrendamento?»

Como 8les respondessem que ésse valor era de 758.0184,
nesta quantia fixou a indemnizagfio por sentenca, man-
tida por outra em embargos.

Tal quesito foi ofensivo da lei, que manda averiguar,
para servir de base A avaliaglio, o rendimento efectivo,

ou seja 0 que se recebeu, e nfio o que se poderia receber
em regime de liberdade de rendas. -

Da doutrina do assento resulta nada mais nem menos
do que esta incongruénecia e falta de justica relativa:

Se o proprietirio vender um prédio urbano por sou
consenso, particularmente, estando cativo a rendas im-
postas por lei, decerto recebera por &le um prego menor,
vista a restri¢io & propriedade, do que se a transferéncia
lhe for imposta por utilidade piblica.

Melhor se compreenderia que o prego fosse menor no
caso forgado de inter8sse pablico.

O acérddo recorrido negou provimento ao recurso
contra o acérdio da Relagio que, atendendo ao rendi-
mento efectivo, fixou legalmente a indemnizaglo aos pro-
prietirios em 376.5098, alterando a referida sentenga.

Cumprindo-me sdbmente interpretar e aplicar alei, votei
que agora também se negasse provimento a0 recurso
para o tribunal pleno, sem ir manter a, para mim,
ilegal doutrina da sentenca, que pelo critério de pro-
priedade liberta de rendas impostas por lei, embora isto
ndo suceda, fixou a indemnizagiio em 753.0184.

Expde o § 9.° do artigo 16.° da citada lei de 1912:
«cavaliagiio do prédio sobre a base do rendimento colectd-
vel sofrerd as seguintes correcgdes:».

Estabelecen o assento que éste § 9.° é aplicével ao caso
de o rendimento efectivo servir de base para a avaliagdo,
quando dos seus proprios e expressos termos se vé que
56 se aplicam as correcgdes quando a avaliagiio tem por
base o rendimento colectavel, e j4 se viu que 8ste ndo é
de atender em hipéteses como a dos autos, em que é in-
ferior ao efectivo.

Leia-se o § 6.° atrds transcrito.

Mas b4 mais ainda.

Depois de ser vencido, sustentei que mesmo perante
o critério do ac6rdio niio era devida esta indemnizaglo
de sentenga.

Eu explico:

O § 8.° do artigo 16.° da citada lei de 1912 dispde:

«A tentativa de -conciliagio far-se-4 indicando o ex-
propriante quanto oferece, e o expropriado quanto pede
de indemnizagdo; dentro déstes limites procurard o juiz
a conciliagio, consignando-se no auto a oferta, o pedido
o o resultado da tentativar.

Corresponde a matéria déste anto & peti¢do inicial da
acgdio e, se nio fosse isso, ndo teria o legislador neces-
sidade de néle mandar inserir o pedido.

No auto de tentativa de conciliag8o, a fl. ... do apenso,
os expropriados pediram 600.0004 de valor real, fora o
estimativo, e pelo inquilino comercial Jofio Anténio
Iglesias Rodrigues foi declarado que achava suficiente a
indemnizagiio oferecida, visto nfio ter esperan¢as de
obter mais, e por isso a aceitava.»

Apesar disto, mantém-se a sentenga que deu 20s ex-
propriados mais de 600.0008 pedidos, pois o valor est:-
mativo nlio é atendivel por lei, a qual também deu muito
mais ao referido inquilino do que a quantia de 6.220469,
que a expropriante lhe ofereceu, e 8le aceitou.

Isto depois de na sentenga, a fl. ... do apenso, se ter
declarado que nenhum inquilino comercial aceiton a in-
demnizag¢do oferecida, quando aquele a aceitou, com ela
concordou, vindo, apesar disto, contestar os embargos
da expropriante, e ndo tendo sido posto fora déles, como
devia, por ter aceitado a oferecida.

Desde o § 9.° do artigo 1.° da lei n.° 1:631, de 16 de
Julho de 1924, cujo preceito passou para as tabelas dos
decretos n.° 10:291, artigo 74.°, e n.° 13:978, artigo 103.°,
em nenhum processo os interessados podem obter o re-
conbecimento de direitos ou créditos superior ao valor
declarado da causa.

O mesmo preceituou o artigo 74.° do decreto n.° 21:287.

Por esta orientaco legislativa e porque o artigo 281.°
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do Cédigo do Processo Civil nfo permite condenar em
mais do que o pedido, e os expropriados, na tentativa de
conciliagio, s6 pediram 600.0005, concordando o inqui-
lino referido com o oferecido, 6.220869, sustentei, mesmo
dado provimento ao recurso, embora contra o men voto,
que mais lhes nfo devia ser fixado de indemnizacio.

E pelo exposto, salvo o sempre devido respeito pela

opiniio contriria, o que nem mesmo era essencial de-
clarar, por outra ndo ser a presung¢do, entendo ndo ser
feliz a doutrina do acérdfo, mostrando guam dificil é le-
gislar ou o que em matéria de assentos a isso tem uma
certa equivaléncia. — J. Alfredo Iodrigues (vencido) —
A. Campos (veucido) — Vieira Ribeiro (vencido)— Ale-
zandre de Aragdo (vencido).
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