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DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.° 237 — 15-10-1991

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Rectificagao n.° 18/91

Declara-se, para os devidos efeitos, que a Lei
n.° 97/91, de 16 de Agosto [elevagdo da povoacdo de
Prado (Santa Maria) & categoria de vila], publicada no
Didrio da Repiiblica, n.° 187, de 16 de Agosto de 1991,
saiu com a seguinte incorrec¢do, que assim se rectifica:

No artigo unico, onde se & «Vila do Prado» deve
ler-se «Vila de Prado».

Assembleia da Republica, 23 de Setembro de 1991. —
O Secretario-Geral, José Manuel Cerqueira.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérddo n.° 359/91 — Processo n.° 36/90
Acordam no Tribunal Constitucional:

| — O pedido e os seus fundamentos

O Provedor de Justica, invocando para tanto o dis-
posto nos artigos 281.° da Constituicdo ¢ 51.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro, veio requerer a decla-
racdo de inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria
geral, do assento do Supremo Tribunal de Justica de
23 de Abril de 1987, publicado no Didrio da Republica,
1.2 série, de 28 de Maio de 1987, «na parte em que
engloba os casos de unides de facto em que haja fi-
lhos menores», ¢ bem assim «a inconstitucionalidade
por omissio de uma medida legislativa que expressa-
mente determine que as normas dos n.”* 2, 3 e 4 do
artigo 1110.° do Cddigo Civil sdo aplicdveis, com as
necessarias adaptagdes, as unides de facto nos casos em
que ha filhos menores».

Como suporte do seu requerimento aduziu, em sin-
tese, o seguinte:

a) O acérddo do Supremo Tribunal de Justica em
que foi tirado aquele assento, depois de consi-
derar a regra geral contida no artigo 424.° do
Coédigo Civil, relativa a cessdo da posi¢do con-
tratual, sustentou que o regime definido no ar-
tigo 1110.°, n.”* 2 e 3, do mesmo Codigo cons-
titui uma excep¢do aquela regra, uma vez que
nele se permite que o direito ao arrendamento
se transmita entre os conjuges ou ex-conjuges,
conforme se trate de separag¢do judicial ou di-
vorcio, sem que para o efeito seja necessario
o consentimento do senhorio, para depois con-
cluir no sentido de aquele regime n3o poder ser
aplicado, por analogia, ao caso das unides de
facto, mesmo quando desta haja filhos meno-
res, sob pena de infrac¢do do artigo 11.° do
mesmo Codigo Civil;

b) Todavia, semelhante entendimento, correcto sob
o ponto de vista do direito ordindrio, colide
com o disposto no artigo 36.°, n.° 4, da Cons-
tituicdo, que consagra o principio da ndo dis-
crimina¢@o dos filhos em fungdo de os proge-
nitores serem ou ndo casados;

¢) Este preceito insere-se no capitulo referente aos
direitos, liberdades e garantias, pelo que, por
forca do artigo 18.° também da lei fundamen-
tal, é directamente aplicdvel, vinculando enti-
dades publicas e privadas, inclusivamente os tri-
bunais;

d) Simplesmente, a obediéncia dos tribunais a esta
norma constitucional ficou algo prejudicada
com a publicagdo do assento em causa, na me-
dida em que, por forca dele, o regime contido
no artigo 1110.° do Cddigo Civil, deixou de po-
der ser aplicdvel, por analogia, as unides de
facto mesmo quando haja filhos menores, fi-
cando os tribunais, nestes casos, impedidos de
atender ao interesse de tais filhos, o que se tra-
duz numa desigualdade de tratamento dos fi-
lhos, conforme eles provenham ou nio do ma-
trimoénio;

e) Assim sendo, o referido assento, na parte em
que engloba as unides de facto em que ha fi-
lhos menores, viola o disposto no artigo 36.°,
n.° 4, da Constituigdo, preceito que se sobre-
pbe, como norma constitucional, ao disposto
no artigo 11.° do Cédigo Civil, segundo o qual
as normas excepcionais sdo insusceptiveis de
aplicacdo analdgica;

) Na eventualidade de se declarar a inconstitucio-
nalidade material do assento questionado, ainda
assim, a aplicagdo analégica do regime contido
no artigo 1110.°, n.°® 2, 3 e 4, do Cédigo Ci-
vil as unides de facto em que haja filhos me-
nores, ndo se imporia obrigatoriamente aos tri-
bunais, que sdo livres na interpretagdo e
aplicagdo do ordenamento juridico;

g) Entende-se, assim, que se estd perante uma in-
constitucionalidade por omissdo de uma medida
legislativa que expressamente determine que as
normas do artigo 1110.°, n.”* 2, 3 e 4, do Co-
digo Civil sdo aplicdveis, com as necessarias
adaptagGes as unides de facto nos casos em que
ha filhos menores.

il — A resposta do drgéo autor da norma

Em conformidade com o disposto nos artigos 54.°
e 55.°, n.° 3, da Lei n.° 28/82, foram notificados o
Presidente do Supremo Tribunal de Justica, quanto ao
pedido de declaragdo de inconstitucionalidade do as-
sento, ¢ o Presidente da Assembleia da Republica ¢ o
Primeiro-Ministro, quanto ao pedido de verificacdo da
inconstitucionalidade por omissdo.

Enquanto os dois ultimos se limitaram a oferecer o
merecimento dos autos, o Presidente do Supremo Tri-
bunal de Justica produziu uma desenvolvida resposta
cujo conteido essencial, por transcri¢do, se pode as-
sim compendiar:

a) A doutrina [...] é no sentido de a «legisla-
¢do portuguesa» se encontrar «muito longe de
equiparar a unido de facto ao casamento, mesmo
depois das ultimas reformas legislativas [...]».

Se assim é, como o assento se limitou a nao re-
conhecer a aplicabilidade das normas dos n.” 2,
3 e 4 do artigo 1110.° do Cddigo Civil as referi-
das unides de facto, segue-se que a decisdo em
nada contende com o artigo 36.° da Constituigdo.

b) E certo que o assento acrescentou que aquela
inaplicabilidade se mantinha mesmo quando hou-
vesse filhos menores. Serd nesta parte que a deci-
sdo jurisdicional contenderd com a norma consti-
tucional que proibe discriminagao entre filhos do
casamento e fora deste?

Aparentemente pareceria existir a mencionada
desconformidade constitucional, mas realmente as-
sim ndo acontece e por duas ordens de razoes.



