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os motoristas, os trabalhadores metalirgicos e os
trabalhadores da construgdo civil.

4 — Consideram-se igualmente como trabalha-
dores diferenciados:

a) Todos os que prestem servigos a empresas
que se dediquem exclusivamente &s activi-
dades referidas no n.° 1 do artigo 4.°;

b) Os que em funcdo da sua categoria pro-
fissional se devam considerar adstritos as
actividades referidas no n.° 1 do artigo
4.°, quando desenvolvidas por empresas
que também se dediquem A actividade agri-
cola em geral.

Anibal Anténio Cavaco Silva — José Albino da Silva
Peneda.

Promulgado em 18 de Fevereiro de 1988.

Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.
Referendado em 22 de Fevereiro de 1988.

O Primeiro-Ministro, Anibal Antonio Cavaco Silva.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordéo n.° 39/88 — Processo n.° 136/85

Acordam, em sessdo plendria, no Tribunal Consti-
tucional:
| — Relatério

1 — O Provedor de Justica vem, nos termos da ali-
nea a) do n.° 1 do artigo 281.° da Constituigdo e do
n.° 1 do artigo 51.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novem-
bro, requerer a declaragdo de inconstitucionalidade,
com for¢a obrigatéria geral, das normas que a seguir
se indicam, com os fundamentos que igualmente se
apontam:

a) As do artigo 3.°, n.° 1, alineas a) ¢ b), e n.° 2,
da Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro, por vio-
lagdo do principio da justa indemnizacgido
(artigo 62.° da Constitui¢do) e do da tipicidade
da norma incriminadora (artigo 29.°), e ainda
por infrac¢do do artigo 88.° da lei fundamen-
tal, na medida em que as normas em causa
consentem na privagdo do direito 3 indemniza-
¢do dos condenados por sentenga transitada em
julgado, pela prética de actos dolosos ou cul-
posos na direccdo das empresas que dirigem ou
de que sd3o accionistas;

b) As dos artigos 3.° e 4.° do Decreto-Lei
n.° 528/76, de 7 de Julho, a do 14.° da Lei
n.° 80/77 (com a redacgdo introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 343/80, de 2 de Setembro) e as
das Portarias n.” 786-A/77, de 23 de Dezem-
bro, e 610/78, de 7 de Outubro, por violagido
do mencionado principio da justa indemniza-
¢do, pois que, no valor das indemnizagdes, ndo
levam em conta a inflagdo e a desvalorizagdo
da moeda — o que deveria fazer-se —, especial-
mente quando O pagamento se projecta por
arrastadas épocas;

¢) A do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 528/76, de
7 de Julho, ¢ as dos artigos 19.° e 20.° da Lei
n.° 80/77, por violacdo do principio da igual-
dade, consagrado no artigo 13.° da Constitui-
¢do, na medida em que aplicam critérios dife-
renciados de indemnizag¢do e contagem seguros
(sic) nas indemnizagdes derivadas das naciona-
lizagbes e consequentes expropriagdes;

d) As dos artigos 22.° ¢ 39.° da Lei n.° 80/77
(o primeiro com a redac¢do que lhes foi dada
pela Lei n.° 36/81, de 31 de Agosto), as do
Decreto-Lei n.° 195/79, de 29 de Junho, € as
do Decreto-Lei n.° 31/80, de 6 de Margo, por
violagdo do referido principio da igualdade, na
medida em que estabelecem distingdes entre
entidades nacionais e estrangeiras com o objec-
tivo de beneficiar as ultimas, seja com titulos
mais valiosos, seja com juros mais favordveis
€ com prazos mais curtos de amortiza¢io;

e) As dos artigos 16.°, 20.° e 21.° da Lei
n.° 80/77 (aquele na redaccdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 343/80, de 2 de Setembro), por
violagdo da garantia do recurso contencioso,
consagrada no n.° 3 do artigo 268.° da Cons-
tituicdo, pois que, através do exercicio de poder
discriciondrio, ou seja, pela ndo homologacdo
pelo Ministro dos pareceres das comissGes arbi-
trais, comprometem o &xito do recurso a via
jurisdicional.

Conquanto o requerente, ao indicar as normas ou
principios constitucionais violados, nio referencie o
artigo 2.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 528/76, tudo
aponta para que se tratou de mero lapso. Por isso,
tendo essa norma sido indicada no cabegalho da peti-
¢do, serd ela objecto de andlise juntamente com aque-
las que, ai, se lhe ligam, ou seja, com os artigos 3.°
€ 4.° do mesmo Decreto-Lei n.° 528/76.

Juntou: fotocdpia de uma exposi¢do que lhe foi apre-
sentada pela Confederagdo da Industria Portuguesa
(CIP); cépias de pareceres de um assessor ¢ do coor-
denador da Provedoria de Justiga; copia de um despa-
cho seu; e um parecer apresentado pela CIP, da auto-
ria do Prof. Diogo Freitas do Amaral ¢ do Dr. José
Robin de Andrade.

2 — Notificados para responder, querendo, veio o
Presidente da Assembleia da Repiblica dizer que nido
pretendia pronunciar-se sobre o assunto, nada tendo
dito o Primeiro-Ministro.

3 — Cumpre, agora, decidir:

E o que vai fazer-se.

Comecar-se-4 por uma breve referéncia as naciona-
lizacées em Portugal. Abordar-se-4, depois, a proble-
madtica das indemnizacées a pagar aos titulares dos
direitos nacionalizados, ainda que de modo sumdrio.
Por ultimo, confrontar-se-4 cada um dos grupos de
normas legais atras apontadas com os principios € nor-
mas constitucionais que o requerente tem por violados,
para ver se aquelas se acham ou nio feridas de incons-
titucionalidade. E confrontar-se-4 também com outras
normas ou principios constitucionais, cuja violagdo seja
susceptivel de se colocar. A isso ndo obsta, de facto,
o principio do pedido, que apenas impede se aprecie
a constitucionalidade de normas legais nio indicadas
(cf. artigo 51.°, n.° 5, da Lei n.° 28/82).
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H — Fundamentos

1 — As nacionalizacdes em Portugal (breve referéncia)

1.1 — Como ¢ sabido, apds o 25 de Abril de 1974,
procedeu-se entre nds 4 nacionaliza¢do de um numero
significativo de empresas. Comegou-se, em meados de
1974, com a nacionalizagdo dos bancos emissores

(Banco

de Angola, Banco Nacional Ultramarino e

Banco de Portugal, respectivamente, pelos Decretos-
-Leis n.%® 450/74, 451/74 e 452/74, todos de 15 de
Maio) e fechou-se o ciclo, em 1976, com a nacionali-
zacdo de varios meios de comunicagdo social (Socie-
dades Nacional de Tipografia, Industrial de Imprensa
e Grifica de A Capital, S. A. R. L., ¢ a Empresa
Nacional de Publicidade), pelo Decreto-Lei n.° 639/76,
de 29 de Julho. No periodo que decorre entre estas
datas — 15 de Maio de 1974 ¢ 29 de Julho de 1976 —
fizeram-se as seguintes nacionalizagdes:

a)

b)

)

e)

&)

h)

]

O Decreto-Lei n.° 132-A/75, de 14 de Margo,
nacionalizou todas as institui¢des de crédito
com sede no continente e ilhas adjacentes, com
excep¢do do Crédit Franco-Portugais, dos
departamentos portugueses do Bank of Lon-
don & South America e do Banco do Brasil,
das caixas econdmicas e das caixas de crédito
agricola mutuo;

O Decreto-Lei n.° 135-A/76, de 15 de Margo,
nacionalizou todas as companhias de seguros
com sede no continente ¢ ilhas adjacentes, com
excep¢do das Companhias de Seguros Euro-
peia, Metropole, Portugal, Portugal Previ-
dente, A Social, Sociedade Portuguesa de Segu-
ros ¢ O Trabalho (dada a significativa
participacdo de companhias de seguros estran-
geiras no seu capital), das agéncias de compa-
nhias de seguros estrangeiras autorizadas para
o exercicio da actividade de seguros em Por-
tugal e das mutuas de seguros;

O Decreto-Lei n.° 205-A/75, de 16 de Abril,
declarou nacionalizadas, a contar de 15 de
Abril de 1975, as sociedades petroliferas
SACOR, PETROSUL, SONAP ¢ CIDLA e o
capital portugués da SOPONATA;

O Decreto-Lei n.° 205-B/75, de 16 de Abril,
nacionalizou a Companhia dos Caminhos de
Ferro Portugueses, a contar de 15 de Abril de
1975;

O Decreto-Lei n.° 205-C/75, de 16 de Abril,
nacionalizou a Companhia Nacional de Nave-
gacdo, S. A. R. L., a contar de 15 de Abril de
1975;

O Decreto-Lei n.° 205-D/75, de 16 de Abril,
nacionalizou a Companhia Portuguesa dos
Transportes Maritimos, S. A. R. L., a contar
de 15 de Abril de 1975;

O Decreto-Lei n.° 205-E/75, de 16 de Abril,
nacionalizou a Companhia de Transportes
Aéreos Portugueses, S. A. R. L., a contar de
15 de Abril de 1974;

O Decreto-Lei n.° 205-F/75, de 16 de Abril,
declarou nacionalizada a Siderurgia Nacional,
S. A. R. L., a contar de 15 de Abril de 1974;
O Decreto-Lei n.° 205-G/75, de 16 de Abril,
declarou nacionalizadas, com eficdcia a contar
de 15 de Abril de 1975, varias sociedades ex-

¥)]

n)

0)

D)

)]

r

5)

n

u)

v)

x)

2)

ploradoras do servico publico de producéo,
transporte e distribuicdo de energia eléctrica;
O Decreto-Lei n.° 221-A/75, de 9 de Maio,
declarou nacionalizadas vérias empresas de
cimentos — CISUL, CINORTE, Empresa de
Cimentos de Leiria, Companhia de Cimentos
Tejo, Companhia de Carvdes ¢ Cimentos do
Cabo Mondego, Sagres, CIBRA e o capital
portugués da SECIL;

O Decreto-Lei n.° 221-B/75, de 9 de Maio,
declarou nacionalizadas vdarias empresas que
exploram a industria de celulose — Companhia
Portuguesa de Celulose, SOCEL, CELTEJO,
CELNORTE, Celulose do Guadiana ¢ o capi-
tal portugués da CELBI;

O Decreto-Lei n.° 227-A/75, de 13 de Maio,
declarou nacionalizadas vdrias empresas de
tabacos — Tabaqueira, INTAR, Fabrica de
Tabacos Micaelense, L.%, e o capital portugués
da Empresa Madeirense de Tabacos, L.%,
O Decreto-Lei n.° 280-A/75, de 5 de Junho,
nacionalizou a sociedade Metropolitano de Lis-
boa, S. A.R. L,;

O Decreto-Lei n.° 280-B/75, de 5 de Junho,
nacionalizou a Empresa Geral de Transportes,
S.A.R. L;

O Decreto-Lei n.° 280-C/75, de 5 de Junho,
nacionalizou os grandes operadores de trans-
portes colectivos de passageiros (as 92 empre-
sas nacionalizadas constituiram, depois, a
Rodovidria Nacional, E. P. — RN);

O Decreto-Lei n.° 346/75, de 3 de Julho,
transferiu para o Estado a titularidade das
ac¢des da Companhia Carris de Ferro de Lis-
boa, S. A. R. L., nido pertencentes a socieda-
des que ndo reunissem os requisitos de nacio-
nalidade portuguesa;

O Decreto-Lei n.° 407-A/75, de 30 de Julho,
nacionalizou varios prédios rusticos beneficia-
dos, no todo ou em parte, pelos aproveitamen-
tos hidroagricolas de Caia, Campilhas, Sdo
Domingos e Alto Sado, Divor, Loures, Idanha,
Mira, Odivelas, Roxo, vale do Sado e vale do
Sorraia;

O Decreto-Lei n.° 432/75, de 13 de Agosto,
nacionalizou as ac¢des da Covina —
Companhia Vidreira Nacional, S. A. R. L.,
salvo as pertencentes a individuos de naciona-
lidade estrangeira que as tivessem adquirido
mediante importagdo de capitais;

O Decreto-Lei n.° 434/75, de 14 de Agosto,
nacionalizou a Sociedade Mineira Santiago,
S. A. R. L., bem como as acgbes das Pirites
Alentejanas, S. A. R. L.;

O Decreto-Lei n.° 453/75, de 21 de Agosto,
nacionalizou a Companhia Nacional de Petro-
quimica, S. A. R. L.;

O Decreto-Lei n.° 457/75, de 22 de Agosto,
nacionalizou a Sociedade Portuguesa de Petro-
quimica, S. A. R. L., o Amoniaco Portugués,
S. A. R. L., e os Nitratos de Portugal,
S.A.R. L,

O Decreto-Lei n.° 469/75, de 28 de Agosto,
nacionalizou a Camionagem Esteves — grupo
de 38 empresas de transportes de mercadorias;
O Decreto-Lei n.° 474/75, de 30 de Agosto,
nacionalizou a industria cervejeira — S. C. C.,
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)

g)

h’)

i)

S

)

C. U. F. P., CERGAL, COPEJA, Imperial, ¢
o capital portugués da Empresa de Cervejas da
Madeira, L.%%, ¢ da F4brica de Cervejas e
Refrigerantes Jodo Mello Abreu, L.%%;

O Decreto-Lei n.° 478/75, de 1 de Setembro,
nacionalizou a SETENAVE — Estaleiros
Navais de Setibal, S. A. R. L., e os Estalei-
ros Navais de Viana do Castelo, S. A. R. L.;
O Decreto-Lei n.° 532/75, de 25 de Setembro,
nacionalizou a Companhia Unido Fabril,
S.A.R.L.;

O Decreto-Lei n.° 561/75, de 2 de Outubro,
declarou nacionalizadas a Sociedade de Gestdo
e Financiamentos, S. A. R. L., e a Sociedade
Geral de Comércio, Indistria e Transportes,
S.A.R.L,;

O Decreto-Lei n.° 628/75, de 13 de Novembro,
declarou nacionalizada a Companhia das Lezi-
rias do Tejo e Sado, S. A.R. L.;

O Decreto-Lei n.° 674-C/75, de 2 de Dezem-
bro, nacionalizou as posigdes sociais no capi-
tal de varias sociedades que no territdrio nacio-
nal exerciam a actividade de radiodifusdo
— Ré4dio Clube Portugués, S. A.R. L.,
EAL — Emissores Associados de Lisboa, L.%,
J. Ferreira & C.®, L., Sociedade Portuguesa
de Radiodifusdo, L.%*, Alfabeta — Radio e
Publicidade, S. A. R. L., e ainda os postos
emissores € retransmissores denominados Clube
Radiofénico de Portugal, Rddio Graca, R4dio
Peninsular e Rddio Voz de Lisboa;

O Decreto-Lei n.° 674-D/75, de 2 de Dezem-
bro, nacionalizou as posigbes sociais no capi-
tal da sociedade da RTP — Radiotelevisdo
Portuguesa, S. A. R. L.;

O Decreto-Lei n.° 701-C/75, de 17 de Dezem-
bro, nacionalizou a SOFAMAR — Sociedade
de Fainas de Mar ¢ Rio, S. A.R. L,;

O Decreto-Lei n.° 701-D/75, de 17 de Dezem-
bro, nacionalizou varias empresas de transpor-
tes fluviais no Tejo — Sociedade Maritima de
Transportes, L.%*, Empresa de Transportes
Tejo, L.%8, Sociedade Nacional de Motona-
ves, L.9%, Sociedade Jerénimo Rodrigues
Durdo, Herd., L., Sociedade Damisio,
Vasques & Santos, L.4%;

O Decreto-Lei n.° 701-E/75, de 17 de Dezem-
bro, nacionalizou a SOCARMAR — Sociedade
de Cargas ¢ Descargas Maritimas, S. A. R. L.;
O Decreto-Lei n.° 539/76, de 9 de Julho,
nacionalizou os direitos dos titulares de parti-
cipacdo no Fundo de Investimentos para o
Desenvolvimento Econémico e Social — FIDES
e no Fundo de Investimento Atldntico — FIA;
O Decreto-Lei n.° 572/76, de 20 de Julho,
nacionalizou diversas empresas de pesca —
SNAPA, SNAB, CPP, PESCRUL, FRI-
GRAVE, DOCAPESCA, GELMAR E
FRIANTARTICUS.

(Todos estes dados foram recolhidos do tra-
balho intitulado «As indemniza¢des em
matéria de nacionalizages», da autoria de
Fernando José Bronze, publicado na
Revista de Direito e Economia, ano 11,
n.° 2, pp. 478 e segs.)

1.2 — O decreto-lei foi a forma utilizada para as
nacionalizagSes. No processo das nacionalizagfes res-
peitaram-se, em geral, as empresas estrangeiras, bem
como as participagdes estrangeiras, tendo aquelas, por
isso, continuado a existir e a operar entre nés, mesmo
nos sectores que, posteriormente, vieram a ser defini-
dos como vedados & iniciativa privada.

Os diplomas legais que decretaram as nacionaliza¢des
— anteriores, quase todos eles, 4 Constituicio de
1976 — ndo fixaram critérios de determinacdo das
indemniza¢des a atribuir aos titulares dos direitos
expropriados, tendo relegado a matéria para a lei a
publicar.

1.3 — Paralelamente a este processo das nacionali-
zagBes de empresas, desenvolve-se o da reforma agrd-
ria. Iniciou-se com a ocupagdo de vastas extensdes de
terra. Em 29 de Julho de 1975, foi publicado o
Decreto-Lei n.® 406-A/75, visando — como diz Mene-
zes Cordeiro (Direitos Reais, Lisboa, 1979) — «funda-
mentalmente a regularizagio desta situagdo de facto».

Anteriormente, porém, j4 o Decreto-Lei n.° 203-C/75,
de 15 de Abril, havia aprovado um programa de
reforma agrdaria, prevendo, além do mais, o seguinte:
nacionalizagdo dos prédios risticos situados nos peri-
metros dos aproveitamentos hidroagricolas levados a
cabo com investimentos do Estado; expropriacdo das
propriedades de sequeiro e de regadio com drea supe-
rior a 500 ha e a 50 ha, respectivamente; restituicio dos
baldios «aos seus legitimos utentes»; extingdo das cou-
tadas; constituicdo de equipas de apoio a ligas, sindi-
catos, etc.; ihtervengdo nas cooperativas, em ordem &
sua eficiéncia; saneamento e dinamizagdo cultural.

Contempordaneo do Decreto-Lei n.° 203-C/75 é o
Decreto-Lei n.® 201/75, de 15 de Abril, que se ocupou
do arrendamento rural, do qual j4 antes, mas depois de
25 de Abril de 1974, se haviam ocupado os Decretos-
-Leis n.%® 547/74, de 22 de Outubro, e 653/74, de 22 de
Novembro.

Toda esta matéria, conexa com a das nacionaliza-
¢Bes, foi, posteriormente, objecto de numerosa legis-
lagdo, que seria ocioso referir aqui.

Ja depois da publicagdo da Constituicdo de 1976, a
Assembleia da Repiiblica, a quem compete aprovar as
«bases da reforma agrdria, incluindo os critérios de
fixagdo dos limites maximos das unidades de exploracdo
agricola privada» [alinea n) do n.° 1 do artigo 167.°
da Constituigdo: alinea /) na primitiva redacg¢io], votou
a Lei n.° 77/77, de 29 de Setembro, contendo, justa-
mente, as «bases gerais da reforma agrdria», a qual dis-
ple, no artigo 61.°, que «os critérios das indemniza-
¢Oes serdo definidos por lei» (n.° 1), sendo, no
entretempo, aplicdvel «o regime legal vigente sobre
expropriagdes» (n.° 2).

2 — A problemidtica das indemnizacées

2.1 — Um dos fins que se apontam as nacionaliza-
¢des € o de colocar nas mios dos poderes publicos fun-
¢Oes de direccdo e de coordenagdo da economia, que
— com oOu sem razdo, ndo importa — se entende estio
a ser mal exercidas pela iniciativa privada. Outro objec-
tivo que, com a nacionalizagdo, se pretende atingir é
melhorar as condigdes de trabalho e de remuneragio
dos trabalhadores da «unidade produtiva» nacionali-
zada.
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Como assinala Mota Pinto, Direito Publico da
Economia, Coimbra, licoes de 1982-1983, p. 170, a
nacionalizacdo é, assim, um acto politico, expresso
embora num acto juridico, com o qual se transferem
bens da propriedade privada para a propriedade
publica, «com o intuito de [os] gerir no interesse colec-
tivo». O que mais importa na nacionalizagio — diz
Manuel Afonso Vaz, Direito Econdmico, Coimbra,
1977, p. 187 —, «ndo ¢ o valor real do patrimdnio do
bem ou bens, mas o facto de se tratar de uma ‘uni-
dade produtiva’». Do que, fundamentalmente, se trata
é, pois, de subtrair a propriedade privada determina-
dos bens, em virtude de — como j4 se disse — se
entender que ¢ do interesse da colectividade que eles
passem para a titularidade do Estado e sejam geridos
de acordo com o interesse geral.

2.2 — A circunstincia de a nacionalizacdo ser um
acto politico (com forte carga ideoldgica por isso
mesmo) vai, naturalmente, ter implicagdbes na questdo
da indemnizagio.

Assim, informa Mota Pinto, ob. cit.,, p. 175, que
alguns paises do Leste europeu, como a Roménia, a
Repiblica Democratica Alemd, a Checoslovédquia, etc.,
cujas constitui¢Ges consagravam o principio da indem-
nizagdo — contrariamente ao que sucedia com a Cons-
tituicio da URSS -—, nacionalizaram, mas ndo paga-
ram quaisquer inaemnizag¢bes, porque as normas
regulamentadoras nunca foram promulgadas. (Sobre o
tema, cf. também Fernando José Bronze, «as indem-
nizagdes em matéria de nacionalizagbes», cit.)

No Ocidente europeu, porém, os Estados pagaram
as correspondentes indemnizagles aos titulares dos bens
nacionalizados, muito embora a Fran¢a ndo tenha
indemnizado no caso das empresas que foram nacio-
nalizadas a titulo sancionatdrio, por terem colaborado
com o regime nazi, como sucedeu com a Renault. E
muito embora também, em muitos casos, a indemni-
zagdo tenha sido apenas parcial e efectuada através de
titulos do Estado que, ficando temporariamente imo-
bilizados, viram o seu valor depreciar-se a grande
velocidade — como informa José Fernando Nunes
Barata, in Polis, 4, vocdbulo «Nacionaliza¢do», colu-
nas 515 e segs. (Sobre o tema, cf. Gaspar Arifio Ortiz,
«La indemnizacion en las nacionalizaciones», in Revista
de Administracion Piblica, n.°® 100-102, 1983, vol. 11,
pp. 2789 e segs.)

Quando, pois, como sucede entre nds, a Constitui-
¢do garante o direito de propriedade privada (cf.
artigo 62.°, n.° 1) e, em certos termos, a livre empresa
(cf. artigo 61.°, n.° 1) a nacionalizagdo de bens tem,
em principio, que dar lugar a indemnizacdo — e a
indemnizagdo que obedec¢a a um principio de justica.

2.3 — A nossa Constituigdo preceitua, no
artigo 82.°, que a «lei determinard os meios € as for-
mas de interven¢do e de nacionalizagdo e socializagdo
de meios de produgdo, bem como os critérios de fixa-
¢do de indemnizagées». Isso depois de, no artigo 62.°,
n.° 2, estabelecer que «a requisicdo e a expropriagcdo
por utilidade publica s6 podem ser efectuadas com base
na lei, e, fora dos casos previstos na Constituicdo,
mediante pagamento de justa indemnizacdo».

Um caso ha, de facto, previsto na Constituicdo, em
que a expropriagdo ndo confere direito a indemniza-
¢do: trata-se da expropriagdo de bens econdmicos ao
abandono, quando esse abandono seja injustificado
(cf. artigo 87.°, n.° 2, da Constituigio).

O texto constitucional, na sua versdo origindria, per-
mitia ainda que a /e/ determinasse que as expropria-
¢Oes de latifundidrios e de grandes proprietarios e
empresarios ndo desse lugar a qualquer indemnizagdo
(cf. o entdo n.° 2 do artigo 82.°). O legislador ordi-
nério ndo enveredou, porém, por esse caminho.

2.4 — O regime das indemniza¢Ges por nacionaliza-
¢do previsto na lei é, entre n6s, como informa Mota
Pinto, Direito Econdmico Portugués, cit., p. 20) «um
regime que ¢ diferente, e mais desfavoravel para os
anteriores titulares, do consagrado nos paises da
Europa Ocidental onde houve nacionaliza¢gdes» e «é,
igualmente, diverso da auséncia de indemnizagdo que
caracterizou as nacionalizagdes do Leste europeu».
«Escolheu — continua 0 mesmo autor — uma espécie
de terceira via: nem indemnizagdo do valor objectivo
com tratamento igual dos accionistas, independente-
mente do volume da carteira de ac¢des de cada um,
nem nacionaliza¢do sem qualquer indemnizagdo».

2.5 — Foi a Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro (alte-
rada pelo Decreto-Lei n.° 343/80, de 2 de Setembro,
por sua vez ratificado, com alteragGes, pela Lei
n.° 36/81, de 31 de Agosto), que veio regulamentar os
direitos de indemnizagdo a atribuir aos ex-accionistas,
ex-sécios ou ex-proprietdrios de bens econémicos nacio-
nalizados. Antes, porém, ja o Decreto-Lei n.° 528/76,
de 7 de Julho, viera estabelecer critérios para o cal-
culo e pagamento das indemniza¢des devidas pelas
nacionalizagdes.

O direito 3 indemnizagdo ¢ pago contra a entrega dos
titulos nacionalizados, conforme determinaram os diplo-
mas que decretaram as nacionaliza¢Ges. Essa entrega
efectiva-se pelo depdsito de tais titulos em instituigoes
de crédito (cf. Decreto-Lei n.° 108/76, de 7 de Fevereiro,
e Decreto-Lei n.° 469/77, de 11 de Novembro) —
depésito que, no entanto, o Decreto-Lei n.® 255/79, de
28 de Julho, dispensou para certas hipdteses.

O exercicio do direito a indemnizagdo — para além
do referido depdsito prévio dos titulos nacionali-
zados — exige a apresentacdo da declaragdo de titula-
ridade, a fazer pelos detentores dos titulos (cf.
artigo 4.° da Lei n.° 80/77; cf. também Portarias
n.° 359/78, de 7 de Julho, 663/78, de 15 de Novem-
bro, e 470/79, de 5 de Setembro, e Decreto-Lei
n.° 413/79, de 8 de Outubro). A falta injustificada de
apresentagdo da declaragdo importa a aplicacdo da
classe XII aos titulos.

Aquela Lei n.° 80/77 determinou que fossem desde
logo arbitradas indemnizacées provisdrias.

Se se tratar de ac¢bes que tenham sido oferecidas a
subscrigdo publica com prémio de emissdo devidamente
autorizado, cujo detentor seja ainda o seu originario
subscritor, o valor da indemniza¢cdo provisdria havera
de corresponder ao da subscrigdo. Tratando-se de
outras ac¢des ou partes de capital de empresa nacio-
nalizada, esse valor haverd de corresponder, fundamen-
talmente, ao valor contabilistico da empresa. Quanto
aos prédios rusticos, o valor provisério da indemniza-
¢do determinar-se-4 em fun¢do do seu valor fundiario,
calculado a partir do rendimento inscrito na matriz
(cf. artigo 8.° da Lei n.° 80/77 e artigo 5.° do Decreto-
-Lei n.° 528/76).

O valor de cada ac¢do ou parte de capital, que foram
objecto de nacionalizagdo, sera fixado, relativamente
a cada empresa, e para efeitos de indemnizacdo defi-
nitiva, por despacho do Ministro das Finangas, de
acordo com o que dispde o Decreto-Lei n.° 528/76
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(cf. artigo 14.° da Lei n.° 80/77). Pois, conforme ao
preceituado no artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 526/76,
o valor de cada ac¢do ou parte de capital deve ser cal-
culado tendo em conta o valor contabilistico da
empresa (a que cabe a ponderagdo de 0,85) e o valor
de cotagdo (a que corresporde a ponderagdo 0,15): cf.
Decreto-Lei n.° 206/78, de 25 de Julho. O valor con-
tabilistico ha-de, ao fim e ao cabo, resultar de um ver-
dadeiro exame 2 escrita das empresas nacionalizadas
com vista a determinacdo do seu real valor (cf.
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 528/76). O valor de cota-
¢do, esse serd o resultante da média ponderada das
cotagdes maximas e minimas durante cada um dos anos
de um periodo de dez imediatamente anteriores a 24
de Abril de 1974; quando as acgdes ndo tenham sido
cotadas durante todo esse periodo, a média apurada
sera objecto de ajustamentos segundo critérios a fixar
com base no indice de cotagdo; e, tratando-se de
empresas sem acgdes cotadas, o valor de cotagdo sera,
no fundo, o correspondente ao valor de rendibilidade
(cf. artigos 3.° e 4.° do Decreto-Lei n.° 528/76).

As indemnizagdes, quer as provisdrias, quer as defi-
nitivas, sio pagas, em regra, mediante a entrega ao res-
pectivo titular, pelo Estado, de titulos de divida publica
(titulos de indemniza¢do), que vencem juros (cf. arti-
gos 18.° a 24.° da Lei n.° 80/77). Em regra..., por-
que as indemniza¢des de montante inferior a 50 0008
podem ser pagas em dinheiro (cf. artigo 20.° da Lei
n.° 80/77).

Os titulos de indemniza¢do sdao mobilizdveis para
diferentes finalidades, a saber:

a) Para pagamento de dividas contraidas antes da
nacionalizag@o pelo titular do direito a indem-
nizagdo perante a Caixa Geral de Aposentagdes
ou outras instituicdes de previdéncia, o Fundo
de Desemprego ou instituigdes de crédito (cf.
artigo 31.° da Lei n.° 80/77, na redac¢do intro-
duzida pelo Decreto-Lei n.° 343/80);

b) Para caucionar operagées de crédito para inves-
timento produtivo e saneamento financeiro,
especialmente para investimentos integrados em
contratos de viabilizagdo e contratos de desen-
volvimento para a exportagdo (cf. artigo 32.°
da Lei n.° 80/77, na redac¢do dada pela Lei
n.° 36/81),

¢) Para investimento produtivo ou para sanea-
mento financeiro de empresas (cf. artigo 33.°
da Lei n.° 80/77, na redacgdo do Decreto-Lei
n.° 343/80, alterado pela Lei n.° 36/81);

d) Para aquisic@do de participagées no sector
empresarial do Estado susceptiveis de alienagdo
(cf. artigo 34.° da Lei n.° 80/77, na redaccéo
do Decreto-Lei n.° 343/80, alterado pela Lei
n.° 36/81);

e) Para pagamento de impostos directos referen-
tes a obrigagdes fiscais nascidas antes de 1 de
Janeiro de 1977 e correspondentes encargos
(cf. artigo 30.° da Lei n.° 80/77); e

/) Para aquisicdo de habitacdo propria (mais pre-
cisamente: como meio de pagamento da entrada
inicial ou das prestagGes de amortizagdo refe-
rentes & aquisi¢do ou construgdo de habitag¢do
prépria, quando financiada por institui¢es de
crédito, Caixa Geral de Aposentagdes ou outras
institui¢des de previdéncia) (cf. artigo 35.° da
Lei n.° 80/77).

A possibilidade de mobilizagido dos titulos de indem-
nizagdo para aquisicdo de habitagdo propria nunca foi,
porém, implementada, uma vez que o Governo nunca
definiu as condigbes em que ela se poderia concretizar.

Sé o titular origindrio dos titulos, ou, em caso de
morte, o seu herdeiro, beneficia deste direito de mobi-
lizagdo dos titulos de indemnizagao.

Para efeitos de mobilizagao, o valor dos titulos de
indemnizagdo é, nalguns casos (os regulados na Lei
n.° 36/81), o seu valor nominal; nos demais casos, 0
Governo pode determinar que esse valor seja superior
ao seu valor actualizado de acordo com os critérios do
artigo 29.° da Lei n.° 80/77 (cf. artigos 29.° a 34.° da
Lei n.° 80/77).

Nada obsta a que os titulos recebidos em pagamento
de indemniza¢des — para além de mobilizaveis anteci-
padamente nos termos apontados — possam ser fran-
saccionados livremente nos mesmos termos dos restan-
tes titulos (cf. artigo 26.°, n.° 2). Do mesmo modo,
parece nada haver também que impega que as respec-
tivas cautelas provisorias sejam transacciondveis na
Bolsa, a semelhanca do que sucede com as cautelas das
demais obrigagdes. Posi¢do idéntica é a que vem sus-
tentada no parecer junto pela CIP [v., porém, diferen-
temente José Simdes Patricio, «Nacionalizagdo e empre-
sas nacionalizadas», in Revista de Dieito e Economia,
ano Vii, n.° 2, pp. 299 e segs. Este autor, argumen-
tando com o intuitus personae da indemnizagdo,
inclina-se para que esse direito — pelo menos enquanto
ndo for definitivamente tornado liquido — ndo é sus-
ceptivel de ser transmitido ou negociado fora dos casos
explicitamente admitidos na lei (p. 327)].

Consoante o valor global da indemnizagdo que cada
pessoa tenha que receber, assim lhe serdo entreuges titu-
los de indemnizagdo de uma ou outra das doze classes
por que eles se desdobram. A cada uma dessas classes
(de 1 a X11) correspondem «prazos de amortizacdo e de
diferimento progressivamente mais longos e taxas de
juros decrescentes» (cf. n.° 1 do artigo 19.° da Lei
n.° 80/77). Assim, a cada uma dessas situagdes corres-
pondem prazos de amortizagdo que vao de 8 a 28 anos,
e taxas de juros que vao de 13% a 2,5%, consoante
o valor a indemnizar seja inferior a 50 000% (classe I)
ou superior a 6050 contos (classe x11) (cf. citado
artigo 19.°, n.° 2, e tabela anexa. De registar que 13%
era a taxa de desconto do Banco de Portugal em 1977).

O regime geral de pagamento das indemnizagdes aos
titulares de acgdes ou participagGes nacionalizadas é&,
assim um regime diferenciado. Trata-se de uma dife-
renciacdo estabelecida em fungdo do numero dessas
acghes ou participagbes que cada um possuisse no
momento da nacionalizagdo: quanto mais elevada for,
globalmente, a indemnizagdo devida a cada indemni-
zando, tanto mais longo serd o prazo do seu pagamento
e mais baixa serd a taxa de juro que, na série degres-
siva que a lei estabelece, lhes corresponde.

Mas, para além deste tratamento diferenciado con-
soante o numero de acg¢bes ou participagdes de que
cada pessoa fosse titular, trés outras diferenciagdes esta-
beleceu a Lei n.° 80/77. Sdo elas:

a) A do artigo 22.° da Lei n.° 80/77 (redac¢do do
Decreto-Lei n.° 343/80, alterado pela Lei
n.° 36/81).

De acordo com este artigo 22.°, as miseri-
cOrdias e outras instituigdes privadas de solida-
riedade social, as fundagdes e as cooperativas,
bem como as congregacdes e associagdes reli-
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giosas, desde que provem a titularidade efec-
tiva dos titulos ou bens a data da nacionaliza-
¢do, expropriagdo ou ocupag¢ao, tém direito a
receber indemnizagdes nos termos correspon-
dentes a classe I;

b) A do artigo 39.° da Lei n.° 80/77 (conjugado
com o Decreto-Lei n.° 31/80, de 6 de Margo),
relativamente as indemnizagdes devidas a
estrangeiros.

Aquele artigo 39.° permite que o Governo
estabeleca, por decreto-lei, «formas especiais de
indemnizagdo e mobilizagdo de titulos represen-
tativos do direito 4 indemnizagdo quando os
titulares forem pessoas singulares ou colectivas
de nacionalidade estrangeira a data da nacio-
nalizagdo». Pois aquele Decreto-Lei n.° 31/80,
depois de, no artigo 1.°, consagrar a regra de
que o pagamento das indemnizagGes a estran-
geiros se fard pela entrega de titulos do
Tesouro, veio, justamente, permitir que o
Ministro das Finangas atribua titulos de classe
diversa daquela que, em principio, lhes caberia;

¢) A do artigo unico do Decreto-Lei n.° 195/79,
de 29 de Junho: a indemnizag¢do devida pela
transferéncia para o Estado das linhas e insta-
lagées complementares e pela revogacdo do
titulo que autoriza a exploragdo e aproveita-
mento do Lindoso serd paga por titulos de
divida piblica, todos eles da classe I.

Feito este apontamento, passemos, entdo, ao con-
fronto das normas, cuja constitucionalidade vem ques-
tinada pelo requerente, com as normas ou principios
constitucionais que ele pretende terem sido violados.

3 — As normas do artigo 3.°, n. 1, alineas a) e b), e 2, da Lei
n.° 80/77, de 26 de Outubro, e o principio da justa indemniza-
¢élo, consagrado no artigo 62.°, o da tipicidade da norma penal
incriminadora, constante do artigo 29.°, e o artigo 88.° da Cons-
tituigdo.

3.1 — Preceitua, como segue, o artigo 3.°, n.”® 1, ali-
neas a) ¢ b), e 2, da Lei n.° 80/77:

Art. 3.° — 1 — O regime previsto na presente
lei ndo ¢ aplicdvel a ex-sdcios ou ex-accionistas de
empresas nacionalizadas ou a ex-proprietdrios e
outros titulares de direitos sobre bens nacionaliza-
dos ou expropriados:

a) Quando, tendo os mesmos pertencido,
anteriormente a nacionaliza¢do, aos respec-
tivos corpos sociais, estejam em curso con-
tra eles processos judiciais ou inquéritos
oficiais por indicios da pratica de actos
dolosos ou gravemente culposos no exer-
cicio das respectivas fun¢des empresariais
ou quando tenham sido condenados por
estes actos;

b) Quando haja seguros indicios de que
tenham beneficiado, directa ou indirecta-
mente, dos actos previstos no artigo ante-
rior, em termos indiciadores de co-autoria
moral ou material, cumplicidade ou enco-
brimento;

[...]

2 — Os factos referidos nas alineas @) ¢ b) do
nimero anterior suspendem a liquida¢do, ainda
que provisdria, do direito & indemnizagdo e pri-
vam as pessoas nelas mencionadas do direito a
indemnizagdo, se, por senteng¢a judicial com tran-
sito em julgado, as mesmas forem condenadas pela
pratica de actos dolosos ou gravemente culposos
no exercicio das suas fung¢des ou por co-autoria
moral ou material, cumplicidade ou encobrimento
de tais actos, devendo tal efeito constar da sen-
tenga de condenagdo.

3.2 — Ja atrds se anotou que, entre nos, as nacio-
naliza¢oes foram feitas, na quase totalidade, antes da
promulgacdo da Constituicdo de 1976. Esta, como ja
se disse, veio consagrar o principio geral do direito a
indemnizacdo dos ex-titulares dos bens ou direitos
nacionalizados (cf. artigo 82.°), embora com uma
excepgdo — a do n.° 2 do artigo 87.°

A indemnizagdo visa compensar os proprietarios pri-
vados pelo prejuizo sofrido com a nacionalizagdo — o
que é uma exigéncia do Estado de direito democratico.

Aquele direito 2 indemnizacdo dos ex-titulares dos
bens nacionalizados foi, depois, consagrado como prin-
cipio geral pelo artigo 1.° da citada Lei n.° 80/77.

3.3 — E o regime legal constante da norma atras
transcrita que, agora, ha que confrontar com o princi-
pio constitucional da indemniza¢do. E que conferi-lo,
bem assim, com outras normas da lei fundamental que,
no caso, interessam.

Antes de proceder a esse confronto, indicar-se-a
— sumariamente embora — o que, a propdsito do
binémio nacionaliza¢do/expropriagdo, se dispde nalguns
textos internacionais. E, para além disso, procurar-se-
-4 estabelecer a distingao entre aquelas duas figuras
juridicas — a nacionaliza¢do e a expropria¢do.

No plano internacional, a Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem (10 de Dezembro de 1948) precei-
tua, no artigo 17.°, que «toda a pessoa, quer isolada
quer como colectividade, tem direito a propriedade»
(n.° 1) e que «ninguém pode ser arbitrariamente pri-
vado dela» (n.° 2).

Proibem-se, assim, as nacionalizagoes arbitrdrias, ou
seja, as nacionaliza¢des que ndo forem determinadas
por razdes de interesse publico, de ordem publica ou
como sangdo penal, ou que se facam sem atribuigdo
de indemnizacdo ou com indemniza¢do manifestamente
inadequada (cf. Giovani Pau, «La nazionalizzazione nei
rapporti internacionali», in Studi economico-giuridici,
Padova, 1953, pp. 96 e segs.).

A indemnizacdo tem, assim, que ser razoavel ou,
pelo menos, aceitdvel.

O Protocolo n.° 1 (20 de Margo de 1952), adicional
a Convencdo Europeia de Protec¢do dos Direitos do
Homem (4 de Novembro de 1950), determina, no seu
artigo 1.°, que qualquer pessoa «tem direito ao respeito
dos seus bens» — dai que «ninguém possa ser privado
do que ¢é sua propriedade a ndo ser por utilidade
publica e nas condi¢Oes previstas pela lei e pelos prin-
cipios gerais de direito internacional».

Significa isto que aquele artigo 1.° ndo impde aos
Estados a obrigagdo de indemnizar os seus nacionais
quando, por razdes de utilidade publica ¢ nas condi-
¢Oes previstas na lei, os priva do seu direito de pro-
priedade (cf. Resolu¢do da Comissao Europeia dos
Direitos do Homem, de 16 de Dezembro de 1966, in
Pinheiro Farinha, Convencdo Europeia dos Direitos do
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Homem Anotada, Lisboa, s/d, p. 167). Essa obriga-
¢d0 ja a tém, porém, os Estados quando os bens nacio-
nalizados ou expropriados pertencerem a cidadaos
estrangeiros.

De facto, o Comité de Ministros, quando aprovou
o Protocolo n.° 1, sublinhou que «os principios gerais
do direito internacional, na sua aceitagdo actual,
impdem a obriga¢do de indemnizar os ndo nacionais
no caso de expropriacao» (reunido de 19 de Margo de
1952, do Comité de Ministros — Paris). Para além de
que, tendo Portugal feito reserva aquele artigo 1.°, por
virtude do que, entdo, preceituava o artigo 82.°, n.° 2,
da Constituigdo [cf. Lei n.° 65/78, de 13 de Outubro,
artigo 4.°, alinea a)], a Franga, o Reino Unido e a
Repiiblica Federal da Alemanha exprimiram a posig¢do
de que os principios de direito internacional postula-
vam uma indemnizacdo rdpida, razodvel e efectiva
(pronta, adequada e efectiva), quando se trate da
expropriagdo de cidaddos estrangeiros, pelo que aquela
reserva haveria de ser entendida como dizendo respeito
apenas aos bens dos cidaddos nacionais (cf. Pinheiro
Farinha, ob. cit.).

A Carta dos Direitos e Deveres Econdmicos dos
Estados, adoptada pela Assembleia Geral das Nagdes
Unidas (12 de Dezembro de 1974), prescreve, no seu
artigo 2.°, n.° 2, alinea ¢):

Cada Estado tem o direito [...] de nacionali-
zar, expropriar ou transferir a propriedade dos
bens estrangeiros, casos em que deverd pagar uma
indemnizacdo adequada, tendo em conta as suas
leis e regulamentos e todas as circunstancias que
julgue pertinentes [...].

Vale isto por dizer que o direito de proceder a nacio-
nalizagGes — quer se trate de bens de cidaddos estran-
geiros, quer de nacionais seus — se reconduz exclusi-
vamente a uma questio de soberania de cada Estado.
As normas ou principios de direito internacional
— designadamente aquelas que, segundo a Resolugdo
n.° 1803 (vii1) da mesma Assembleia (14 de Dezembro
de 1962), recomendavam que toda a privagdo do direito
de propriedade fosse acompanhada do pagamento de
uma «indemnizagdo apropriada» — ndo sdo, sequer,
aqui consideradas (cf. Fernando José Bronze, loc. cit.).

3.4 — A doutrina dominante — segundo informa
Gaspar Ariio Ortiz, loc. cit. — entende que existe uma
distingdo material entre nacionalizacdo e expropriagdo:
a nacionalizacdo é um instituto de cardcter excepcio-
nal, que arranca da ideia de que uma determinada acti-
vidade econdémica deve pertencer 3 colectividade e, por
isso, ser por ela exercida no interesse publico. Dai que
— diz-se —, quanto a ela, ndo valha o principio da
indemnizacdo integral (full composition).

Justifica-se, na verdade — diz-se —, que, por razdes
de «soberania», de «alto interesse nacional», de «inde-
pendéncia» ou de «integridade da pétria», se paguem
indemnizagdes parciais ou mesmo que, nalgum caso,
se nacionalize sem pagamento de indemnizagdo.

A expropriagcdo, essa, é um instituto comum ou ordi-
nario, que implica sempre — ainda segundo a mesma
doutrina — a fixa¢do de uma indemnizagdo total e pré-
via da transferéncia da propriedade.

Um outro sector da doutrina sustenta, porém, que,
entre nacionaliza¢do e expropriacdo, ndo ha diferencgas
de natureza.

Esta ultima opinido é sustentada, por exemplo, por
G. Arifio Ortiz, loc. cit., que acrescenta que diferen-
¢cas «tdo-pouco deve havé-las de regime juridico, ao
menos nos seus elementos essenciais (um dos quais é
a indemniza¢do). Poderd havé-las quanto aos elemen-
tos acidentais (de procedimento, prazos, regime de
reversdo ou modalidades de pagamento), mas nao deve
havé-las naquilo que s3o as bases ou elementos estru-
turais da instituicGo». (Informa este A. que, «pelo
menos no direito interno de cada pais, a tendéncia para
o reconhecimento pleno da indemnizagdo nas naciona-
lizagOes é hoje predominante».)

3.5 — Entre nos, Mota Pinto diz que a nacionaliza-
¢do «é um acto politico, expresso num acto juridico,
muitas vezes, a0 menos formalmente, um diploma legal
e ndo um acto administrativo que provoca a transfe-
réncia dos bens da propriedade privada para a proprie-
dade publica e exprime o intuito de gerir os bens no
interesse colectivo». A expropria¢do também implica,
«quase sempre, uma transferéncia de bens da proprie-
dade privada para a propriedade publica, visando-se
uma utilidade publica superior A decorrente do bem na
esfera privada. Mas, enquanto a nacionaliza¢do assenta
numa concepg¢do ideoldgico-politica sobre o papel e o
ambito relativos da propriedade piblica dos bens de
producdo, principalmente das empresas, a expropria-
¢do assenta em razdes econdmico-sociais de indole prag-
miética que, em situa¢des determinadas, exigem que se
ponha termo a propriedade privada de um certo bem.

O que se pretende através do instituto da expropria-
¢do ¢é tdo-s6 dotar os poderes publicos dos meios mate-
riais necessarios a prossecugdo eficaz dos seus propé-
sitos ‘salutistas’ e ‘desenvolvimentistas’. A salus publica
é o pano de fundo deste instituto.» (Lig¢des, cit.,
pp. 170-171.)

Luis S. Cabral de Moncada, Direito Econdmico,
Coimbra, 1986, po. 198-200, come¢ando por estabele-
cer a distingdo entre nacionalizagdo e expropriagdo de
forma idéntica & de Mota Pinto, escreve:

A distingdo entre a expropriagdo e a nacionali-
zagdo pode ainda fazer-se claramente de outra
perspectiva. A expropriagdo da sempre lugar ao
pagamento de justa indemniza¢do nos termos do
artigo 62.° da Constituicdo, cujo critério [...] a
lei esclarece. Ora a nacionalizagdo [...] nem sem-
pre comporta o principio da indemnizagao e muito
menos por um valor idéntico ao que é contabili-
zado para efeitos de expropriagao.

J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui-
¢do da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra, 1984,
p. 391, depois de dizerem que «a nacionalizacdo é cons-
titucionalmente uma forma particular de expropriagdo»,
acrescentam:

Para além daquilo que em sentido técnico-
-juridico distinga a nacionalizacdo da expropria-
¢do em sentido estrito — num caso, mera transfe-
réncia, normalmente de uma universalidade de
bens, para a propriedade nacional; noutro caso,
extingdo do direito de propriedade privada, nor-
malmente sobre iméveis, transferindo-os para pro-
priedade do Estado ou de terceiro —, a verdade
¢ que, sob o ponto de vista constitucional, a prin-
cipal diferenga estd no facto de aquela ter por
objecto meios de produgdo, retirando-os, nessa
qualidade, do sector econémico privado.
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Manuel Afonso Vaz, Direito Econdmico, cit., p. 192,
escreve:

Por sua natureza, pois, a nacionaliza¢do é um
acto materialmente politico e formalmente legisla-
tivo; ao passo que a expropriacdo é, em si mesma,
um acto administrativo . ..]. Note-se, finalmente,
que a expropriagdo incide, regra geral, sobre bens
imobilidrios, a0 passo que a nacionalizagio tem
como objecto normal uma universalidade (v. g. a
empresa, quotas, ramo de actividade, etc.).

E ainda:

A nacionalizagdo apresenta-se como um acto
politico que pde em causa a apropriagdao privada
dos meios de produgdo, enquanto a expropriacdo
ndo afecta o principio geral da apropriagdo pri-
vada, unicamente restringindo, em casos especifi-
cos, contemplados na lei, o direito de propriedade,
por entender que, em concreto e por razbes prag-
maticas, a utilidade publica desse bem impée a res-
tricdo.

José Simdes Patricio, «Nacionalizagdo e empresas
nacionalizadas», cit., depois de dizer que se trata de
institutos bem diferenciados nos direitos continentais,
afirma que «a distingdo entre ambos esses institutos
costuma fazer-se mais do ponto de vista formal que
material».

Fernando Alves Correia, As Garantias do Particu-
lar na Expropriagcdo por Utilidade Piblica, Coimbra,
1982, pp. 49 e segs., pronuncia-se no sentido de que
os institutos da nacionalizagdo e da expropriacdo «sdo
equivalentes, na medida em que oferecem ao particu-
lar idénticas garantias, nomeadamente o direito a
indemnizagdao». E acrescenta que «as notas distintivas
existentes sdo de cardcter formal, distinguindo-se os
dois institutos apenas do ponto de vista teleoldgico».

3.6 — Uma coisa, porém, é certa: no plano consti-
tucional € no tocante ao direito a indemnizagdo, que
¢ o que aqui interessa, existem, efectivamente, sensi-
veis diferencas de regime entre o instituto da naciona-
lizagdo e o da expropriagao.

Primeiro: a expropriagdo (expropriagdo por utilidade
publica, entenda-se) d4 sempre lugar ao pagamento de
«justa indemnizagdo» (cf. artigo 62.°, n.° 2). DispGe
o artigo 62.°, n.° 2:

Art. 62.° — 1 —[...]

2 — A requisi¢do e a expropriagdo por utilidade
publica sé podem ser efectuadas com base na lei
e, fora dos casos previstos na Constituicao,
mediante pagamento de justa indemnizagao.

A possibilidade de expropria¢do sem indemnizagdo
«de latifundidrios e de grandes proprietdrios e empre-
sarios ou accionistas», prevista no n.° 2 do artigo 82.°
da Constituicdo, na sua versdo origindria, foi eliminada
na revisdo constitucional de 1982. Deixou, assim, de
ser constitucionalmente admissivel o confisco que ndo
seja fundado em actividades criminosas (cf., infra,
3.11).

A nacionaliza¢do, porém, quando tenha por objecto
«meios de produgcdo em abandono» e esse abandono
seja injustificado, ndo confere direito a qualquer in-

demnizagdo. O artigo 87.° da Constituicdo dispde, na
verdade:

Artigo 87.° [...] — 1 — Os meios de produgdo
em abandono podem ser expropriados em condi-
¢Oes a fixar pela lei [...]

2 — No caso de abandono injustificado, a
expropriacdo ndo confere direito a indemnizagdo.

Segundo: se, por justa indemnizacdo, dever entender-
-se «indemnizagdo completa», «equilibrada compensa-
cdo», «entrega de equivaléncia», «substituigdo de valor
patrimonial», etc. (expressdes todas a significar indem-
nizagcdo total) — questdo que, aqui, ndo tem que
decidir-se —, entdo é seguro que essa regra so vale para
a cldssica expropriagdo por utilidade publica (e, natu-
ralmente, para a requisicdo), mas nio também para a
nacionalizacdo de bens econdmicos (cf., neste sentido,
também Luis S. Cabral de Moncada, loc. cit.).

O artigo 82.° da lei fundamental preceitua, com
efeito:

Artigo 82.° [...] A lei determinard os meios e
as formas de intervengdo e de nacionalizagdo e
socializa¢cdo de meios de produg¢do, bem como os
critérios de fixacdo de indemnizagdes.

Assim — ao menos para o efeito da indemnizagdo —
o artigo 62.°, n.° 2, da Constitui¢do atrds transcrito
ndo se aplica a nacionalizagdo de bens econdmicos.
Para esta, rege o citado artigo 82.° que permite a lei
definir «critérios de fixagdo de indemnizaghes».

A este propdsito, escrevem J. J. Gomes Canotilho
e Vital Moreira, na anotagdo IV ao artigo 82.°:

A Constituigdo, ao referir-se aqui a critérios
especificos de indemnizacdo, aponta claramente
para uma distingdo entre o regime das indemniza-
¢Oes por nacionalizagdo (as previstas neste artigo)
e o das indemnizagdes por expropriacdo em sen-
tido estrito (cf. artigo 62.°, n.° 2).

Terceiro: se, por justa indemnizacdo, dever ainda
entender-se — como pretende certa doutrina — indem-
nizagdo prévia, com a consideragdo de que o seu pré-
vio pagamento faz parte da «estrutura institucional da
expropriagdo», constituindo, por isso, um «pressuposto
de legitimidade (conditio iuris) do exercicio do poder
de expropriar» (cf. Garcia de Enterria e Fernandez
Rodriguez, Curso de Derecho Administrativo, Madrid,
1981, pp. 251 e segs.) — o que, aqui, nao tem tam-
bém que resolver-se —, entdo essa regra decerto que
ndo vale para as nacionaliza¢des. [Sobre o conceito de
Justa indemnizagdo utilizado no artigo 62.° da Consti-
tuicdo, v. Acdérdao deste Tribunal n.° 341/86, publi-
cado no Didrio da Republica, 2.* série, de 19 de Margo
de 1987, cuja doutrina foi adoptada em arestos poste-
riores ndo apenas deste Tribunal como dos tribunais
de relagao (cf., a titulo de exemplo, o Acérddo da
Relagdo do Porto de 28 de Maio de 1987, publicado
na Colectdnea de Jurisprudéncia, ano X1i, 1987, t. 3,
p. 172).]

Se ¢ verdade que um diferimento por tempo inde-
terminado e incontroldvel do pagamento da indemni-
zagdo pode converté-la numa falsa indemnizacao (qui
tardius solvit minus solvit) — o que é susceptivel de
violar a confian¢a que, num Estado de direito, os cida-
ddos devem poder depositar na ordem juridica —,
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o Estado ndo tem por que proceder ao desembolso
efectivo do preco antes de entrar na posse dos bens
nacionalizados («pronta compensa¢do»). O principio de
justica, que deve reger o dever de indemnizar, é per-
feitamente compativel com formas de pagamento dife-
rido, como, por exemplo, a entrega de titulos de divida
publica livremente negociaveis e amortizdveis em pra-
ZOS razoaveis.

A este propdsito escrevem J. J. Gomes Canotilho e
Vital Moreira, ob. cit., na anotagdo XII ao artigo 62.°:

E de referir ainda que a Constituigdo, embora
ndo exija expressamente que a indemnizacdo seja
prévia a expropriagdo, parece exigir que ela seja
um elemento integrante do préprio acto de expro-
priagdo («mediante expropriacdo»). Menos exigente
parece ser, também aqui, o regime das indemni-
zagdes por efeito de nacionalizacdo (cf.

artigo 82.°).

Do que acaba de dizer-se extrai-se, além do mais,
a seguinte conclusdo: o fundamento do direito & indem-
nizagdo por nacionalizacdo hd-de encontrar-se no
artigo 82.° da Constitui¢do, e ndo, como pretende o
requerente, no artigo 62.°, n.° 2, da lei fundamental,
que, assim, ndo é violado pelo artigo 3.°, n.”® 1, ali-
neas a) ¢ b), ¢ 2, da Lei n.° 80/77.

3.7 — Tem, entdo, que prosseguir-se a investigagdo
para saber se aquele preceito viola (ou ndo) o princi-
pio da indemnizacdo, consagrado também, como se
viu, e com uma unica excep¢do — a do artigo 87.°,
n.° 2 (abandono injustificado de meios de produ-
¢d0) —, no artigo 82.° da lei fundamental.

Prosseguindo, entdo:

Como se disse jd, o artigo 82.° dispde que a lei deter-
minard os critérios de fixagdo das indemnizagdes.

Por conseguinte, tendo, embora, que haver sempre
indemnizagdo — salvo, naturalmente, no caso do
artigo 87.°, n.° 2 —, o critério da sua fixagcdo ndo tem
por que ser o mesmo para todo o tipo de casos. Esses
critérios podem, inclusivamente, ser diferentes conforme
o tipo ¢ 0 montante dos bens nacionalizados (cf., neste
sentido, J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, o0b.
cit., p. 407). Questdo é que esses critérios, embora dife-
rentes, respeitem o principio de justica que vai impli-
cado na ideia de Estado de direito.

Ora, isso exige que esses critérios ndo sejam suscep-
tiveis de conduzir ao pagamento de indemnizagdes irri-
so6rias ou manifestamente desproporcionadas a perda
dos bens nacionalizados, nem a pagamentos tdo dife-
ridos no tempo que equivalham a indemnizagdes irri-
sdrias ou absolutamente desproporcionadas. E questdo
é ainda que as distingdes que se estabelecerem nao
sejam manifestamente arbitrarias ou carecidas de todo
o fundamento material.

Respeitados os paridmetros que se apontaram (ou
seja: respeitados principios que sdo essenciais num
Estado de direito, como sdo o da igualdade e o da pro-
porcionalidade, como exigéncias que sao do principio
de justi¢a), o legislador goza de certa liberdade na defi-
nicdo dos aludidos critérios.

3.8 — Postos estes principios, vejamos, entdo, se o
artigo 3.°, n.® 1, alineas a) e b), e 2, da Lei n.° 80/77
tem cobertura consfitucional.

O artigo 3.°, n.1 e 2, da Lei n.° 80/77, atrds
transcrito, exceptua do direito & indemnizacdo os ex-
-sdcios ou ex-accionistas de empresas nacionalizadas,

0s ex-proprietarios e outros titulares de direitos sobre
bens nacionalizados ou expropriados que, muito em sin-
tese, se encontrem nalguma das situagdes seguintes:

a) Que tenham praticado actos dolosos ou grave-
mente culposos no exercicio de fun¢des empre-
sariais [alinea g) do n.° 1];

b) Que tenham beneficiado daqueles actos, de
modo directo ou indirecto, em termos que per-
mitam indiciar co-autoria material ou moral,
cumplicidade ou encobrimento [alinea b) do
n.° 1];

¢) Ocorréncia de factos, anteriormente a naciona-
lizagdo, que sejam susceptiveis de integrar qual-
quer dos motivos de declaraciao de faléncia [ali-
neac) don.°1]; e

d) Abandono injustificado nos termos do artigo
87.°, n.° 2, da Constitui¢do [alinea d) do
n.° 1].

Aqui, interessa considerar tio-somente as situagoes
das alineas a@) e b), conjugadas com o n.° 2 do men-
cionado artigo 3.°

A despeito da deficiente redac¢do do normativo ora
sub iudicio, tudo indica que, ai, se estabelece o
seguinte:

a) Os ex-sécios e ex-accionistas de empresas nacio-
nalizadas, os ex-proprietdarios ou outros titula-
res de direitos sobre bens nacionalizados ou
expropriados, que sejam condenados, por sen-
tenga transitada em julgado, pela prdtica de
actos dolosos, ou gravemente culposos no exer-
cicio de fungdes que tenham desempenhado nos
corpos sociais da empresa anteriormente a
nacionalizagdo, perdem o direito a indemniza-
¢do [citada alinea a) e n.° 2};

b) Perdem também o direito a indemnizacdo os
ex-sdcos, ex-accionistas, ex-proprietdrios ou
titulares de outros direitos sobre bens naciona-
lizados ou expropriados que, embora sem terem
desempenhado fung¢bes nos corpos sociais das
empresas nacionalizadas, e sem, consequente-
mente, terem praticado actos dolosos ou gra-
vemente culposos, no entanto, beneficiaram,
directa ou indirectamente, de tais actos em ter-
mos de haverem sido também condenados, por
sentenga com transito em julgado, por co-
-autoria, cumplicidade ou encobrimento [ali-
nea b) do n.° 1, conjugado com o n.° 2];

¢) Sera suspensa a liquidagdo da indemnizagdo,
ainda que provisoria, aos individuos referidos
nas precedentes alineas @) e b) que, a data da
entrada em vigor da Lei n.° 80/77, tivessem
pendentes processos judiciais ou inquéritos ofi-
ciais, em que se indiciasse suficientemente
alguma das situagdes descritas naquelas alineas.

A norma em causa tem, assim, como se assinala no
parecer da Procuradoria-Geral da Repiiblica de 11 de
Novembro de 1982 (Didrio da Republica, 2.* série, de
17 de Setembro de 1983), natureza cautelar e sanciona-
téria: cautelar, «na parte em que prevé a suspensio da
liquidagdo do direito 4 indemnizagdo»; e sancionatdria,
«no ponto em que faz decorrer da condenagdo fundada
nos factos que prevé a perda do direito a indemnizagdo».

3.9 — Aqui chegados, uma conclusdo se impde. E
¢ a seguinte: como s6 pode proceder-se a nacionaliza-
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¢Oes mediante o pagamento de indemnizagdes fixadas
segundo critérios que respeitem os principios da igual-
dade e da proporcionalidade, enquanto exigéncias que
sdo do principio de justica que vai implicado na ideia
de Estado de direito, é obvio que a norma subd iudi-
cio, ao fazer «decorrer da condenacdo fundada nos
factos que prevé a perda do direito & indemnizagdo»
(e, consequencialmente, ao prever «a suspensio da
liquidacdo do direito & indemnizagdo»), afronta o prin-
cipio da indemnizagdo, consagrado no artigo 82.° da
Constituicdo. A sua inconstitucionalidade €, assim, irre-
missivel. S6 o ndo seria se ela pudesse encontrar arrimo
nalgum outro preceito constitucional. E ndo pode,
como vai ver-se.

3.10 — De facto, esta privagdo do direito a indem-
niza¢do (e, consequentemente, a suspensdo da respec-
tiva liquidacdo) ndo pode encontrar cobertura no
artigo 87.°, n.° 2, da lei fundamental.

E que este artigo 87.°, n.° 2, j4 atras transcrito, ape-
nas permite que a expropria¢do (ou nacionaliza¢io) se
faca sem o pagamento de indemnizagdo, no caso de
se tratar «de meios de produg¢io em abandono», sendo
esse «abandono injustificado». Trata-se de uma espé-
cie de san¢do imposta ao proprietario pelo ndo cum-
primento culposo do dever que sobre ele impende de,
nessa qualidade, servir o bem comum. Dever que pro-
mana da fun¢do social da propriedade.

O direito de propriedade ndo é um direito incondi-
cionado e absoluto. Ele tem os seus limites: desde logo,
ndo se estende para além do fim para que existe, que
¢é o da satisfagdo das préprias necessidades, sempre sem
detrimento da utilidade comum.

As alineas @) e b) do n.° 1, e bem assim o n.° 2, do
artigo 3.° aqui sub iudicio ndo se referem, porém, a
situagdes de bens econdmicos que hajam sido nacio-
nalizados encontrando-se numa situagdo de abandono
injustificado. A essa hipdtese refere-se, isso sim, de
forma expressa, a alinea d) do n.° 1 do referido artigo.

3.11 — Inutil serd também procurar arrimo consti-
tucional para a norma em aprego em qualquer outro
preceito da lei fundamental, quando — como se admite
no citado parecer da Procuradoria-Geral da
Republica — se veja nela a cominacdo da perda do
direito a indemnizagdo para «actos de natureza
civel [...] geradores de responsabilidade civil».

Com efeito, o que num tal caso se previa na norma
sub iudicio era um auténtico confisco. Ora, o confisco
s6 como reac¢do criminal é constitucionalmente admis-
sivel. E, ainda assim, sempre haverd de requerer-se,
inter alia, que o legislador, ao prevé-lo, cumpra as exi-
géncias da necessidade, da proporcionalidade e da sub-
sidiaridade que hdo-de presidir a toda a imposi¢do de
reac¢des criminais. A tutela penal e os meios que lhe
sdo proprios sO sdo, com efeito, admissiveis como
ultima ratio da politica social.

3.12 — Suposto, no entanto, que a norma em aprego
seja uma norma penal — questdo que aqui ndo inte-
ressa dilucidar —, ainda assim, sempre ela serd irremis-
sivelmente inconstitucional.

De facto, e antes de mais, ela nio podera encontrar
suporte no artigo 88.° da Constitui¢do, que preceitua:

Artigo 88.° [...] — 1 — As infrac¢des contra a
economia nacional serdo definidas por lei e objecto
de san¢des adequadas a sua gravidade.

2 — As sangdes poderdo incluir, como efeito de

pena, a perda de bens, directa ou indirectamente

obtidos com a actividade criminosa, e sem que ao
infractor caiba qualquer indemnizagéo.

Nao poderd ai encontrar suporte, porque nio sdo
apenas os bens obtidos, directa ou indirectamente, com
a actividade criminosa que o preceito em andlise declara
perdidos sem direito a qualquer indemnizagdo. O
mesmo vale para todos os bens que constituiam a uni-
dade produtiva nacionalizada. Questdo é que, antes da
nacionalizagdo, o ex-sécio, ex-accionista ou ex-
-proprietdrio tenha exercido fun¢des empresariais e que,
nesse exercicio, haja praticado actos dolosos ou grave-
mente culposos. Ou, entdo, que possa considerar-se seu
co-autor, cumplice ou encobridor. Mais ainda: os bens
perdidos ndo tém por que ter sido obtidos mediante
uma actividade delituosa contra a economia nacional,
antes bastando o caricter delituoso dos actos prati-
cados.

De outro lado, mesmo que ao legislador seja legi-
timo decretar a perda de bens fora dos quadros do
artigo 88.° (ou seja, mesmo que lhe seja possivel decre-
tar a perda de bens por infracgdes outras que as prati-
cadas contra a economia nacional, e de bens que nem
directa, nem indirectamente sejam produto da activi-
dade criminosa) — o que aqui ndo tem que esclarecer-
-s¢ —, mesmo entdo a norma questionada continuard
a ser inconstitucional. E que, num tal caso, sempre ela
haveria de satisfazer as exigéncias do artigo 29.°,
n.”% 1 e 3, da Constituigdo. Ora, isso ndo acontece,
coOmo se vera.

O artigo 29.° da lei fundamental, dispondo sobre a
aplicagdo da lei criminal, é, com efeito, aplicavel, quer
no dominio do direito penal cldssico ou de justiga, quer
no do direito penal secundario, maxime no do direito
penal econémico (cf., neste sentido, Jorge Figueiredo
Dias, «Para uma dogmdtica do direito penal secunda-
rio», in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano
116.°, p. 299, nota 30, e ano 117.°, p. 46).

Dispde esse artigo 29.°, na parte que aqui importa:

Artigo 29.° [...] — 1 — Ninguém pode ser sen-
tenciado criminalmente sendo em virtude de lei
anterior que declare punivel a ac¢do ou omissio,
nem sofrer medida de seguranga cujos pressupos-
tos ndo estejam fixados em lei anterior.

[...)

3 — Nio podem ser aplicadas penas ou medi-
das de seguranga que ndo estejam expressamente
cominadas em lei anterior.

Uma das regras consagradas pelo artigo 29.° ¢,
assim, o principio nullum crimen nulla poena sine lege
praevia que, num Estado de direito, «mais que garan-
tia politica da comunidade formalmente derivada da
concepgao orginica do Estado, conforma um concreto
direito fundamental de todas as pessoas e, portanto,
também dos destinatirios dos juizos legislativos em
matéria de direito penal secunddrio» (J. Figueiredo
Dias, Rev., cit., ano 117.°, p. 46).

Ao reservar-se exclusivamente para a lei a funcéo de
incriminar e cominar penas, o que se pretende ¢ afas-
tar o arbitrio judicial no dominio da repressdo penal,
onde estd em causa a liberdade das pessoas.

A lei de que ora se fala tem que ser prévia: é a proi-
bicdo da retroactividade da lei penal desfavorjvel. E
tem também que ser certa: é a regra da tipicidade,
segundo a qual a norma incriminadora tem que defi-
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nir com suficiente clareza e precisdo o facto criminoso
(ac¢do ou omissdo).

O crime hé-de, pois, ser definido claramente pela lei,
ndao bastando que possa inferir-se a partir dela (cf.
Manuel Cavaleiro de Ferreira, Direito Penal Portugués,
1, Lisboa, 1981, p. 93, e J. Figueiredo Dias, O Pro-
blema da Consciéncia da Ilicitude em Direito Penal,
Coimbra, 1969, pp. 81 e segs.).

A lei desempenha, assim, uma fungdo de garantia,
que ¢ irrenuncidvel ndo apenas no dominio do direito
penal de justica, como também no do direito penal
secundario, maxime no do direito penal econémico.

E certo que, no dominio do direito penal econémico,
nem sempre sera féacil definir com inteiro rigor as con-
dutas ilicitas. Por vezes, serd até inelutavel o emprego
de conceitos normativos e indeterminados, de cldusu-
las gerais e férmulas de valor, e bem assim o recurso
a técnica do reenvio («reenvio interno», quando a
norma tipificadora da conduta faz parte do mesmo
texto legislativo da norma sancionadora; «reenvio
externo», quando a norma tipificadora da conduta per-
tence a um outro texto legislativo), sendo mesmo a nor-
mas penais em branco (cf. J. Figueiredo Dias, loc. cit.,
e José Faria e Costa e Manuel Costa Andrade, «Sobre
a concep¢do e os principios do direito penal econé-
mico», in Revista de Direito Econdmico, ano VIII,
n.° 2, pp. 277 e segs.).

Seja como for, o que nunca pode é perder-se de vista
a especifica fungdo de garantia dos tipos, que, por isso,
hdo-de cumprir a exigéncia da determinabilidade em
termos de ndo haver encurtamento do direito funda-
mental: num Estado de direito material — escreve
J. Figueiredo Dias, loc. cit. —, «o prdéprio modelo
socio-econdmico constitucional tem de limitar-se pelos
direitos fundamentais, e, assim, pelas exigéncias mini-
mas de cognoscibilidade e dirigibilidade objectivas das
proibi¢bes penais».

Por conseguinte, ainda quando deva entender-se,
com J. Figueiredo Dias, Rev., cit., ano 117.°, p. 47,
que «nada na Constitui¢do obriga a conexionag¢do, na
mesma lei ou no mesmo preceito legal, da conduta
proibida com a pena que lhe corresponde» e que, por
isso, ndo terd por que concluir-se, em todos os casos,
pela inconstitucionalidade das normas penais em
branco, o que parece inarreddvel é o seguinte: serdo
seguramente constitucionalmente inadmissiveis as nor-
mas em que os tipos ndo cumpram aquela exigéncia
de determinabilidade que a sua especifica fungdo de
garantia lhes faz (sobre as muitas questdes suscitadas
pelo direito penal econdmico, cf., além dos AA. e locs.
cits., Eduardo Correia, «Introdu¢do ao direito penal
econémico», in Revista de Direito e Economia, ano 111,
pp- 1 e segs., e «Notas criticas 4 penalizagdo de activi-
dades econdmicas», in Revista de Legislacdo e Juris-
prudéncia, ano 116.°, pp. 361 e segs., e ano 117.°,
pp. 33 e segs.; e ainda Costa Andrade, «O direito penal
economico na Constituinte», in Revista de Direito e
Economia, ano 1, pp. 324 e segs.).

Ora, isso é o que sucede sempre que o tipo legal
esteja redigido em termos de implicar que hajam de ser
os tribunais a definir, caso a caso, o conteido da
infrac¢do: numa tal hipotese, do que se trata é de uma
transferéncia da competéncia para definir as condutas
criminalmente ilicitas — o que representa uma clara
violagdo do principio da tipicidade (cf. Faria e Costa
e Costa Andrade, loc. cit., p. 286). Tdo grande dose

de incerteza acarretaria, de facto, um perigo intolera-
vel para a seguranca das pessoas.

Pois bem: o preceito ora sub iudicio impde aos auto-
res «de actos dolosos ou gravemente culposos» [prati-
cados] «no exercicio [de] fungGes empresariais», € bem
assim aos co-autores, cumplices ou encobridores de tais
actos, a perda do direito a indemnizacdo pelos bens
nacionalizados (ou seja: a perda desses bens) e manda
que, antes da condenagdo, se suspenda a liquidagdo do
direito A& indemnizacgéo.

Quais sejam esses «actos dolosos ou gravemente cul-
posos ‘praticados’ no exercicio [de] fun¢des empresa-
riais» ¢ coisa que, porém, a norma em causa nao diz.
Nem, ao menos, por remissdo para qualquer outro pre-
ceito legal. Haveriam, por isso, de ser os tribunais a
definir o contelido de tais infracgées penais. Tribunais
que haveriam de fazer constar os apontados efeitos das
sentengas condenatdrias que proferissem (cf. artigo 3.°,
n.° 2). A

A isto acresce que a norma questionada se quer apli-
car retroactivamente, pois que as medidas que prevé
visam sancionar factos praticados «anteriormente 2
nacionalizagdo», ou seja, factos anteriores A prépria
norma punitiva.

Dizer isto ¢ concluir que o artigo 3.°, n.” 1, ali-
neas a) e b), e 2, da Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro,
nao respeita o principio nullum crimen nulla poena sine
lege praevia, consagrado no artigo 29.°, n.* 1 ¢ 3, da
Constituicdo: tal preceito é retroactivo € ndo cumpre
a exigéncia da tipicidade. Ele é, pois, irremediavelmente
inconstitucional, como ji antes se assinalou.

4 — As normas dos artigos 2.°, n.° 3, 3.° e 4.° do Decreto-Lei
n.° 528/76, de 7 de Julho, a do artigo 14.° da Lei n.® 80/77
(com a redacgio introduzida pelo Decreto-Lei n.° 343/80, de
2 de Setembro) e as das Portarias n.°s 786-A/77, de 23 de
Dezembro, e 610/78, de 7 de QOutubro, face ao principio da
indemnizagiio.

4.1 — O artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 528/76, de
7 de Julho, dispde como segue:

Art. 3.° — 1 — O valor de cotagdo das acgdes
de cada sociedade anénima serd o que resultar da
média ponderada das cotagdes maximas e minimas
em cada ano civil, no periodo compreendido entre
1 de Janeiro de 1964 e 24 de Abril de 1974, a apu-
rar pela comissdo directiva da Bolsa de Lisboa.

2 — Quando as ac¢des ndo hajam sido cotadas
durante todo o periodo de tempo referido no
nimero anterior, a média apurada poderd ser
objecto de ajustamento segundo critérios a fixar
com base no indice de cotagdes.

Preceitua o artigo 4.° do mesmo diploma legal:

Art. 4.° — 1 — O valor da rendibilidade,
tratando-se de sociedades anénimas cujas acgdes
ndo hajam sido cotadas na Bolsa, sera aferido pela
média dos dividendos cotados, por ac¢do, nos anos
de 1964 a 1973, inclusive, e, tratando-se de empre-
sas que ndo tenham revestido aquela forma social,
serd calculado com base nos resultados liquidos
dos correspondentes impostos empresariais apura-
dos naquele mesmo periodo e corrigidos quando
necessario, de acordo com os critérios fixados pelo
artigo 2.° quanto aos balangos especiais.
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2 — Sempre que as empresas referidas no
numero anterior tenham tido duragdo inferior ao
periodo de tempo nele mencionado, o valor da ren-
dibilidade serda ajustado segundo critérios a fixar,
sempre que tal se mostre vidvel, com base na ren-
dibilidade do respectivo sector.

O artigo 2.°, n.° 3, do mesmo Decreto-Lei

n.° 528/76 preceitua:

3 — Na andlise a que se refere o n.° 1 serdo
tidas também em conta todas as situagdes super-
venientes ao fecho dos balangos ali mencionados,
desde que respeitem a anterior actividade da
empresa ¢ devam reflectir-se na respectiva conta-
bilidade, quer isso resulte de expressa disposi¢cdo
legal, quer de prdtica contabilistica considerada
regular e corrente.

O artigo 14.° da Lei n.° 80/77, na redacgdo do
Decreto-Lei n.° 343/80, reza assim:

Art. 14.° O valor de cada ac¢do ou parte de
capital, para efeitos de indemnizag¢do definitiva,
serd determinado, relativamente a cada empresa,
por despacho do Ministro das Finangas e do
Plano, de acordo com o preceituado no Decreto-
-Lei n.° 528/76, de 7 de Julho, em tudo o que ndo
contrarie a presente lei.

A Portaria n.° 786-A/77 — & qual foi aditado um
n.° 7.° pela Portaria n.° 610/78 — dispde:

1.° As cotagdes maxima ¢ minima de cada ano
civil aplicar-se-a4 geralmente igual peso para o cdl-
culo das cotagdes médias, nos termos do n.° 1 do
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 528/76.

2.° Sempre que no periodo compreendido entre
1 de Janeiro de 1964 ¢ 24 de Abril de 1974 o valor
nominal das ac¢des haja sofrido alteragdo, serdo
introduzidas no cdlculo adequadas ponderagoes,
em ordem a que todos os termos da sucessdo cro-
nologica das cotagdes fiquem referidos a uma
acgdo do valor nominal vigente em 24 de Abril de
1974.

3.° Nos casos em que se verifique a hipétese
contemplada no n.° 2 do artigo 3.° do mesmo
decreto-lei, a média resultante das cotag¢des sera
ajustada por recurso a férmula:

= I/
Cz=CgX—_[
I

em que os simbolos assumem os significados
seguintes:

C,, valor a determinar para efeitos do
artigo 5.° do referido Decreto-Lei

_ n.° 528/76;

Cs, média das cotagdes maximas e minimas

apuradas com referéncia aos anos em que

as ac¢Oes hajam sido cotadas;

I;, média dos indices de cotagdes dos titulos
de rendimento varidvel publicados pelo
Instituto Nacional de Estatistica com refe-
réncia aos anos de 1964 a 1974;

I,, média dos indices de cotagdes dos titulos
de rendimento varidvel publicados pelo
Instituto Nacional de Estatistica com refe-
réncia aos anos em que as ac¢des hajam
sido cotadas.

4.° Os indices do INE sobre que incidirdo os
cdlculos conducentes & determinagdo dos factores
de correccdo estabelecidos no numero anterior
serdo, em cada caso concreto, Os respeitantes ao
sector de actividade da empresa de cujas acgles se
pretenda determinar o valor. Para o ano de 1964
tomar-se-4, com generalidade, a média do
4.° trimestre, base do mais recente indice do INE.

5.° Quanto as empresas que hajam resultado de
fusdo operada entre 1 de Janeiro de 1964 ¢ 24 de
Abril de 1974, a falta de valores de cotagdo das
respectivas acgdes para cada um dos anos anterio-
res aquele em que se operou a fusdo sera suprida
pela média aritmética ponderada das cotagdes das
empresas envolvidas, usando como pesos as per-
centagens dos respectivos capitais estatutarios na
data da fusdo, no total dos mesmos capitais.

6.° Se, em caso de fusao, se verificarem cumu-
lativamente as situag¢des previstas no n.° 2 do
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 528/76 e na primeira
parte do n.° 1 do artigo 4.° do mesmo diploma,
o disposto no numero anterior desta portaria
combinar-se-4 em termos adequados com as nor-
mas descritas para as mesmas situacdes.

7.° O valor de cotagdo das ac¢Oes nominativas,
calculado de harmonia com as regras anteceden-
tes, ndo serd considerado, atendendo-se apenas ao
valor de cotacdo das acg¢des ao portador quando
a frequéncia e os valores de cotagdes registados no
mercado de ac¢des nominativas de qualquer
empresa seja susceptivel, com utiliza¢do daquelas
regras, de provocar distor¢ées no valor de cota-
¢Oes das mesmas acgdes em relagdo as situagoes
reais do mercado.

4.2 — Como se vé, as normas que acabam de
transcrever-se tratam do modo de determinar o valor
de cada ac¢do ou parte de capital das empresas nacio-
nalizadas, para o efeito de indemnizagdo definitiva.

Viu-se atrds (supra, 11, 2.4) que esse valor ¢ fixado
por despacho do Ministro das Finangas em relacdo a
cada empresa. Para esse efeito, tomar-se-a por base o
valor contabilistico, que é um valor «real» que se deter-
minard por exame 2 escrita da empresa nacionalizada,
e o valor de cotagdo, que se encontrard pelo cdlculo
da média ponderada em cada um dos dez anos que pre-
cederam a nacionalizacdo — média essa sujeita a ajus-
tamentos. Quando se trate de empresas sem acgoes
cotadas na Bolsa, o valor da cotagdo é substituido pelo
valor de rendibilidade.

4.3 — Os critérios que se deixam apontados para
determinar o valor das ac¢des ¢ partes de capital, com
vista a fixa¢do dos valores definitivos das indemniza-
¢Oes, ndo violam o principio do direito a indemniza-
¢do tal como atrds se deixou definido.

Na verdade, os valores resultantes da aplicagdo dos
critérios legais ndo resultardo em valores irrisdrios, nem
manifestamente desproporcionados ao valor dos bens
nacionalizados: toma-se em conta, como se viu, o valor
real (contabilistico), com o factor de ponderagdo 0,85,
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e o valor de cotacdo (ou rendibilidade), com o factor
de ponderacido 0,15.

E certo que o valor de cotagcdo (ou de rendibilidade)
dos titulos nacionalizados se apura tomando por base
um periodo de tempo muito longo (os dez anos ante-
riores a nacionalizagdio — de 1 de Janeiro de 1964 a
24 de Abril de 1974) e que, na sua parte final, foi um
periodo de inflagdo significativa. Ora, o principio da
justa indemnizagdo — dir-se-a — reclamava se adop-
tasse um periodo de avaliagdo mais curto, para redu-
zir ao minimo os efeitos da desvalorizacdo da moeda.
E poderia acrescentar-se: e reclamava também que, na
determina¢do dos montantes das indemnizagdes a
pagar, se tomasse em consideragdo o valor do avvia-
mento das empresas.

S6 que — ja se disse atrds — aqui ndo vale o prin-
cipio da indemnizacdo total ou integral (full composi-
tion). O artigo 82.° basta-se com que se trate de uma
indemnizacdo razodvel ou aceitdvel que cumpra as exi-
géncias minimas de justica que vdo implicadas na ideia
de Estado de direito. E isso conseguem-no os critérios
legalmente fixados. Tanto mais que, embora para apu-
rar o valor de cotagdo, se tome por base um periodo
relativamente longo (dez anos), o certo é que, como
é notdrio, no ultimo trogo desse periodo as cotagdes
na Bolsa subiram em termos bastante superiores ao das
taxas de inflagido.

Carlos Ferreira de Almeida, Direito Econdmico,
1 parte, Lisboa, s/d, p. 106, depois de referir que «a
doutrina dominante defende que a indemnizacdo deve
ser ‘adequada e efectiva’ ou, noutra formulagdo, ‘inte-
gral’» (cf. informacdo divergente de G. Arifio Ortiz),
acrescenta:

O sentido quase sempre ideolégico e até puni-
tivo que enquadra as nacionalizagdes ¢ as dificul-
dades financeiras do Estado, pois que, em regra,
¢ em periodo de crise que as nacionalizacdes tém
lugar, determinam um maior realismo, admitindo-
-se como aceitdavel a indemnizacdo desde que seja
«equitativa» ou correspondente a uma «razoavel
compensagao».

José Simdes Patricio, loc. cit. — ao mesmo
tempo que qualifica de diploma inconstitucional o
Decreto-Lei n.° 31/80, que estabeleceu condigdes
especiais para as indemniza¢des a pagar a estran-
geiros (cf. pp. 324 e 327) —, do ponto de vista
constitucional ndo censura os critérios estabeleci-
dos na lei (cf. também Luis S. Cabral de Mon-
cada, loc. cit.).

Dir-se-4 também que se viola o principio da
justa indemniza¢do quando se manda tomar em
conta na determinacdo do valor dos direitos a
indemnizar factos posteriores a data da nacionali-
zacao.

Este argumento é, no entanto, inconsistente,
uma vez que esses factos sd sdo posteriores ao
fecho dos balangos da data da nacionaliza¢do. Sdo,
porém, anteriores a esta, na medida em que sdo
factos que respeitam 3 «anterior actividade da
empresa», com reflexo na respectiva contabilidade,
como claramente se diz no artigo 2.°, n.° 3, do
Decreto-Lei n.° 528/76.

Concluindo, pois, este ponto: os preceitos legais
apontados ndo violam o principio da indemniza-
¢do constante do artigo 82.° da Constituicdo.

5 — O artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 528/76 e os artigos 19.° e 20.°
da Lei n.° 80/77 em confronto com o principio da igualdade
(artigo 13.° da Constituicdo) e com o direito a indemnizacio
(artigo 82.°).

5.1 — O artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 528/76 pres-
creve:

Art. 8.° — 1 — As modalidades, os prazos de
pagamento ¢ as taxas de juro referentes as even-
tuais formas de titulagdo da respectiva divida
publica serdo fixados em Conselho de Ministros,
mediante proposta do Ministério das Finangas.

2 — Na fixagdo a que alude o numero anterior
serao considerados, para efeitos de tratamento
diferenciado, diversos escaldes, a estabelecer con-
soante 0 montante de ac¢des ou partes de capital
detidas pelos respectivos titulares.

Dispde assim o artigo 19.° da Lei n.° 80/77:

Art. 19.° — 1 — Os empréstimos a emitir para
os fins previstos no artigo anterior desdobrar-se-
-d0 em varias classes, em fun¢do do montante glo-
bal a indemnizar por titular, as quais correspon-
derdo prazos de amortizacdo e de diferimento
progressivamente mais longos e taxas de juro
decrescentes.

2 — Para os efeitos referidos no n.° 1, a deter-
minagdo das taxas de juro, anos de amortizagdo
e periodo de diferimento far-se-4 em fun¢do das
classes definidas pelos montantes globais a indem-
nizar de acordo com o quadro anexo.

O artigo 20.° da mesma Lei n.° 80/77 estabelece:

Art. 20.° — 1 — Tendo em conta as possibili-
dades orcamentais, o Governo regulara, por
decreto-lei, as condigOes e termos em que podera
fazer-se pagamento em dinheiro, no todo ou em
parte, das indemnizagGes na classe 1 e das devidas
por frutos pendentes, nos termos do n.° 2 do
artigo 1.°, de modo a proceder a respectiva ins-
cricdo no Orcamento de 1978 ou, caso ndo seja
possivel, aquando da sua revisao.

2 — Nos pagamentos em dinheiro até 50 000$
previstos no numero anterior serd dada preferén-
cia aos titulares de direito a indemnizagdo que o
requeiram ao Ministro das Finangas e cujo direito
as indemnizag¢des ndo exceda globalmente o limite
superior da classe III.

5.2 — As normas ora em aprego contém um regime
de tratamento diferenciado para o pagamento das
indemnizacdes. Estas, sejam provisorias ou definitivas,
sd0 pagas como se viu ja (supra, 11, 2.4) mediante a
entrega ao respectivo titular, pelo Estado, de titulos de
divida publica, distribuidos por doze classes (1 a Xl1),
consoante 0 menor ou maior valor global da indemni-
zagdo a pagar. A cada uma dessas classes corresponde
prazo de amortizacdo e de diferimento progressiva-
mente mais longo e taxa de juros decrescente. Assim:
a classe 1, de montante até 50 contos, corresponde o
prazo de amortizacdo de seis anos ¢ o de diferimento
de dois anos (total: oito anos) e a taxa de juro de 13%;
a classe x11, de montante superior a 6050 contos, cor-
responde o prazo de amortizagdo de 23 anos e o de
diferimento de cinco anos (total: 28 anos) e a taxa
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de juros de 2,5% (cf. quadro anexo a que se refere
o artigo 19.°).

Quando, porém, o montante global da indemniza-
¢do a pagar for inferior a 50 contos (classe 1), o paga-
mento pode ser feito em dinheiro, em vez de em titu-
los de divida publica.

Trata-se, portanto, de diferenciacées estabelecidas em
fun¢do do numero de acgdes ou de partes de capital
que, no conjunto, cada indemnizando possuisse. De
facto, quanto mais elevada for, globalmente, a indem-
nizagdo a receber, tanto mais longos serdo os prazos
de amortizacdo e de diferimento e mais baixa a taxa
de juro. E, por outro lado, aqueles que tiveram que
receber indemnizagdes inferiores a 50 contos podem ser
pagos em dinheiro.

5.3 — Cabe, entdo, perguntar: serdo constitucional-
mente legitimas as distingdes estabelecidas?

Dispde o artigo 13.° da lei fundamental:

Artigo 13.° [...] — 1 — Todos os cidaddos tém
a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei.

2 — Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado,
prejudicado, privado de qualquer direito ou isento
de qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo,
racga, lingua, territério de origem, religido, convic-
¢Oes politicas ou ideoldgicas, instrugdo, situagido
econdmica ou condicdo social.

O principio da igualdade é um coroldrio da igual dig-
nidade de todas as pessoas, sobre a qual gira, como
em seu gonzo, o Estado de direito democritico (cf. arti-
gos 1.° e 2.° da Constituigdo).

A igualdade nio é, porém, igualitarismo. E, antes,
igualdade proporcional. Exige que se tratem por igual
as situagdes substancialmente iguais e que, a situacdes
substancialmente desiguais, se dé tratamento desigual,
mas proporcionado: a justiga, como principio objec-
tivo, «reconduz-se, na sua esséncia, a uma ideia de
igualdade, no sentido de proporcionalidade» — acentua
Rui de Alarcdo (Introdugcdo ao Estudo do Direito,
Coimbra, ligdes policopiadas de 1972, p. 29).

O principio da igualdade ndo profbe, pois, que a lei
estabeleca distingées. Proibe, isso sim, o arbitrio; ou
seja: proibe as diferenciagdes de tratamento sem fun-
damento material bastante, que o mesmo ¢é dizer sem
qualquer justificagdo razoavel, segundo critérios de
valor objectivo, constitucionalmente relevantes. Profbe
também se tratem por igual situagdes essencialmente
desiguais. E proi/be ainda a discriminagcdo; ou seja: as
diferenciagbes de tratamento fundadas em categorias
meramente subjectivas, como sdo as indicadas, exem-
plificativamente, no n.° 2 do artigo 13.°

Respeitados estes limites, o legislador goza de inteira
liberdade para estabelecer tratamentos diferenciados.

O principio da igualdade, enquanto proibi¢do do
arbitrio e da discriminagdo, s6 é, assim, violado quando
as medidas legislativas contendo diferenciagdes de tra-
tamento se apresentem como arbitrarias, por carecerem
de fundamento material bastante.

5.4 — Revertendo a hipétese que ora nos ocupa, ja
atras se disse que o artigo 82.° da Constituicdo ndo
impde que a lei fixe um critério inico, valido para todo
o tipo de casos em que sdo devidas indemnizag¢des por
nacionalizagdo de bens. Ao invés, pode ela fixar crité-
rios diferentes que, inclusive, déem relevo ao tipo e ao
montante dos bens nacionalizados. Questio é que esses
critérios, embora diferentes, respeitem o principio de

Justica que vai implicado na ideia de Estado de direito
(cf. supra, 1, 3.7). Designadamente, se ndo houver
outros motivos constitucionalmente relevantes para o
estabelecimento de novas distingdes, havera que fixar
um mesmo prazo de amortizagdo e de diferimento e
uma mesma taxa de juros para as indemnizagdes cujos
montantes globais sejam iguais.

O critério para a determinagdo das indemnizagdes a
pagar por nacionalizagdo ndo tem, assim, por que
assentar unicamente no valor atribuido a cada acgdo
ou parte de capital social a indemnizar. E constitucio-
nalmente legitimo fixar prazos de amortizagdo e de
diferimento diferentes e taxas de juros também dife-
renciadas em fun¢do do montante global a pagar (pra-
zos maiores e taxas de juro mais baixas, para as indem-
nizagdes de valor global mais elevado; e prazos mais
curtos e taxas de juro mais elevadas, para as indemni-
za¢gbes de menor montante). Do mesmo modo, no
plano constitucional, nada obsta a que os pequenos
accionistas sejam indemnizados em dinheiro e os res-
tantes recebam titulos de divida publica.

5.5 — O facto de o pagamento haver de processar-
-se em prazos tanto mais longos quanto maiores forem
as indemnizagoes a receber, aliado a circunstincia de,
a um prazo mais dilatado, corresponder, na série
degressiva das taxas legalmente estabelecidas, uma taxa
de juros mais baixa, tem, é certo, como consequéncia
que o valor de cada acgdo ou parte de capital social
dos grandes investidores acaba por ser, realmente, infe-
rior ao das acgdes ou partes de capital dos pequenos
e médios investidores.

Isso, porém, s seria, de per si, relevante se o inico
critério atendivel na fixagdo do montante das indem-
nizagdes fosse o do valor do bem nacionalizado. E ndo
é, como ja se disse.

O principio da igualdade aponta, com efeito, para
a progressiva eliminagdo de situagdes de desigualdade
de facto de natureza econdmica, na intengdo de reali-
zar a igualdade através da lei [cf. artigo 9.°, alinea d),
da Constituicdo, que, como tarefa fundamental do
Estado, indica a de «promover [...] a igualdade real
entre os Portugueses»].

As diferencia¢des de tratamento no pagamento das
indemnizagbes, constantes dos preceitos ora sub iudi-
cio, apresentam-se, por isso, com fundamento material
bastante.

De resto, se tais diferenciagdes de tratamento infrin-
gissem o principio da igualdade, sempre restaria saber
qual dos regimes é que era constitucionalmente inad-
missivel: se o estabelecido para os grandes investido-
res, se, antes, o gizado para os pequenos accionistas.
E, para além disso, ndo se vé que haja excesso ou des-
propor¢io nas diferengas de prazos e de taxas de juro
fixadas.

O principio da igualdade, consagrado no artigo 13.°
da Constitui¢do, ndo é, assim, violado.

5.6 — Situando-se as taxas de juro abaixo (nalguns
casos, mesmo bastante abaixo) das que sdao praticadas
no mercado monetdrio e financeiro, é evidente que se
verifica uma progressiva desvalorizagdo dos montantes
indemnizatérios calculados.

Um tal efeito é, porém, minorado pela possibilidade
antes assinalada (supra, 11, 2.4) que tém os titulares de
direito de indemnizag¢do provenientes de nacionalizagdo
de transaccionarem os titulos e de os mobilizar anteci-
padamente — mobilizacdo que s6 é, no entanto, per-
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mitida ao titular origindrio ou a seus herdeiros. E mino-
rado ainda no caso de mobilizagdo antecipada, porque,
conquanto a «mobilizagdo» se faga, em regra, pelo
valor de «actualizagdo», e ndo pelo valor nominal,
aquela actualizagdo ¢ feita i taxa de juro correspon-
dente a da classe 1: 13% (cf. artigo 29.°, n.° 1, da Lei
n.° 80/77). E um valor que — embora para a genera-
lidade dos titulos seja inferior ao do mercado — ¢
superior ao valor real para os titulos das classes Il a
X1, uma vez que ele ¢ calculado por uma taxa de juro
superior a que lhes corresponde.

Assim sendo, ¢ de arredar também a ideia de even-
tual violagdo do principio da indemnizag¢do, consagrado
no artigo 82.°, uma vez que ndo se vé que as indem-
nizagbes fixadas corram o risco de se transformar em
pseudo-indemnizagdes, isto é, em indemniza¢des de
valor manifestamente desproporcionado ou irrisério.

5.7 — Embora, na presente data, tenham ja sido fixa-
dos os valores definitivos para as indemnizagdes respei-
tantes a vdrias empresas (cf. Despacho Normativo do
Secretdrio de Estado do Tesouro n.° 22/86, publicado
no Didrio da Republica, 1.* série, de 12 de Marco de
1986; Despacho Normativo n.° 27/86, publicado no Did-
rio da Republica, 1.® série, de 7 de Abril de 1986; Des-
pacho Normativo n.° 93-A/86, publicado no Didrio da
Repiiblica, 1.* série, de 16 de Outubro de 1986; e Des-
pacho Normativo n.° 62/87, publicado no Didrio da
Repuiblica, 1.7 série, de 20 de Julho de 1987), o certo
¢ que tudo foi feito com consideradvel atraso em relagio
as datas em que se operaram as nacionaliza¢des.

Ora isto — dir-se-4 — é susceptivel de violar o prin-
cipio da indemnizagdo, consagrado no citado ar-
tigo 82.°

Sem razdo, porém. Se, com tal situagdo, for atin-
gido o direito & indemniza¢do, por virtude de este se
tornar coisa incerta e, assim, sem consisténcia, isso
ficar-se-4 a dever, ndo propriamente a vicio que inquine
as normas ora sub iudicio, mas sim a inacgdo ou falta
de diligéncia da Administragdo. E se, acaso, essa con-
duta da Administragdo radicar na falta de instrumen-
tos legais capazes de conduzir A efectiva execugdo das
normas existentes e, consequentemente, a concreta rea-
lizacdo do direito consagrado no artigo 82.° da Cons-
tituicdo, entdo a eventual inconstitucionalidade ser4
uma inconstitucionalidade por omissio.

Mas, como nada foi pedido que aponte nesse sentido,
este Tribunal ndo tem que curar, aqui, dessa questo.

6 — Os artigos 22.° ¢ 39.° da Lei n.° 80/77 (o primeiro na redac-
¢80 do Decreto-Lei n.° 343/80, de 2 de Setembro, e da Lei
n.° 36/81, de 31 de Agosto), os preceitos do Decreto-Lei
n.° 195/79, de 29 de Junho, e do Decreto-Lei n.° 31/80, de 6
de Mar¢o, em confronto com o principio da igualdade.

6.1 — Preceitua o artigo 22.° da Lei n.° 80/77 (re-
daccdo da Lei n.° 36/81 e do Decreto-Lei n.° 343/80):

Art. 22.° — I — As misericordias e outras ins-
tituigbes privadas de solidariedade social, as fun-
dagdes ¢ as cooperativas, bem como as congre-
gagdes e associagOes religiosas, terdo direito a
receber indemnizagbes nos termos correspondentes
a classe 1, desde que provem a titularidade efectiva
dos titulos ou bens a data da nacionalizagdo, expro-
priagdo ou ocupagio.

2 — O disposto no nimero anterior podera tam-
bém ser aplicado, por despacho do Ministro das
Finangas ¢ do Plano, aos institutos publicos.

Dispde o artigo 39.° da mesma Lei n.° 80/77:

Art. 39.° —1 — O Governo podera fixar, por
decreto-lei, formas especiais de indemnizagio e de
mobilizagdo de titulos representativos do direito a
indemniza¢do quando os seus titulares forem pes-
soas singulares ou colectivas de nacionalidade
estrangeira 4 data da nacionalizagio.

2 — E aplicdvel ao pagamento das indemnizagdes
devidas por for¢a do disposto nos n.® 1 e 2 do
artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 205-G/75, de 16 de
Abril, o preceituado nos artigos 18.° e seguintes da
pesente lei.

3 — O valor das indemnizagdes a que se refere
0 numero anterior serd determinado por acordo
entre o Governo e o titular do direito & indemni-
zacao.

Em execu¢do do n.° 1 do artigo 39.° da Lei
n.° 80/77, foi editado o Decreto-Lei n.° 31/80, de 6
de Margo, do teor seguinte:

Artigo 1.° O pagamento das indemnizacdes devi-
das pela nacionalizagdo ou expropriagdo de bens ou
direitos a que se refere a Lei n.° 80/77, de 26 de
Outubro, quando os respectivos titulares na data da
nacionalizagiio ou expropriagdo fossem pessoas sin-
gulares e colectivas de nacionalidade estrangeira
efectuar-se-4 através da entrega de titulos do
Tesouro, emitidos nos termos do Decreto-Lei
n.° 213/79, de 14 de Julho.

Art. 2.° Quando os ex-titulares de bens ou direi-
tos nacionalizados ou expropriados sejam pessoas
singulares ou colectivas de nacionalidade estrangeira
e aqueles bens ou direitos tenham sido adquiridos
com capitais legalmente importados ou resultado do
reinvestimento dos rendimentos por estes gerados,
devidamente autorizado pelo Banco de Portugal
antes da data da nacionalizagdo ou expropriagdo,
poderd o Ministro das Finangas e do Plano deter-
minar que o pagamento das indemnizagdes devidas
se faca integralmente pela entrega de titulos do
Tesouro pertencentes a classe diferente da prevista
no artigo 19.° e no quadro anexo a Lei n.° 80/77.

Art. 3.° — 1 — Os titulos do Tesouro que
venham a ser entregues nos termos do artigo ante-
rior poderdo ser cedidos, pelo seu valor nominal,
a institui¢cGes de crédito do setor piblico, que fica-
rdo sub-rogadas no correspondente direito sobre o
Estado.

2 — Até a atribuicdo das indemnizagdes provi-
sorias é igualmente possivel as pessoas singulares ou
colectivas de nacionalidade estrangeira que se
encontrem na situagdo descrita no artigo 2.° ceder
os seus direitos a indemnizagio a instituicdes de cré-
dito do sector publico.

Art. 4.° Nos casos previstos nos artigos 2.° ¢ 3.°
do presente diploma é garantida a transferéncia
para o exterior do capital e juros dos titulos do
Tesouro entregues em pagamento das indemniza-
¢Oes, bem como do prego da cessdo, a instituicSes
de crédito do sector publico, desses titulos ou do
direito 4 indemnizacdo.

O artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 205-G/75, de 16 de
Abril, referido no n.° 2 do artigo 39.° da Lei
n.° 80/77, por sua parte, respeita as condigdes de
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transferéncia para o Estado das linhas e instala¢des
complementares ligadas a exploragdo do aproveita-
mento do Lindoso. No artigo 1.° desse diploma,
reconhece-se o direito & indemnizagdo.

O Decreto-Lei n.© 195/79, de 29 de Junho, veio, jus-
tamente, regular o pagamento dessas indemnizagdes,
dispondo no seu artigo unico:

Artigo unico. O pagamento da indemnizagdo
devida pela transferéncia para o Estado das linhas
e instalagbes complementares e pela revogacdo do
titulo que autoriza a exploragdo e aproveitamento
do Lindoso sera efectivado por titulos de divida
publica, conforme preceitua a Lei n.° 80/77, de 26
de Outubro, representados na sua totalidade por
titulos pertencentes a classe 1 definida no quadro
mencionado no artigo 19.° da mesma lei.

6.2 — Como se vé, as normas acabadas de transcre-
ver consagram regimes diferenciados (mais favordveis
do que o do comum dos investidores) para:

a) As misericordias e outras instituicdes privadas
de solidariedade social, as fundagdes, as coo-
perativas e as congregagdes e associagfes reli-
giosas, a quem se atribuirdo sempre titulos da
classe I (artigo 22.°, n.° 1, da Lei n.° 88/70) —
regime que pode ser aplicado aos institutos
publicos (n.° 2 do mesmo artigo 22.°);

b) Para as pessoas singulares ou colectivas de
nacionalidade estrangeira, a quem, em certos
casos, poderdo entregar-se titulos pertencentes
a classe diferente da que lhes caberia em fun-
¢do do montante global a receber (artigo 39.°,
n.° 1, da Lei n.° 80/77 e artigos 1.° e 2.° do
Decreto-Lei n.° 31/80) — titulos que poderdo
ser cedidos pelo valor nominal a instituigdes de
crédito do sector publico (artigo 3.° do Decreto-
-Lei n.° 31/80), como cedidos poderdo ser os
proprios direitos a indemnizagdo, mesmo antes
da atribui¢do das indemnizagdes provisorias
(artigo 4.° do Decreto-Lei n.® 31/80).

A este tltimo propdsito convém lembrar que
os titulos de indemnizacdo sO sdo entregues
apds a fixacdo dos valores da indemnizagdo
(provisoria ou definitiva), sendo apenas os titu-
los — e ndo o proprio direito de indemniza-
¢d0 — que, no regime geral, sdo negociaveis e
antecipadamente mobilizdveis nas condigdes
atras apontadas,

¢) Para o pagamento do direito & indemnizagdo
devida pela transferéncia para o Estado das
linhas e instalagbes complementares € pela revo-
gacdo do titulo que autoriza a exploracdo e
aproveitamento do Lindoso, caso em que se
entregardo titulos de divida publica, todos eles
da classe 1 (artigo unico do Decreto-Lei
n.° 195/79).

6.3 — Cabe, entdo, perguntar: terdo estas diferencia-
¢O6es fundamento material bastante ou violardo o
artigo 13.° da Constituigdo?

Vejamos:

6.3.1 — Quanto as institui¢des referidas no
artigo 22.° da Lei n.° 80/77, atendeu o legislador aos
«fins prosseguidos por [tais] entidades» — esclarece o
relatério do Decreto-Lei n.° 343/80. Nao se tratou,
pois, de uma opgdo arbitraria, mas de uma escolha fun-

damentada, de uma escolha a que presidiu uma moti-
vacdo racional, ou seja, um fundamento material sufi-
ciente. E isto é quanto basta para a conformidade das
normas com o principio da igualdade: «a unica condi-
¢do prévia para a conformidade com o principio da
igualdade é que a desigualagdo escolhida se apoie em
considera¢des adequadas as coisas» — disse-se numa
decisdo do Tribunal Constitucional Federal Alemao
(apud Almeno de S4, Administracdo do Estado, Admi-
nistracdo Local e Principio da Igualdade no Ambito
do Estatuto do Funciondrio, p. 73, nota 91).

Os «fins prosseguidos por [tais] entidades» sdo fins
relevantes no nosso ordenamento juridico.

Assim, a titulo de exemplo: o Estado estimula e
aprova a criagdo e a actividade das cooperativas,
concedendo-lhes, designadamente, beneficios fiscais e
financeiros (cf. artigo 84.°, n.>* 1 e 2, da Constitui-
¢do); concede beneficios fiscais as misericérdias, asso-
ciagdes beneficentes, associagdes humanitdrias, creches,
lactérios, etc. (cf., a titulo de exemplo, a Lei n.® 2/78,
de 17 de Janeiro, e o Decreto-Lei n.° 160-D/81, de 2
de Setembro), e também A&s instituigdes particulares de
solidariedade social (Decreto-Lei n.° 9/85, de 9 de
Janeiro). E, no tocante as congregacdes e associagoes
religiosas, bastara recordar que, nos termos do artigo
Iv da Concordata, posta a vigorar «como direito
interno portugués» pelo Decreto n.° 30 615, de 25 de
Julho de 1940 (cf. artigo 61.°), quando, além dos fins
religiosos, se propuserem fins de assisténcia e benefi-
céncia, nessa parte ficam «sujeitas ao regime instituido
pelo direito portugués para estas associagdes ou cor-
poracoes».

O regime de favor estabelecido ndo viola, assim, o
principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da
Constituigdo.

6.3.2 — No tocante as indemniza¢des a pagar a
estrangeiros (artigo 39.° da Lei n.° 80/77 e diplo-
mas complementares), também o regime de favor ins-
tituido se apresenta com fundamento material bastante
(v., contudo, José Simdes Patricio, loc. cit., p. 327,
que afirma ter como certo que se trata de um regime
inconstitucional, mas sem fundamentar a afirmacgao).

De facto, o Estado — assegurada, naturalmente, a
defesa da independéncia nacional e dos
trabalhadores — estd empenhado em investimentos
estrangeiros que contribuam para o desenvolvimento do
Pais (cf. artigo 86.° da Constituicao). E, por isso,
confere-lhe um estatuto especial (cf. Decreto-Lei
n.° 197-D/86, de 18 de Julho), instituindo, designada-
mente, incentivos fiscais a esse investimento (cf. Decreto-
-Lei n.° 197-C/86, de 18 de Julho). Depois, os pro-
prios estrangeiros gozam de um estatuto pessoal
diferenciado [cf. artigos 14.° e seguintes do Cddigo
Civil e Decreto-Lei n.° 528/76, de 22 de Julho (regime
juridico da expulsdo de estrangeiros)]. Finalmente, Por-
tugal rege-se nas relagdes internacionais pelo principio
da solug¢do pacifica dos conflitos internacionais (cf.
artigo 7.°, n.° 1, da Constituigdo).

Quando tudo isto se tiver presente e se recordar que
as nacionaliza¢bes de bens estrangeiros sdo sempre
situagbes susceptiveis de gerar conflitos entre os Esta-
dos (cf. supra a posicdo da Franca, Inglaterra e Ale-
manha: 11, 3.3), logo se compreenderd que havia todo
um conjunto de razdes, designadamente de natureza
politica e econémica, a justificar o regime de favor ins-
tituido.
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Foram, de certo, razdes deste tipo que levaram o
legislador a nd3o nacionalizar os bancos estrangeiros,
nem as agéncias de companhias de seguros estrangei-
ras com forte participa¢do de capital estrangeiro, que
operavam em Portugal, nem as ac¢Oes pertencentes a
estrangeiros em empresas que foram nacionalizadas
(caso da COVINA e da SECIL).

Concluindo este ponto: também as normas ora em
apreciagdo ndo violam o artigo 13.° da Constituigdo.

7 — Os artigos 16.°, 20.° e 21.° da Lei n.° 80/77 — o primeiro
deles na redaccio do Decreto-Lei n.° 343/80 — e o principio
da garantia do recurso contencioso [artigo 268.°, n.° 3, da
Constituigio (n.° 2 do artigo 269.°, na redacgiio de 1976))].

7.1 — Dispde o artigo 16.°:

Art. 16.° — 1 — Sem prejuizo do recurso para
outras instdncias competentes, a resolugido de quais-
quer litigios relativos a titularidade do direito a
indemnizacao e a sua fixagdo, liquidagdo e efecti-
vagdo poderd ser feita por comissdes arbitrais.

2 — As comissdes arbitrais serdo constituidas a
requerimento dos titulares de direito & indemniza-
¢do, dirigido ao Ministro das Finangas e do Plano,
de acordo com os seguintes principios:

a) SO pode haver uma comissdo arbitral para
os ex-sdcios ou accionistas de uma mesma
empresa nacionalizada;

b) S6 pode haver uma comissdo arbitral para
0os comproprietdarios de um mesmo bem
nacionalizado ou expropriado.

3 — Cada comissao arbitral serd constituida por
trés membros, sendo um representante do Governo,
outro da parte litigante e o terceiro, que presidira,
um arbitro escolhido por mutuo acordo entre os
dois primeiros.

4 — O Governo designara o seu representante no
prazo de 30 dias a contar da solicitacdo de consti-
tuicdo da comissdo arbitral, devendo esta emitir a
sua decisdo no prazo maximo de 60 dias apos a sua
entrada em funcionamento.

5 — O Ministro das Financgas e do Plano fixar4,
por despacho, os emolumentos devidos ao drbitro
presidente, os quais serdo satisfeitos pelo litigante.

6 — As decisGes das comissdes arbitrais terdo
validade apds homologagdo por despacho do Minis-
tro das Finangas e do Plano publicado na 2.2 série
do Didrio da Republica.

7 — Dos despachos que recaiam sobre decisdes
das comissdes arbitrais cabe recurso para o
Supremo Tribunal Administrativo.

8 — Os requerimentos visando a criacdo de
comissdes arbitrais sO terdo efeito se forem envia-
dos ao Ministro das Finangas € do Plano no prazo
de 30 dias a contar da data do despacho ou acto
que seja causa de litigio.

Reza assim o artigo 20.°:

Art. 20.° — 1 — Tendo em conta as possibilida-
des or¢amentais, o Governo regulara, por decreto-
-lei, as condigdes e termos em que podera fazer-se
pagamento em dinheiro, no todo ou em parte, das
indemnizag¢des incluidas na classe 1 e das devidas

por frutos pendentes, nos termos do n.° 2 do
artigo 1.°, de modo a proceder a respectiva inscri-
¢do no Orgamento para 1978 ou, caso nio seja pos-
sivel, aquando da sua revisdo.

2 — Nos pagamentos em dinheiro até 50 000%
previstos no mimero anterior serd dada preferén-
cia aos titulares de direito & indemniza¢do, que o
requeiram ao Ministro das Finangas e cujo direito
as indemnizagGes nao exceda globalmente o limite
superior da classe IIlI.

Dispde o artigo 21.°:

Art. 21.° Sendo os titulares do direito a indem-
nizagdo pessoas singulares ou colectivas, aquele
efectivar-se-4 pela entrega de obrigagdes correspon-
dentes as diversas classes por que se reparte o valor
global da indemnizagdo provisdria ou definitiva,
com excep¢do dos casos previstos no artigo 22.°

7.2 — Como se vé da leitura do artigo 16.°, os liti-
gios relativos A titularidade do direito a4 indemnizagio,
a sua fixagfo, liquidagdo e efectivacdo podem ser resol-
vidos por comissdes arbitrais — uma por cada empresa
ou por bem nacionalizado ou expropriado (n.* 1 e 2).
As decisOes proferidas por tais comissdes carecem de
homologagdo do Ministro das Finangas (n.° 6),
havendo recurso para o Supremo Tribunal Administra-
tivo dos despachos ministeriais que recaiam sobre elas
n.° 7).

As comissdes arbitrais sé intervirdo se os titulares do
direito a indemnizagdo o requererem (artigo 16.°,
n.° 2). Por isso, essa possibilidade de intervengdo
existe, como diz o n.° 1 do artigo 16.°, «sem prejuizo
do recurso para outras instincias competentes». Ou
seja: a par do direito de recorrer aos tribunais, para
a resolugdo das questdes atinentes ao direito a indem-
nizagdo de que aqui se trata, abre-se aos particulares
a via (facultativa) de acesso a comissdes arbitrais.

7.3 — Pretende-se que a disciplina legal acabada de
descrever «compromete o €xito do recurso a via juris-
dicional».

E isso seria assim porque as decisdes das comissdes
arbitrais carecem de homologagio ministerial. E, entdo,
bastaria que o Ministro as nio homologasse para que
o recurso, a interpor do respectivo despacho, so
pudesse visar a anulagdo deste «nos limitados termos
em que o direito portugués prevé a fiscalizagdo juris-
dicional do exercicio de poderes discriciondrios» (cf.
parecer junto pela CIP).

Esta argumentagdo ndo procede, porém.

Vejamos:

O Ministro das Finangas sé havera de decidir-se pela
ndo homologacdo da decisdo de uma comissdo arbitral
quando esta ndo respeitar os critérios legais. E, ao fazé-
-lo, fundamentard a sua decisdo, tal como quando o
despacho for homologatério (cf. artigo 268.°, n.° 2, da
Constituigdo e artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 256-A/77,
de 17 de Junho).

A ser assim, como parece, ndo se vé como O recurso
a interpor do despacho ministerial deva restringir-se a
invocagdo de desvio de poder. Haja o Ministro homo-
logado ou ndo a decisdo da comissdo arbitral, sempre
o recurso haverd de poder fundamentar-se em outros
vicios de que o acto administrativo acaso padega.
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E certo que, sendo o recurso em causa um recurso
de mera legalidade, as possibilidades que o Supremo
Tribunal Administrativo tem de avaliar a correcta ou
incorrecta aplicacdo dos critérios legais de determina-
¢do dos valores das indemniza¢bes — e, assim, de anu-
lar o despacho impugnado — sdo, naturalmente, mais
limitadas do que se se tratasse de um recurso de plena
jurisdi¢do: sé quando se prove a ilegalidade dos méto-
dos adoptados ou dos critérios utilizados na avaliagdo
¢ que a anulagdo ¢ possivel.

Nada disto, porém, afecta a garantia do recurso con-
tencioso, consagrada no artigo 268.°, n.° 3, da Cons-
titui¢do, quando preceitua:

Artigo 268.° [...]

3 — E garantido aos interessados recurso con-
tencioso, com fundamento em ilegalidade, contra
quaisquer actos administrativos definitivos e exe-
cutdrios, independentemente da sua forma, bem
como para obter o reconhecimento de um direito
ou interesse legalmente protegido.

Na verdade, como este Tribunal ja decidiu por mais
de uma vez, seguindo a jurisprudéncia da Comissdo
Constitucional, «a garantia de recurso contencioso tem
por conteudo a possibilidade de acesso aos tribunais
para defesa dos direitos. O que se quer ¢ «fazer valer
de forma expressa para os actos administrativos defi-
nitivos e executorios [...] a doutrina geral consignada
pela parte primeira do artigo 20.°, quando dispde que
‘a todos é assegurado o acesso aos tribunais para defesa
dos seus direitos [...]’. Garante-se ai aos interessados
a possibilidade de impugnag¢io dos actos administrati-
vos viciados» (cf. Acorddo n.° 86/84, in Didrio da
Repuiiblica, 2.* série, de 2 de Fevereiro de 1985, e no
Boletim do Ministério da Justica, n.° 354, pp. 229 ¢
segs.).

Ora, seja qual for o fundamento que, para impug-
nac¢do do despacho ministerial, os particulares possam
invocar, e bem assim as possibilidades de que dispo-
nha a jurisdigdo administrativa para sindicar o acto
impugnado, uma coisa ¢ certa: o acesso a via judicial
para atacar um acto administrativo eventualmente
viciado ai esta. Mas, mais do que isso: os particulares
podem, como ja se mostrou, langar méao da via judi-
cial, ndo ja para atacar o despacho do Ministro que
homologou ou ndo a decisdo da comissdo arbitral, a
que decidiram recorrer, mas sim para, nessa sede, serem
decididas as questdes suscitadas pela titularidade do
direito a indemnizacdo, pela sua fixagdo, liquidagdo e
efectivacgao.

7.4 — Concluindo este ponto: o artigo 16.° da Lei
n.° 80/77 (redaccdo do Decreto-Lei n.° 343/80) ndo
viola, pois, a garantia de recurso contencioso, consa-
grada no n.° 3 do artigo 268.° da Constituicdo. Tal
garantia também ndo é, seguramente, violada pelos arti-
gos 20.° e 21.° da mesma lei, que, como se viu, tra-
tam do modo de pagar as indemnizagdes.

Il — Decisao
Nestes termos:

a) Declara-se a inconstitucionalidade, com for¢a
obrigatéria geral, da norma do artigo 3.°,
n.®® 1, alineas a) e b), e 2, da Lei n.° 80/77,
de 26 de Outubro, por viola¢do do principio da
indemniza¢io consagrado no artigo 82.° da
Constituigio;

b) Nio se declara a inconstitucionalidade das res-
tantes normas que vém impugnadas.

Lisboa, 9 de Fevereiro de 1988. — Messias Bento —
José Magalhdes Godinho — Luis Nunes de Almeida —
Mdrio de Brito — Antero Alves Monteiro Dinis —
Martins da Fonseca — Raul Mateus — Vital
Moreira — José Manuel Cardoso da Costa (vencido em
parte, conforme declaragdo anexa) — Armando Manuel
Marques Guedes.

Declaracio de voto

Pode dizer-se que a doutrina do presente acordao,
em matéria de direito A indemnizagao dos titulares de
bens nacionalizados, se reconduz, no fundo, a ideia
matriz de que a fixagdo das correspondentes indemni-
zagdes ndo tem de pautar-se pelos mesmos «critérios
de justica» a que ha-de (constitucionalmente) obedecer
a fixacdo das indemnizagdes em caso de expropriacdo
por utilidade piblica: ndo terdo ai de ser tdo estritos
ou exigentes esses critérios, e poderdo inclusivamente
traduzir-se em, ou conduzir a, diferenciagfes no trata-
mento das varias situagdes a indemnizar.

Simplesmente, mesmo partindo desta premissa, € sem
a questionar, entendo que ndo podem ter-se por cons-
titucionalmente irrepreensiveis e admissiveis todas as
solugdes legislativas que em matéria indemnizatdria, e
para além do disposto no artigo 3.°, n.° 1, alineas a)
e b), e n.° 2, da Lei n.° 80/77, vém consagradas nos
preceitos em apreco. Nao estdo, em meu modo de ver,
nesse caso — €, por isso, votei igualmente a sua incons-
titucionalidade:

A norma que manda atender a um periodo de
dez anos no célculo do valor de cotagdo ou do
valor de rendibilidade das ac¢des ou partes de capi-
tal nacionalizadas, a qual consta dos n.” 1 dos
artigos 3.° e 4.° do Decreto-Lei n.° 528/76 e, por
remissdo para estes, do artigo 14.° da Lei
n.° 80/77, e a qual a Portaria n.° 786-A/77 veio
dar execug¢do, no tocante as acgdes cotadas;

E, sobretudo, o artigo 19.°, n.® 2, da Lei
n.° 80/77, na parte em que remete para o quadro
anexo a esse diploma.

Cingindo-me, brevitatis causa, ao essencial das razoes
deste meu entendimento, direi, quanto a primeira das
normas mencionadas, que o dito periodo de dez anos
se me afigura excessivo, para determinar um valor de
rendibilidade que, em qualquer caso, haveria de ser o
actual A data das nacionaliza¢des, ou a data préxima
desta susceptivel de tomar-se como ponto de referén-
cia, e que era, evidentemente, a do fecho da Bolsa em
24 de Abril de 1974 (como o impde o «principio»
mesmo da indemniza¢do). Decerto que tal valor have-
ria sempre de apurar-se com base em dados do pas-
sado; e poder4 inclusivamente aceitar-se que o legisla-
dor, atentas circunstincias varias, ndo haja considerado
razoavel que devesse operar-se com um periodo muito
curto. Ainda assim, julgo que ndo seria necessdrio ir
tdo longe, e fazer entrar na avaliacdo das acg¢bes ou
partes de capital elementos que provavelmente ja pouco
ou nada terdo a ver com a respectiva rendibilidade
aquela data, e cuja consideragdo nédo deixa, para mais,
de ser «falseada» pelas taxas ja significativas de infla-
¢do da parte final do periodo.
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Todavia, mais claramente inconstitucional, do meu
ponto de vista, é o resultado a que conduz o sistema
de pagamento das indemniza¢des, previsto no
artigo 19.° da Lei n.° 80/77. E que, mesmo admitindo
(dentro da ideia matriz do acérddo) que ao legislador
era licito estabelecer condigcdes de pagamento diferen-
ciadas, em fun¢do dos montantes a indemnizar, tradu-
zidas em diferentes classes de titulos de indemnizagéo,
com taxas de juros decrescentes e prazos de diferimento
e amortizagdo progressivamente mais longos (artigo 8.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 528/76 e, particularmente,
artigo 19.°, n.° 1, da Lei n.° 80/77), tal haveria de ter
sempre como limite que o valor da indemniza¢do ndo
viesse, por ai, a depreciar-se em termos desrazodveis
ou desproporcionados: de outro modo, pOr-se-ia em
causa o proprio «principio» da indemnizacgdo
(estabelecendo-se também, por via de consequéncia,
«excessivas» desigualdades de tratamento). Ora, quanto

a mim, ¢ isso o que visivel ou manifestamente acon-
tece com o escalonamento dos titulos de indemnizacgdo
operado pelo quadro anexo a Lei n.° 80/77, a que se
reporta 0 n.° 2 do seu artigo 19.°

A andlise desse quadro logo o permite concluir, pelo
que dispensaveis serdo aqui outras consideragdes. Em
todo o caso, ndo deixard de acrescentar-se que o efeito
referido € agravado pelo facto de o legislador haver
estabelecido taxas de juro fixas (que por isso ndo acom-
panharam, e continuario a ndo acompanhar, a evolu-
¢d0 das taxas de juro correntes do mercado financeiro)
e, por outro lado, nem é compensado, de modo algum,
pela possibilidade de os titulares do direito a indemni-
zagdo transaccionarem os titulos (j4 que o respectivo
valor de transacgdo serd o seu valor depreciado), nem
parece que o seja (ou tenha sido) suficientemente pelas
diferentes possibilidades de «mobilizagdo» daqueles.

José Manuel Cardoso da Costa.
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