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Arquivos Nacionais/Torre do Tombo, nos termos do artigo 7.° do
Decreto-Lei n.° 497/99, de 19 de Novembro.

13 de Julho de 2005. — O Subdirector, José Maria Salgado.

Instituto Portugués do Patriménio Arquitectdnico

Despacho (extracto) n.° 16 849/2005 (2.2 série). — Por des-
pacho de 28 de Abril de 2005 da vice-presidente em substitui¢ao
deste Instituto, por delegagdo, e por despacho de 29 de Junho de
2005 do director regional de Educagao de Lisboa, foram autorizadas
as prorrogacoes das requisi¢des, por mais um ano, dos docentes abaixo
mencionados para exercerem fungoes técnico-pedagdgicas nos servigos
que se indicam, desde 1 de Setembro de 2005 e até 31 de Agosto
de 2006:

Marta Maria Teixeira Taveira de Melo e Silva e Maria Filomena
Cordeiro Pereira Machado — Mosteiro dos Jer6nimos.

Ana Mafalda Matos Nobre de Castro Portugal, Jodo Barreto de Morais
Vaz e Maria Rosa Saldanha de Oliveira Vivas Casquilho — Palacio
Nacional da Ajuda.

Noémia Manuela Silva Pacheco Mourao — Pal4cio Nacional de
Sintra.

Paulo Tavares Lebre Dias Duarte — Direccdo Regional de Lisboa
deste Instituto.

Maria José dos Reis Teixeira — Pal4cio Nacional de Mafra.

Maria Filomena Martins Coelho Oliveira — Pago dos Duques.

Ana Maria Dias Mascarenhas, Anténio Manuel de Carvalho Lima,
Jorge Manuel de Sousa Martins Aradjo e Maria Belém Cerdeiras
de Campos Paiva — Direccao Regional do Porto deste Instituto.

Maria de Fatima Laranjo Granja e Paulo Casimiro Azinheira Qui-
tério — Direccao Regional de Faro deste Instituto.

Por despacho de 28 de Abril de 2005 da vice-presidente em subs-
tituicao deste Instituto, por delegacao, e por despacho de 29 de Junho
de 2005 do director regional de Educacdo de Lisboa, foram autorizadas
as requisi¢oes, por um ano, das docentes abaixo mencionadas para
exercerem funcoes técnico-pedagdgicas nos servicos que se indicam,
desde 1 de Setembro de 2005 e até 31 de Agosto de 2006:

Maria Helena Faria de Freitas Vala Salvador — Mosteiro dos Jero-
nimos.
Maria Amélia Pinto da Silva Casanova — Convento de Cristo.

18 de Julho de 2005. — A Vice-Presidente, Rosa Amora.

Despacho (extracto) n.° 16 850/2005 (2.2 série). — Por meu
despacho de 12 de Julho de 2005, por delegacao, obtida a anuéncia
do servico de origem:

Hugo Filipe Teles Porto, TEN SP Lic. Direito RC 12028193 — pror-
rogada a requisicdo, por mais um ano, para exercer fungdes na
Direcgao Regional de Evora deste Instituto, com efeitos a 1 de
Agosto de 2005.

18 de Julho de 2005. — A Vice-Presidente, Rosa Amora.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 233/2005/T. Const. — Processo n.° 1040/2004. —
Acordam na 3. Seccao do Tribunal Constitucional:

1 — Amandio Gomes de Figueiredo instaurou, no Tribunal Civel
da Comarca do Barreiro, uma ac¢do de simples apreciacdo contra
a heranca de Eugénia de Sousa Lopes e contra o Instituto de Soli-
dariedade e Seguranca Social (cf. peticao inicial a fl. 26), pedindo
que fosse «reconhecido o direito do A. a alimentos da heranca da
falecida Eugénia de Sousa Lopes nos termos do disposto no
artigo 2020.° do Cddigo Civil, bem como reconhecido que tal direito
é de impossivel efectivagdo dada a inexisténcia de bens daquela
heranca, pelo que, finalmente, devera reconhecer-se ao A. a qualidade
de titular da prestagao de subsidio por morte a que alude o artigo 3.°
do Decreto Regulamentar n.° 1/94, de 18 de Janeiro».

A accao foi julgada improcedente, por sentenca de 27 de Fevereiro
de 2003, a fl. 83, com fundamento em néo ter o autor «feito prova
de nao poder obter alimentos do seu ex-conjuge, dos descendentes,
dos ascendentes ou dos irmaos», prova essa considerada «pressuposto
essencial e necessario a procedéncia da accdo», sentenca essa que
foi confirmada pelo Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
20 de Novembro de 2003, a fl. 115.

O Supremo Tribunal de Justica, porém, por Acdérdao de 13 de
Maio de 2004, a fl. 138, veio a conceder provimento ao recurso de
revista interposto pelo autor. Consequentemente, revogou o acordao
do Tribunal da Relacdo de Lisboa e julgou «procedente, por provada,

a acgao, reconhecendo-se ao autor a qualidade de titular da prestacao
do subsidio por morte a que alude o artigo 3.° do Decreto Regu-
lamentar n.° 1/94, de 18 de Janeiro».

Para o efeito, o Supremo Tribunal de Justiga, invocando o Acérdao
n.° 88/2004, do Tribunal Constitucional (Didrio da Republica, 2. série,
de 16 de Abril de 2004), recusou a aplicagao, por inconstitucionalidade,
do «disposto no artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro,
segundo o qual se estabelece que o direito as pensdes (por morte)
previstas no diploma e o respectivo regime juridico sdo tornados exten-
sivos as pessoas que se encontrem na situagio prevista no artigo 2020.°
do Codigo Civil (uniao de facto) —seu n.° 1—, relegando para
decreto regulamentar o processo de prova das situagdes e condigdes
de atribuicao dessas prestagoes —seu n.° 2—e o preceituado no
artigo 3.° do Decreto Regulamentar n.° 1/94, de 18 de Janeiro».

Por acérdao a fl. 157 foi negado o pedido de aclaragao formulado
pelo Instituo de Solidariedade e Seguranga Social.

2 — Entretanto, o Ministério Publico recorreu para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do disposto na alineaa) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, invocando a recusa de aplicagiao
«das normas contidas nas disposi¢des conjugadas dos artigos 8.° do
Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro, e 3.° do Decreto Regu-
lamentar n.° 1/94, de 18 de Janeiro».

Notificado para o efeito, o Ministério Publico apresentou alegagoes,
referindo, por um lado, o juizo de inconstitucionalidade constante
do referido Acérdao n.° 88/2004, relativo ao «regime paralelo, vigente
no ambito do Estatuto das Pensoes de Sobrevivéncia no funcionalismo
publico», e, por outro, o juizo de nao inconstitucionalidade da norma
do n.° 1 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro,
feito no Acérdao n.° 195/2003 (Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 22
de Maio de 2003).

Afastando uma eventual violagao do principio da igualdade, o Minis-
tério Publico concluiu no sentido da violacao do principio da pro-
porcionalidade, nos seguintes termos:

«1 — E materialmente inconstitucional a interpretacdo normativa
dos artigos 8.° do Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro, e 3.°
do Decreto Regulamentar n.° 1/94, de 18 de Janeiro, segundo o qual
o direito a atribui¢do de subsidio por morte a quem convivia em
uniao de facto ha mais de dois anos com o beneficidrio da seguranca
social falecido depende nao apenas da prova dos requisitos de esta-
bilidade da unido de facto e da situacao de caréncia econémica do
interessado sobrevivo mas também da demonstracdo, a efectivar no
ambito de accdo movida contra a heranga, de um estado de absoluta
e generalizada caréncia econémica por parte de todo o seu circulo
familiar préximo, integrado pelos familiares e parentes enumerados
no n.° 1, alineas @) a d), do artigo 2020.° do Cédigo Civil.

2 — Na verdade — e como se decidiu, a propésito de ‘lugar para-
lelo’, no Acdrdao n.° 88/2004 —, tal interpretacao viola o principio
da proporcionalidade, tal como resulta das disposi¢coes conjugadas
dos artigos 2., 18.°,n.° 2, 36.%, n.° 1, € 63.°, n.° 1 e 3, da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa, pelo que devera confirmar-se o juizo de
inconstitucionalidade formulado na decisao recorrida.»

O recorrido néo alegou.
3 —E o seguinte o texto da norma do artigo 8.° do Decreto-Lei
n.° 322/90, de 18 de Outubro, desaplicada pela decisdo recorrida:

«Artigo 8.°
Situacao de facto analoga a dos conjuges

1 — O direito as prestacdes previstas neste diploma e o respectivo
regime juridico sao tornados extensivos as pessoas que se encontrem
na situacdo prevista no n.° 1 do artigo 2020.° do Cddigo Civil.

2 — O processo de prova das situacoes a que se refere o n.° 1,
bem como a definicdo das condigdes de atribuicdo das prestagdes,
consta de decreto regulamentar.»

Por seu turno, o artigo 3.° do Decreto Regulamentar n.° 1/94, de
18 de Janeiro, igualmente desaplicado pela decisao recorrida, a que
se refere o artigo 8.°, n.° 2, que se acaba de citar, tem o seguinte
texto:

«AI'tigO 3.0
Condicdes de atribuicao

1 — A atribuigao das prestacoes as pessoas referidas no artigo 2.°
fica dependente de sentenca judicial que lhes reconheca o direito
a alimentos da heranga do falecido nos termos do disposto no
artigo 2020.° do Cédigo Civil.

2 — No caso de nao ser reconhecido tal direito, com fundamento
na inexisténcia ou insuficiéncia de bens da heranca, o direito as pres-
tacoes depende do reconhecimento judicial da qualidade de titular
daquelas, obtido mediante accao declarativa interposta, com essa fina-
lidade, contra a instituicdo de seguranca social competente para a
atribuicao das mesmas pensoes.»
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Na decisao recorrida invoca-se, como «lugar paralelo», o decidido
no Acérdao n.° 88/2004 (Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 16 de Abril
de 2004), através do qual este Tribunal se pronunciou no sentido
da inconstitucionalidade, «por violagao do principio da proporcio-
nalidade, tal como resulta das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°,
18.%, n.° 2, 36.°, n.° 1, e 63.°, n.® 1 e 3, todos da Constituicao da
Repiblica Portuguesa, [d]a norma que se extrai dos artigos 40.%, n.° 1,
e 41.°, n.° 2, do Estatuto das Pensoes de Sobrevivéncia no funcio-
nalismo publico, quando interpretada no sentido de que a atribuigao
da pensao de sobrevivéncia por morte de beneficidrio da Caixa Geral
de Aposentacdes, a quem com ele convivia em unido de facto, depende
também da prova do direito do companheiro sobrevivo a receber
alimentos do companheiro falecido, com o prévio reconhecimento
da impossibilidade da sua obtengao nos termos das alineas a) a d)
do artigo 2009.° do Cdédigo Civil».

Para chegar a este julgamento, o Tribunal apresentou a seguinte
fundamentagao:

«10.6 — Ora, no caso que nos ocupa (e de outros nao ha que agora
cuidar), as normas questionadas foram interpretadas no sentido de
que o companheiro sobrevivo, para que lhe possa vir a ser atribuida
a pensdo de sobrevivéncia, devida pela instituicdo publica para a qual
o companheiro falecido foi obrigado a descontar durante a sua vida
profissional, terd, além de provar a existéncia da unido de facto e
a necessidade de alimentos, de fazer prova, ainda, numa accao inten-
tada directamente contra a heranca do falecido, da impossibilidade
de obter alimentos dos seus familiares, referidos nas alineas a) a
d) do artigo 2009.° do Cdédigo Civil. Isto é, o companheiro sobrevivo
tera de fazer prova de um estado de absoluta indigéncia para que
a Caixa Geral de Aposentagdes, ‘pessoa colectiva de direito publico,
dotada de autonomia administrativa e financeira e com patriménio
proprio, que tem por escopo a gestao do regime de seguranga social
do funcionalismo publico em matéria de pensdes’ e que incorporou
o Montepio dos Servidores do Estado (Decreto-Lei n.° 277/93, de
10 de Agosto), lhe pague a pensdo de sobrevivéncia, devida em caso
de morte de beneficidrio daquela Caixa. A exigéncia que lhe ¢ feita
de que, embora pretenda, tnica e exclusivamente, que lhe seja atri-
buida uma pensao de sobrevivéncia, instaure uma accao contra a
heranga para a prova do direito a receber alimentos dessa heranga
esta, por seu turno, intrinseca e indissoluvelmente, ligada a exigéncia
de prova, nessa accao, daquela indigéncia absoluta, ou seja, da impos-
sibilidade de obtencdo de alimentos por parte dos seus familiares
referidos nas alineas a) a d) do artigo 2009.° do Cédigo Civil, tanto
mais que, no caso dos presentes autos, esta nao sd provada a situagao
de ‘unido de facto’ — ‘pelo menos desde 1970 até 25 de Abril de
1999 [data do falecimento] a A. [recorrente] e M. [beneficidrio da
Caixa Geral de Aposentagdes] viveram juntos na mesma casa como
se marido e mulher fossem, nomeadamente dormindo na mesma cama
e tomando as refeicoes juntos’ —, mas também esta provado que
a recorrente ‘ndo dispde de quaisquer rendimentos e ndo tem bens
que lhos proporcionem’, de modo a assegurar uma sobrevivéncia mini-
mamente digna.

Assim sendo, ndo estaremos perante uma medida manifestamente
inadequada ou excessiva, eventualmente com inconvenientes mani-
festamente desproporcionados em relagio a vantagens que porventura
apresente?

A resposta deve ser afirmativa.

De facto, tendo presente que o direito de constituir familia
(artigo 36.°, n.° 1, da Constituicdo) ndo é apenas produto do casa-
mento, mas pode também resultar de uma situagao de uniao de facto
estavel e duradoura (nos termos que o legislador, dentro da sua liber-
dade de conformacio, fixa), €, no minimo, duvidoso que o condi-
cionamento do direito a pensdo de sobrevivéncia, tal como fixado
na interpretagdo normativa que ¢ objecto do recurso — necessidade
da prova do direito do companheiro sobrevivo a receber alimentos da
heranga do companheiro falecido, o qual terd de ser invocado e reclamado
na heranga do falecido, com o prévio reconhecimento da impossibilidade
da sua obteng¢do nos termos das alineas a) a d) do artigo 2009.° do
Codigo Civil—, possa ser considerado um instrumento adequado e
aceitavel para a prossecucgdo de eventuais objectivos politicos de pro-
teccdo ou incentivo ao casamento. Ao invés, nao deixaria, se assim
fosse utilizado, de lhe ser aplicavel a critica de que poderia conduzir
a uma perversao mercantilista da instituicao casamento. Por outro
lado, nao sendo o ‘unido de facto’ herdeiro do de cujus, mais dificil
se revela sustentar aquele condicionamento.

E certo que se poderia entender que, sendo 0s recursos escassos
e podendo a pensao de sobrevivéncia envolver, a0 menos em parte,
a mobilizacdo de fundos publicos, o objectivo visado pela norma,
na interpretagdo da decisao recorrida, seria o de reduzir essa neces-
sidade de fazer intervir aqueles fundos, remetendo para entidades
privadas a solucao de uma situacdo de eventual caréncia econdémica.
Se assim fosse, porém, desde logo se poderia discutir a legitimidade
desse procedimento, sobretudo tendo em atencio que tal pensao estd
ainda intrinsecamente relacionada com os descontos efectuados em

vida do beneficiario. Por outro lado, sempre seria contestavel a ideia
de que o referido condicionamento constituisse a ‘menor desvantagem
possivel’ para a posi¢ao jusfundamental decorrente do direito a segu-
ranca social e a protecgao nas ‘situagoes de falta ou diminuicao de
meios de subsisténcia ou de capacidade para o trabalho’, ja que outros
meios poderiam ser encontrados para atingir o objectivo visado (por
exemplo, alargando o periodo de garantia). E, finalmente, ‘em termos
de proporcionalidade em sentido restrito’, ¢ manifesto que ‘o resultado
obtido ¢ desproporcionado em relacdo a carga coactiva que comporta’,
com inconvenientes manifestamente desproporcionados em relagiao
a vantagens que, porventura, apresente.

Recordando, entdo, o que se deixou dito sobre as trés exigéncias
que o principio da proporcionalidade postula para a relagdo entre
as medidas e os fins prosseguidos, se bem que se pudesse afirmar,
desde logo, que a interpretacdo normativa em causa o viola quanto
a primeira dessas exigéncias, isto €, quanto a adequacao ao fim visado,
qualquer que este seja, € que seria extremamente contestavel que
0 nao violasse quanto a segunda, isto é, quanto ao principio da exi-
gibilidade, sempre seria indiscutivel que o viola em relagao a terceira,
ou seja, quanto ao principio da proporcionalidade em sentido estrito
ou da ‘justa medida’.

Ora, nao existe motivo ou fundamento constitucionalmente ade-
quado ou vélido para uma tal solucdo e a citada violagao nao € per-
mitida, ‘ainda que fora das hip6teses cobertas pelo artigo 18.°, n.° 2,
da Constitui¢do’, uma vez que, como se escreveu, por exemplo, nos
Acoérdaos n.*s 205/2000 e 491/2002 deste Tribunal, ha ‘exigéncias do
principio da proporcionalidade decorrentes, ja nao especificamente
do artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢ao, mas do principio geral do Estado
de direito, consignado no artigo 2.° da mesma’. Estando em causa
um direito consagrado na Constituicdo, o condicionamento apontado
nao pode considerar-se legitimo, pois nao respeita as exigéncias cons-
titucionais: ¢, no minimo, de muito duvidosa adequagao ao fim que
porventura vise atingir; ndo ¢ indispenséavel e excede manifestamente
0 que seria necessario. Deve, por conseguinte, ser qualificado como
desnecessario e desproporcionado, nao respeitando, por isso, o prin-
cipio da proibigao do excesso.»

4 — Diferentemente, no seu Acérdao n.° 195/2003 (Didrio da Repui-
blica, 2.* série, de 22 de Maio de 2003), o Tribunal Constitucional
decidiu «nao julgar inconstitucional a norma do artigo 8.°, n.° 1, do
Decreto-Lein.© 322/90 [. . .] na parte em que faz depender a atribuicao
da pensao de sobrevivéncia por morte do beneficiario da seguranca
social a quem com ele convivia em uniao de facto de todos os requisitos
previstos no n.° 1 do artigo 2020.° do Cédigo Civil».

Tal norma — na parte relativa a atribuicdo de pensoes de sobre-
vivéncia — foi entdo apreciada a luz da alegada violagao dos direitos
tutelados pelo artigo 26.° da Constituicao e do principio da igualdade,
ao qual foi reconduzido o ultimo dos direitos englobados pelo
artigo 26.°, que entendeu nao violado, e do n.° 1 do artigo 36.°, con-
jugado com o principio da proporcionalidade.

No que toca a primeira questao, isto ¢, a alegada violacao do prin-
cipio da igualdade pela norma do artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 322/90, afirmou-se o seguinte:

«[...] serd que a distincao entre conjuges [contemplados como
titulares do direito as prestagdes em questdo no artigo 7.°, n.° 1,
alinea a), do Decreto-Lei n.° 322/90] e pessoas em situagdo de unido
de facto, para efeitos de fixacao das condicoes de atribuicao da pensao
de sobrevivéncia, requerendo para estas que nao possam exigir ali-
mentos aos seus familiares mais proximos, € violadora do principio
da igualdade?

A perspectiva da recorrente parece ser a de que a distingao entre
pessoas casadas e pessoas em situagao de uniao de facto, para efeitos
de atribuicdo da pensdo de sobrevivéncia, viola o principio da igual-
dade por ser destituida de fundamento razoavel, constitucionalmente
relevante, considerando, designadamente, que ‘sempre serd necessario
fazer prova da ja referida vivéncia hd mais de dois anos em condigdes
analogas as dos conjuges’.

Cumpre, porém, reconhecer que este ultimo argumento da por
pressuposto o reconhecimento de uma imposicao constitucional, por
forca do principio da igualdade, de um mesmo tratamento para con-
juges e pessoas que vivem em unido de facto (ainda que ha mais
de dois anos). Ora, numa certa perspectiva pode, é certo, admitir-se
que uma certa caracterizagdo da situacdo de unido de facto, pela
sua duracdo e por outras circunstincias (por exemplo, a existéncia
de filhos comuns), a aproxima da situagdo tipica dos conjuges. No
caso, porém, a exigéncia de uma convivéncia ha mais de dois anos
em condicoes andlogas as dos conjuges serve apenas para caracterizar
de forma minima a situacdo de unido de facto que poderd ser juri-
dicamente relevante para lhe serem reconhecidos — embora, segundo
0 Cddigo Civil, em medida bastante limitada e muito distinta da relagdo
entre os conjuges — alguns efeitos juridicos. E que, diversamente do
que acontece com a relacdo matrimonial, em que um acto revestido
de uma forma juridica solene marca a criagdo de uma nova relagao
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juridica, no caso da convivéncia entre pessoas nao casadas, justamente
por estar em causa uma situacao de uniao de facto, o tempo minimo
de convivéncia é considerado relevante pelo legislador para o efeito
de reconhecimento de efeitos juridicos (assim, por exemplo, o
artigo 1.°, n.° 1, das citadas Leis n.°® 135/99 e 7/2001 condiciona ambos
os efeitos juridicos que reconhecem a circunstancia de se tratar de
pessoas ‘que vivem em unido de facto ha mais de dois anos’).

O problema ndo pode, pois, ficar resolvido logo com a mera invo-
cacdo da existéncia de uma convivéncia hd mais de dois anos em
condicoes analogas as dos cOnjuges. Antes estd, precisamente, em
saber se uma situacao de unido de facto, assim caracterizada, pode
ser tratada de forma diversa do casamento, para o efeito em causa.

Ora, como este Tribunal tem reconhecido, existem diferencas
importantes, que o legislador pode considerar relevantes, entre a situa-
¢ao de duas pessoas casadas, e que, portanto, voluntariamente optaram
por alterar o estatuto juridico da relacdo entre elas — mediante um
‘contrato celebrado entre duas pessoas de sexo diferente que pre-
tendem constituir familia mediante uma plena comunhao de vida,
nos termos das disposicoes deste Codigo’, como se 1€ no artigo 1577.°
do Codigo Civil —, e a situacdo de duas pessoas que (embora con-
vivendo ha mais de dois anos ‘em condigoes analogas as dos conjuges’)
optaram, diversamente, por manter no plano de facto a relacao entre
ambas, sem juridicamente assumirem e adquirirem as obrigacoes e
os direitos correlativos ao casamento.

Assim, como se salientou, por exemplo, também no referido Acor-
dao n.° 275/2002, ‘ndo se pode excluir a liberdade do legislador de
prever um regime juridico especifico para os conjuges, visando, por
exemplo, a prossecugdo de objectivos politicos de incentivo ao matri-
monio’. Pelo que, ‘considerando desde logo a existéncia de especiais
deveres entre os conjuges’, se pode dizer, como se afirmou no citado
Acérdao n.° 14/2000, que [ . . .] de harmonia com o nosso ordenamento
(ainda suportado constitucionalmente), o regime das pessoas unidas
pelo matriménio confrontadamente com a unido de facto ndo permite
sustentar que nos postamos perante situagoes idénticas a partida e,
consequentemente, que requeiram tratamento igual’.

Ora, um dos pontos em que o tratamento juridico diverso entre
ambas as situagoes pode relevar €, justamente, o das condicoes, ora
em causa, para o reconhecimento do direito a pensao de sobrevivéncia
no caso da unido de facto.

Importa, alias, recordar que, por exemplo, quem vive em situagao
de unido de facto também ndo ¢ herdeiro (nem legitimério, nem
legitimo) do de cujus com quem convivia, apenas tendo um direito
a exigir alimentos da heranga se nao os puder obter das pessoas refe-
ridas no artigo 2009.°, n.° 1, alineas a) a d), do Codigo Civil. E,
se ¢é certo poder sustentar-se que os fundamentos e a natureza dos
direitos a pensdo de sobrevivéncia e a alimentos sao distintos, ndo
pode deixar de notar-se o paralelo entre a situagdo sucessoria do
convivente em unido de facto — reduzida ao referido direito a exigir
alimentos da heranca — e a situacao decorrente da norma em causa,
quanto a condigdo questionada para atribuicao da pensao de sobre-
vivéncia.

Ora, nem esta diferenciagdo de tratamento pode considerar-se des-
tituida de fundamento razoavel ou arbitraria, nem, por outro lado,
se baseia num critério que tenha de ser irrelevante, considerando
o efeito juridico visado. Na verdade, trata-se, aqui, tal como na dis-
tincao da posigdo sucessoria do conjuge e do convivente em unido
de facto, justamente de um daqueles pontos do regime juridico em
que o legislador trata mais favoravelmente a situacdo dos conjuges,
ndo s6 visando objectivos politicos de incentivo ao matrimé-
nio — enquanto institui¢do social que tem por criadora de melhores
condicoes para assegurar a estabilidade e a continuidade comuni-
tarias —, mas também como reverso da inexisténcia de um vinculo
juridico, com direitos e deveres e um processo especial de dissolugao,
entre as pessoas em situagao de uniao de facto.

Tal diverso tratamento juridico nao pode considerar-se destituido
de fundamento constitucionalmente relevante, nao podendo divisar-se
na norma em apreco violacdo do principio da igualdade consagrado
no artigo 13.° da lei fundamental.»

No que toca a segunda questao, isto é, a alegada violagdo do n.° 1
do artigo 36.° da Constitui¢do, conjugado com o principio da pro-
porcionalidade, escreveu-se no mesmo Acdrdao n.° 195/2003:

«8 — A conclusédo a que chegamos ¢ certamente sufragada também
por quem néo considere que o legislador constitucional dispensa no
artigo 36.°, n.° 1, proteccao a familia, enquanto ‘elemento fundamental
da sociedade’, distinguindo-a, nos n.** 1 e 2 desse artigo, do casamento,
incluindo igualmente uma familia ndo fundada no casamento —e
que, portanto, pode retirar-se desta imposi¢do, em conjugacao com
o principio da proporcionalidade, um parametro auténomo, suscep-
tivel de conduzir a decisdes de inconstitucionalidade, como foi o caso
do citado Acdrdao n.° 275/2002.

Mesmo, porém, a luz de outro entendimento do artigo 36.°, n.° 1,
da Constituicdo, conjugado com o principio da proporcionali-

dade — como o que fundou o citado aresto —, néo se é, porém, con-
duzido a um juizo de inconstitucionalidade da norma ora em causa.
E que, no presente caso, nao se estd perante uma exclusao de plano,
e em abstracto, do direito do convivente, por contraposicao ao direito
do conjuge, e antes a norma em questdo (que ndo trata de qualquer
indemnizagao ou ‘compensa¢ao’ de danos pessoais), o artigo 8.2, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro, visou justamente, pelo
contrario, conceder também protec¢io, pela extensao de prestagoes
na eventualidade da morte dos beneficiarios do regime geral de segu-
ranga social, ‘as pessoas que se encontrem na situacdo prevista no
n.° 1 do artigo 2020.° do Cédigo Civil’. Mesmo o condicionamento
da pensao a impossibilidade de obter alimentos (nos termos da norma
em causa e do citado artigo 3.° do Decreto Regulamentar n.° 1/94)
representa, ainda, a prova, justamente, da necessidade de protecgio
da pessoa em causa, por nao a poder obter dos seus familiares directos.

E ja se viu que existe fundamento constitucionalmente relevante
para a distincao de tratamento em causa. Nao pode, pois, afirmar-se
que desse condicionamento do direito a pensdo de sobrevivéncia (tal
como, por exemplo, da nao atribuicdo da qualidade de herdeiro legi-
timo ou legitimdrio) resulte violagdo de um ‘dever de ndo desproteger,
sem uma justificacao razoavel, a familia que se nio fundar no casa-
mento’, que se afirmou no citado Acdérdao n.© 275/2002, quanto aqueles
pontos do regime juridico que directamente contendam com a pro-
tecgao dos seus membros ‘e que ndo sejam aceitdveis como instrumento
de eventuais politicas de incentivo a familia que se funda no casa-
mento’.»

5 — Sobre esta questao, e referindo estes dois acérdaos do Tribunal
Constitucional, Rita Lobo Xavier, em «Unides de facto e pensdo de
sobrevivéncia», in Jurisprudéncia Constitucional, 3, Julho-Setembro de
2004, pp. 17 e segs., observou que «em ambos 0s casos o problema
¢ similar, decorrendo da circunstancia de os textos legais, embora
admitindo a pessoa que vivia em unido de facto com o beneficiario
falecido no conjunto das pessoas com direito a pensdo de sobrevi-
véncia, parecerem exigir para o reconhecimento desse direito a veri-
ficacao de determinadas condi¢des que nao sdo impostas quando se
trata da habilitacdo do conjuge sobrevivo a semelhante pensdo. Para
o conjuge sobrevivo, a sua habilitacao a pensao de sobrevivéncia bas-
ta-se com a prova da qualidade de conjuge. O companheiro sobrevivo
s6 € ‘herdeiro héabil’ se estiver nas ‘condicoes do artigo 2020.° do
Codigo Civil’ [artigo 40.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.°© 142/73,
de 31 de Marco], se se encontrar ‘na situacao prevista no n.° 1 do
artigo 2020.° do Coédigo Civil’ (artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 322/90)» (cf. «Unides de facto. . .», cit., p. 18).

O que estd em causa é, pois, saber se, com esta remissao para
o artigo 2020.° do Cdédigo Civil, ndo serd discriminatério ou des-
proporcionado exigir ao companheiro sobrevivo, para além da prova
da convivéncia em condigdes analogas as dos conjuges por mais de
dois anos, o reconhecimento judicial do direito a receber alimentos.

Posta a questdao nestes termos, nao pode deixar de se reconhecer
que «uma uniao de facto nao implica forcosamente solidariedade patri-
monial, logo ndo basta a prova dessa relacdo para se considerar veri-
ficada a diminuicao da capacidade econémica que é pressuposto da
atribuicdo da pensdo». Pelo contrério, no caso do conjuge sobrevivo
esta diminuigao € pressuposta (cf. «Unides de facto .. .», cit., p. 21).

6 — Entretanto, a norma do artigo 41.°, n.° 2, 1.2 parte, do Estatuto
das Pensoes de Sobrevivéncia, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 142/73,
de 31 de Margo, foi novamente apreciada pelo Tribunal no Acérdao
n.° 159/2005, (disponivel em www.tribunalconstitucional.pt), que con-
cluiu pela sua nao inconstitucionalidade:

«Na o6ptica do principio da igualdade, a situacao de duas pessoas
que declaram a intengao de conceder relevancia juridica a sua unido
e a submeter a um determinado regime (um especifico vinculo juridico,
com direitos e deveres e um processo especial de dissolucdao) nao
tem de ser equiparada a de quem, intencionalmente, opta por o nao
fazer. O legislador constitucional ndo pode ter pretendido retirar todo
0 espago a prossecucao, pelo legislador infraconstitucional, cujo pro-
grama ¢ sufragado democraticamente, de objectivos politicos de incen-
tivo ao matriménio enquanto institui¢ao social, mediante a formulagao
de um regime juridico préprio — por exemplo, distinguindo entre a
posicao sucessoria do convivente em unido de facto (reduzida ao refe-
rido direito a exigir alimentos da heranga) e a do conjuge.

A diferenciagdo de tratamento em causa na presente norma nao
pode, assim, ser considerada como destituida de fundamento razoavel
ou arbitréria, verificando-se, por outro lado, um indiscutivel paralelo
entre ela e o tratamento sucessorio de ambas as situacdes (introduzido
pela reforma de 1977 e cuja conformidade com a lei fundamental
nao ¢ aqui questionada).

7 — Superada a objeccao que se pudesse pretender extrair do prin-
cipio da igualdade, e admitida a presente diferenciagao a luz da politica
legislativa que o legislador democrético entenda dever prosseguir, ndo
ficam, porém, dissipados todos os argumentos conducentes a uma
conclusao de inconstitucionalidade. Aliés, o acordao recorrido baseou
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o seu julgamento de inconstitucionalidade, decisivamente, na invo-
cacao do principio da proporcionalidade (conjugado com o reconhe-
cimento constitucional da ‘familia nao fundada no casamento’), tal
como o havia feito (e invocando) o citado Acoérddo n.° 88/2004.

Também neste plano se considera, porém, que é de reiterar a fun-
damentacao transcrita do Acérdao n.° 195/2003.

Com efeito, o que estd em causa no confronto de uma solugao
normativa com o principio da proporcionalidade nao é simplesmente
a gravidade ou a dimensdo das desvantagens ou inconvenientes que
pode acarretar para os visados (com, por exemplo, a necessidade
da prova da caréncia de alimentos ou mesmo a exclusdo total de
certos direitos). O recorte de um regime juridico— como o da des-
truicio do vinculo matrimonial ou o dos seus efeitos sucesso-
rios — pela hipétese do casamento, deixando de fora situagdes que
as partes ndo pretenderam intencionalmente submeter a ele, tem
necessariamente como consequéncia a exclusio dos respectivos efeitos
juridicos. O que importa apurar € se tal recorte € aceitavel — se segue
um critério constitucionalmente aceitdvel —tendo em conta o fim
prosseguido e as alternativas disponiveis — sem deixar de considerar
a ampla margem de avaliacdo de custos e beneficios e como de escolha
dessas alternativas, que, a luz dos objectivos de politica legislativa
que ele proprio define dentro do quadro constitucional, tem de ser
reconhecida ao legislador (e que este Tribunal reconheceu, por exem-
plo, no Acérdao n.° 187/2001, publicado no Didrio da Repuiblica,
2.2 série, de 26 de Junho de 2001).

Ora, como revela o paralelo da solucdo normativa em causa com
a posicao sucessoria do conjuge sobrevivo e da unido de facto — nao
equiparada, alias, pelas Leis n.°® 135/99 e 7/2001 —, o tratamento
post mortem do conjuge €, justamente, um daqueles pontos do regime
juridico em que o legislador optou por disciplinar mais favoravelmente
0 casamento.

Esta distincao entre a posi¢ao post mortem do conjuge e a do com-
panheiro em uniao de facto — que, alias, podem concorrer entre si
depois da morte do beneficiario — ¢ adequada a prossecugao do fim
de incentivo a familia fundada no casamento, que nao € constitu-
cionalmente censurdvel — e antes recebe até (pelo menos numa certa
leitura) particular acolhimento no texto constitucional. A conveniéncia
de tal distingdo de tratamento post mortem, com 0s concomitantes
reflexos patrimoniais, pode ser, € serd com certeza, diversamente apre-
ciada a partir de diversas perspectivas, no debate politico-legislativo —
em que poderdo vir a encontrar acolhimento argumentos como o
da distingao entre o direito a alimentos e a pensao de sobrevivéncia,
a existéncia e o sentido dos descontos efectuados pelo companheiro
falecido, a luz do regime entdo vigente e da sua situacdo pessoal,
ou a maior ou menor conveniéncia em aprofundar consequéncias eco-
némicas especificas de uma relacdo familiar como o casamento. Mas
a Constituicdo nao proscreve essa distingao, ainda quando ela tem
como consequéncia deixar de fora do regime estabelecido para a posi-
¢ao sucessoria do conjuge o companheiro em unido de facto.

8 — Entende-se ser justamente isto o que se passa com a inter-
pretacdo em causa, segundo a qual os requisitos para o direito a
pensao de sobrevivéncia sao diversos, dependendo, no caso de uniao
de facto, e tal como em geral para o direito a alimentos nos termos
do artigo 2020.° do Cédigo Civil, de aquele ter direito a obter alimentos
da heranga, por nao os poder obter das pessoas referidas no
artigo 2009.° do mesmo Cdédigo.

Aliés, ndo € s6 para o companheiro sobrevivo que existem condicoes
especificas para ser reconhecido o direito a pensao: o ex-conjuge ou
conjuge separado de pessoas e bens s6 dela beneficia se tiver sido
casado com o beneficiario pelo menos um ano e se na data da morte
tiver direito a uma pensdo de alimentos; os pais e os avos tém de
estar ‘a cargo’ do contribuinte a data da morte para terem direito
apensao, etc. E a pensao cessa quando os titulares do direito obtiverem
outras fontes de rendimento. Apenas ao cdnjuge nao sao exigidas
condicoes adicionais, pois os conjuges estao ligados por especificos
deveres de solidariedade patrimonial — o dever de assisténcia e, na
constancia do casamento, o dever de contribuir para os encargos da
vida familiar (artigos 1672.° e 1675.° do Cddigo Civil). Diversamente,
a unido de facto ndo implica forcosamente, por opcao das partes,
deveres patrimoniais, ou uma geral solidariedade patrimonial, admi-
tindo-se mesmo que quem vive em unido de facto continue a ter
direito a alimentos do ex-cOnjuge ou, até, mantenha uma pensao de
sobrevivéncia (e podendo mesmo ser este 0 motivo para continuar
na situacdo de unido de facto e nao casar). Recorde-se, alids, que
os proprios diplomas que introduziram medidas de proteccdo das
pessoas que vivem em unido de facto (Leis n.°® 135/99, de 28 de
Agosto, e 7/2001, de 11 de Maio) ndo obrigaram os membros da
unido de facto a deveres de assisténcia reciprocos ou a deveres de
alimentos em caso de ruptura, ou, sequer, alteraram os preceitos do
Cédigo Civil sobre alimentos em caso de morte.

Por outro lado, e como se notou no Acérdao n.° 195/2003, na
solucdo normativa em apreco nao se verifica qualquer ‘exclusao de
plano, e em abstracto, do direito do convivente, por contraposi¢ao
ao direito do conjuge’. Antes a norma em questdo (que ndo disciplina
qualquer ressarcimento ou ‘compensagido’ de danos pessoais) “visou
justamente, pelo contrario, conceder também proteccao, pela extensao

de prestacoes na eventualidade da morte dos beneficiarios do regime
geral de seguranca social, ‘as pessoas que se encontrem na situagiao
prevista no n.° 1 do artigo 2020.° do Cddigo Civil’””. O sentido da
remissdo para o artigo 2020.° do Cdédigo Civil, com a exigéncia de
provar os requisitos exigidos neste normativo, como ‘condicionamento
da pensdo a impossibilidade de obter alimentos’, mais ndo é do que
‘a prova, justamente, da necessidade de proteccao da pessoa em causa,
por nédo a poder obter dos seus familiares directos’, sendo, portanto,
coerente com o objectivo visado pela prestagao social em causa: para
o conjuge, considerando os deveres de solidariedade patrimonial e
a obrigacgao de alimentos em caso de ruptura, presume-se essa situagao;
para o caso da uniao de facto, é necessario fazer prova da necessidade
de proteccao, tal como quando se pretende obter alimentos.

Da exigéncia daqueles requisitos (tal como, por exemplo, do nao
reconhecimento da qualidade de herdeiro legitimo ou legitimario)
ndo resulta, pois, qualquer violagdo do principio da proporcionali-
dade — sendo de notar, alids, que, para além da possivel conveniéncia
em distinguir a posicdo do conjuge, pode verificar-se também, no
caso concreto, um problema de concurso entre aquele e o companheiro
em unido de facto.»

7 — Reitera-se, no presente recurso, a solucao alcancada no Acor-
ddo n.° 159/2005 em relagdo as normas pertinentes do Estatuto das
Pensoes de Sobrevivéncia, retomando a doutrina do anterior Acérdao
n.° 195/2003.

Em primeiro lugar, e no que toca ao principio da igualdade, também
em relagao as normas desaplicadas se verifica um indiscutivel paralelo
com a diferenciacdo entre o tratamento sucessorio do companheiro
e do conjuge sobrevivos; quanto ao principio da proporcionalidade,
e atendendo a circunstincia de a unido de facto ser alheia a existéncia
de um dever de solidariedade patrimonial entre os companheiros,
nao se afiguram excessivas as condi¢Oes especificas previstas nas nor-
mas agora desaplicadas para ser reconhecido o direito a pensao ao
companheiro sobrevivo. Diferentemente, tais condicoes especificas sao
uma simples decorréncia da circunstancia de a unido de facto nao
implicar forgosamente, por opcdo das partes, deveres patrimoniais,
ou uma geral solidariedade patrimonial, como sucede com o casa-
mento.

Em segundo lugar, e como se referiu no Acérdao n.° 159/2005,
e apesar de este argumento ser menos relevante, ndo € s6 quanto
ao companheiro sobrevivo que existem condigoes especificas para ser
reconhecido o direito a pensdo: o proprio conjuge sobrevivo, niao
havendo filhos do casamento, s6 tem direito a pensao se tiver casado
com o beneficidrio pelo menos um ano antes do falecimento deste,
salvo se a morte tiver resultado de acidente ou doenga contraida
ou manifestada depois do casamento (artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 322/90); o ex-cOnjuge, em caso de casamento declarado nulo ou
anulado, s6 tem direito a pensao se a data da morte do beneficiario
recebesse pensdo de alimentos decretada ou homologada judicial-
mente (artigo 9.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 322/90); os ascendentes
tém de estar «a cargo» do beneficiario falecido, nao podendo existir
conjuges, ex-conjuges e descendentes com direito as mesmas pres-
tagoes (artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 322/90).

Atendendo, pois, a necessidade de diferenciar entre o estatuto das
diferentes classes de pessoas com direito as prestacoes previstas no
Decreto-Lei n.° 322/90, com base no grau de «solidariedade patri-
monial» verificado entre essas pessoas e o beneficidrio, ndo parece
excessivo exigir ao companheiro sobrevivo o reconhecimento judicial
do direito a alimentos da heranga do falecido, nos termos do n.° 1
do artigo 2020.° do Cédigo Civil, ou da qualidade de titular daquelas
prestacoes, em caso de insuficiéncia ou inexisténcia de bens da
heranga, em acgdo proposta nos termos do disposto no artigo 3.°
do Decreto Regulamentar n.° 1/94.

Assim, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucionais as normas do artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro, ¢ do artigo 3.°
do Decreto Regulamentar n.° 1/94, de 18 de Janeiro, na parte
em que fazem depender a atribuicdo do direito ao subsidio
por morte do beneficiario da seguranca social a quem com
ele convivia em unido de facto da obtencdo de sentenga judi-
cial que lhe reconhega o direito a alimentos da heranca do
falecido nos termos do n.° 1 do artigo 2020.° do Cédigo Civil
ou, no caso de nao ser reconhecido tal direito, com funda-
mento na inexisténcia ou insuficiéncia de bens da heranga,
do reconhecimento judicial da qualidade de titular daquela
prestacdo, obtido mediante accdo declarativa proposta contra
a institui¢do de seguranga social competente para a atribui¢ao
da mesma prestagao;

b) Consequentemente, conceder provimento ao recurso e deter-
minar a reforma da decisdo recorrida em conformidade com
o presente juizo sobre a questdo de constitucionalidade.

Lisboa, 3 de Maio de 2005.— Maria dos Prazeres Pizarro
Beleza — Bravo Serra — Vitor Gomes (vencido, nos termos do Acérdao
n.° 88/2004) — Gil Galvao (vencido, pelas razoes constantes do Acor-
dao n.° 88/2004) — Artur Mauricio.



