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Quadro de pessoal da Escola de Enfermagem de D. Ana Guedes
Grupo ; Numero Letra
de Area funcional Carreira Categoria de de
pessoal lugares vencimento
Pessoal dirigente . ... — — Enfermeiro-director ........... 1 C
Pessoal técnico supe- | Saide escolar ............. — Médico escolar ............... Wb 1 (@)
rior.
Enfermeiro-professor .......... 7 D, E
Pesi‘::l de enferma- Docéneia .......ooovvvennn Enfermagem........ Enfermeiro-assistente . ......... 7 E, F
gem. Enfermeiro-monitor ........... (© 10 G, H
Pessoal técnico-profis- | Fungdes de natureza executiva Técnico auxiliar de | Técnico auxiliar especialista, téc- 1 I[b,J,LouM
sional. e de apoio técnico na drea biblioteca, arquivo nico auxiliar principal, técnico
de biblioteca, arquivo e e documentagdo. auxiliar de 1.® classe ou de
documentacdo. 2.* classe.
Coordenagdo e chefia na drea —_ Chefe de sec¢do . ............. 1 H
administrativa.
. . Fungdes de natureza executiva
Pessoal administrativo nas 4reas de contabilidade, Oficial administrativo principal 1 1
pessoal, economato, patri- _ .. . Primeiro-oficial . . ............. 2 J
ménio, secretaria, expe- Oficial administrativo Segundo-oficial .. ............. 2 L
diente, arquivo e dactilo- Terceiro-oficial ............... 3 M
grafia.
Execugdo de trabalhos de | Operador de reprogra- Operador de reprografia de 1 0,QousS
reprodu¢io de documentos fia. 1.® classe, de 2.* classe ou de
por fotocopia e policopia- 3.% classe.
dor.
o Operagdes de recepedo, reali- | Telefonista ......... Telefonista principal, de 1.* classe (&) 2 N,QousS
Pessoal auxiliar ... zagdo e encaminhamento ou de 2. classe.
de chamadas telefonicas.
Apoio e vigildncia......... Auxiliar de apoio e | Auxiliar de apoio e vigildncia de 3 0, QouR
vigilancia. 1.2 classe, de 2.? classe ou de
3.2 classe.

(a) A remunerar em fungfio do numero de horas prestadas mensalmente, na base da letra F.

(b) Um lugar a extinguir quando vagar.
(c) Quatro lugares a extinguir quando vagarem.

Nota. — O funcionério administrativo que exercer as fungdes de tesoureiro manterd o abono para falhas de 5008 mensais, sem prejuizo

da revisio deste quantitativo nos termos previstos na lei geral.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérddo n.° 77/88 — Processo n.° 24/84

Acordam, em reunido plendria, no Tribunal Consti-
tucional (T. Const.):

| — Relatério

1 — O Presidente da Assembleia da Republica, ao
abrigo do disposto no artigo 281.°, n.° 1, alinea a),
da Constitui¢io e no artigo 51.°, n.° 1, da Lei do
T. Const., e dando seguimento a peticdo que nesse sen-
tido lhe fora apresentada pela Associacdo Lisbonense
de Proprietarios, veio requerer a apreciagao da consti-
tucionalidade do Decreto-Lei n.° 436/83, de 19 de
Dezembro, e a declaragdo, com forga obrigatdria geral,
da sua inconstitucionalidade.

Fundamenta o pedido na circunstiancia de esse
diploma, que tem por objecto o regime das actualiza-
¢des anuais de rendas nos contratos de arrendamento
para comércio, industria e exercicio de profissdes libe-
rais e ainda em todos os contratos de arrendamento
para fins ndo habitacionais, versar matéria da exclu-
siva competéncia legislativa da Assembleia da Republica
— como é a do «regime geral do arrendamento
urbano», consoante «determina a alinea b) do n.° 1 do
artigo 168.° da Constitui¢do» (sic) — e néo haver sido
emitido ao abrigo da necessdria autorizagdo desse 6rgdo
de soberania. O diploma em causa estard assim afec-
tado, na sua globalidade, de inconstitucionalidade orga-
nica.

Ouvido o Governo, através do Primeiro-Ministro,
nos termos do artigo 54.° da Lei do T. Const., apre-
sentou este como resposta um parecer da Auditoria
Juridica da Presidéncia do Conselho de Ministros que
merecera a sua concordincia. Em tal parecer conclui-
-se, em primeiro lugar, que «o pedido formulado estd
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indevidamente fundamentado quanto 3 indicagdo pre-
cisa dos preceitos constitucionais violados, omissdo ou
deficiéncia que torna admissivel o convite ao respectivo
suprimento, ou mesmo rejei¢do do pedido, em confor-
midade com os artigos 43.°, n.° 2, alinea a), e 474.°,
n.° 1, alinea a), do Cddigo de Processo Civil e 51.°,
n.*1, 3 e 4, da Lei n.° 28/82»; e conclui-se, depois,
que, a conhecer dele, em todo o caso, ndo poderd o
T. Const. decidir no sentido da inconstitucionalidade
orgénica do diploma questionado, porquanto:

a) Este diploma ndo versa matéria relativa a direi-
tos, liberdades e garantias, no sentido do artigo
168.°, alinea b), da Constituig¢do;

b) «E mesmo que se admita que verse matéria
essencial, integrante do regime geral do arren-
damento urbano [artigo 168.°, alinea k)], ver-
dade é que ndo se trata de um acto de inova-
¢do legislativa, limitando-se a reproduzir
disciplina validamente estabelecida pelo regime
juridico anterior a data de entrada em vigor da
Constituicdo revista, onde aquela alinea 4), que
ndo tem eficdcia retroactiva, aparece ex novo».

2 — Encontrando-se ja pendente neste Tribunal o
pedido do Presidente da Assembleia da Repiiblica aca-
bado de referir, e encontrando-se ja distribufdo o res-
pectivo processo, veio igualmente o Provedor de Jus-
tica, ao abrigo do artigo 281.°, n.° 1, alfnea @), da
Constituicdo e do artigo 51.°, n.°1, da Lei do
T. Const., requerer, do mesmo modo, a declaragdo da
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.° 436/83, «e,
nomeadamente, dos seus artigos 1.° a 12.°» (que tan-
tos sdo os que integram o diploma).

Fundamento deste outro pedido é também a j4 refe-
rida circunstincia de o diploma dispor, sem autoriza-
¢80 legislativa, sobre matéria do «regime geral do
arrendamento urbano», reservada i Assembleia da
Repiblica pelo artigo 168.°, n.° 1, alinea A), da Cons-
tituicdo. A tal respeito — e em sintese —, argumenta
o Provedor que o Decreto-Lei n.° 436/83 «trata exclu-
sivamente de actualizagdes de rendas, isto &, da retri-
buigdo dos contratos de arrendamento», em causa, e
que esta (a retribuigdo) ndo pode deixar de ser tida
como um dos «elementos essenciais integrativos do
[...] regime geral» desses contratos; e adianta, por
outro lado, ndo s6 que tal decreto-lei é inovatério, mas
ainda que, mesmo a entender-se que o nido era, esse
facto ndo obstaria A sua inconstitucionalidade organica,
porquanto, «a partir do momento em que a Constitui-
¢do retira a0 Governo competéncia para legislar sobre
certa matéria» (como em matéria de arrendamento
aconteceu, na revisdo de 1982), aquele «deixa de o
poder fazer [...], seja para modificar normas anterio-
res — muito ou pouco —, seja para as substituir, seja,
pura ¢ simplesmente, para as revogar».

Ouvido igualmente o Governo sobre este outro
pedido, limitou-se o Primeiro-Ministro a oferecer de
novo como resposta o parecer da Auditoria Juridica
da Presidéncia do Conselho de Ministros atrds referido.

Entretanto, e porque o objecto do pedido do Pro-
vedor de Justica coincidia inteiramente com o do antes
apresentado pelo Presidente da Assembleia da Repi-
blica, foi determinada a sua incorporagdo, nos termos
do artigo 64.° da Lei do T. Const., no processo res-
peitante a este ultimo pedido (primeiro na ordem de
entrada).

3 — Como emerge do antecedente relato, sio de
duas ordens as questdes que o Tribunal é solicitado a
apreciar e decidir no presente processo:

a) Em primeiro lugar, a questdo prévia, suscitada
na resposta do Primeiro-Ministro, da admissibi-
lidade do pedido do Presidente da Assembleia da
Republica, a qual tem a ver, no fundo, com a
«ininteligibilidade» da respectiva causa de pedir;

b) Em segundo lugar, a questdo da constituciona-
lidade do Decreto-Lei n.° 436/83 globalmente
considerado — e, portanto, de todas as suas
normas —, a luz dos principios constitucionais
sobre a competéncia legislativa reservada da
Assembleia da Republica.

E dessas questdes, pois, que passa, sucessivamente,
a conhecer-se.

Il — Fundamentos

A) A questio da admissibilidade do pedido do Presidente da Assem-
bleia da Repiblica

4 — A «reserva processual» — assim se exprime o
parecer da Auditoria Juridica da Presidéncia do Con-
selho de Ministros, oportunamente mencionado — rela-
tiva & admissibilidade do pedido em aprego reporta-se
A circunstincia de o Presidente da Assembleia da Repu-
blica indicar como normas constitucionais violadas o
artigo 168.°, alinea b), e o artigo 271.°, n.° 1: ora, a
citagdo do primeiro ndo se harmoniza com a invocada
reserva parlamentar em matéria de arrendamento, esta-
belecida antes no artigo 168.°, alinea h), e permite que
se suscite a divida de saber se ndo se quererd aludir,
em vez disso, ou também, a reserva definida na dita
alinea b), que é a respeitante a «direitos, liberdades e
garantias»; por outro lado, o artigo 271.°, n.° 1, nada
tem a ver com o problema em aprego, podendo intuir-
-se, quando muito, que se quis referir, em lugar dele,
o artigo 201.°, n.° 1. Seria, assim, questiondvel que o
requerente tivesse satisfeito cabalmente a exigéncia do
artigo 51.°, n.° 1, da Lei do T. Const., o qual lhe
impunha a «especificagdo» das normas ou principios
constitucionais violados; e, muito embora tal questdo
ndo tenha sido liminarmente levantada, ndo estaria o
Tribunal impedido, em vista do que se dispde no n.° 4
do mesmo artigo 51.°, de aprecid-la agora.

A verdade, porém, é que uma tal questdo prévia tem,
desde logo, de haver-se por prejudicada, atento o sub-
sequente pedido do Provedor de Justiga, incorporado
nos presentes autos. Com efeito, este outro pedido
apresenta-se com um objecto precisamente idéntico ao
do Presidente da Assembleia da Republica e nenhuma
divida levanta, por sua vez, quanto A respectiva admis-
sibilidade, no que concerne ao cumprimento da men-
cionada exigéncia. Dai que, em qualquer caso, sempre
este Tribunal devesse conhecer in meritis da questiao de
constitucionalidade que lhe é posta.

5 — Todavia, e para além disso, ndo deve deixar de
acrescentar-se que a questdo suscitada na resposta do
Primeiro-Ministro se revela, de todo o modo, como
infundada.

E que o requerimento do Presidente da Assembleia
da Republica, analisado globalmente, mostra com toda
a clareza que o vicio assacado ao Decreto-Lei
n.° 436/83 ¢ o da invasdo da reserva legislativa parla-
mentar em matéria de «regime geral do arrendamento
rural e urbano», estabelecida na alinea 4) do ar-
tigo 168.°, n.° 1, e o da consequente infrac¢do da regra
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de competéncia do artigo 201.°, n.° 1, alinea a), ambos
da Constituigdo. De tal modo que, se nesse requeri-
mento se citam antes a alinea b) do primeiro desses pre-
ceitos e o artigo 271.°, n.° 1, da lei fundamental, tais
mengbes hdo-de levar-se necessariamente a conta de
meros lapsi calami — sem relevo, pois, sobre a admis-
sibilidade do correspondente pedido.

B) A questio da constitucionalidade do Decreto-Lei n.° 436/83

6 — Passa-se, assim, a apreciagdo da questdo de
fundo, a qual, como resulta do que vem de dizer-se,
consiste em saber se, atento o disposto no artigo 168.°,
n.° 1, alinea k), da Constituigdo, o Governo dispunha
de competéncia para, sem autorizagdo legislativa, emi-
tir o Decreto-Lei n.° 436/83. Impde-se, pois, que se
comece por fixar o sentido e alcance da reserva de legis-
lagdo parlamentar estabelecida naquele preceito.

Refere-se ele ao «regime geral do arrendamento rural
e urbano» — numa férmula que encontra paralelo na
das alineas d) e ¢) do mesmo artigo (ambas tratando
igualmente de regime geral), e ¢é diferente da das ali-
neas f), g ou n), por exemplo, as quais incluem na
reserva apenas as «bases» dos correspondentes regimes.
Ora, logo este ponto de partida textual mostra que a
reserva em causa ndo se limita a defini¢do dos «prin-
cipios», «directivas» ou standards fundamentais em
matéria de arrendamento (€ dizer, das «bases» respec-
tivas), mas desce ao nivel das préprias «normas» inte-
gradoras do regime desse contrato ¢ modeladoras do
seu perfil. Circunscrito o &mbito da reserva pela nogéo
de «arrendamento rural e urbano», nela se incluirdo,
pois, as regras relativas a celebracdo de tais contratos
e as suas condi¢des de validade, definidoras (impera-
tiva ou supletivamente) das relagdes (direitos e deve-
res) dos contraentes durante a sua vigéncia e definido-
ras, bem assim, das condig¢Ges e causas da sua extin¢do
— pois tudo isso é «regime juridico» dessa figura nego-
cial. Por outras palavras, ¢ em suma: cabe reservada-
mente ao legislador parlamentar definir os pressupos-
tos, as condi¢bes e os limites do exercicio da autonomia
privada no ambito contratual em causa.

Por outro lado, reportando-se a alinea 4) do n.° 1
do artigo 168.° ao arrendamento «rural € urbano», ¢
6bvio que abrange estas duas modalidades de arrenda-
mento, € também nenhuma razdo ha para, no tocante
a qualquer delas, restringir o seu dmbito. E certo que
entre todas as espécies de arrendamento assume relevo
social especifico o arrendamento urbano para habita-
¢do e que o regime deste ndo pode deixar de ser pers-
pectivado no quadro da consagragdo constitucional de
um direito fundamental & habitacdo (artigo 65.°, em
particular n.° 3). Mas é também inquestiondvel o
relevo, seja social, seja econémico, ndo sé do arren-
damento rural, como do arrendamento urbano para
outros fins, mormente para o exercicio do comércio ou
indistria. Ainda ai, € nomeadamente nesta ultima espé-
cie de arrendamentos, se estd perante matérias «impor-
tantes» — perante matérias «politicamente» importan-
tes, e susceptiveis, a esse titulo, de justificarem
amplamente uma reserva de legislacdo parlamentar.
Assim sendo, atenta a clara letra do preceito, € ndo
ocorrendo qualquer elemento 16gico, sistemético ou his-
térico que imponha um seu entendimento restritivo, ¢
seguramente de concluir que, no respeitante ao arren-
damento urbano, aquele abrange (¢ o ponto que inte-
ressa agora salientar) quer o arrendamento para habi-
tacdo quer para outros fins.

Importa notar, porém, que o artigo 168.°, n.° 1, ali-
nea h), apenas reserva 3 Assembleia da Repiblica a
defini¢do do regime «geral» do arrendamento. Ora, se
isto ndo significa, como ja se viu, que a reserva parla-
mentar o seja apenas das «bases» desse regime, ndo
pode, contudo, deixar de significar que ela ndo ¢ esgo-
tante ¢ absoluta (hoc sensu), e antes permite que nesse
dominio venham ainda a intervir outros Orgdos com
competéncia legislativa. Mas quais e¢ até onde?

Elucidam-nos desde logo sobre este ponto os traba-
lhos preparatérios da revisdo constitucional de 1982 —
a qual justamente ficou a dever-se a inser¢@o no artigo
168.° da alinea em apreco.

Do debate travado em torno dessa alinea na Comis-
sdo Especial para a Revisdo Constitucional (CERC)
apura-se, na verdade, que a preocupagdo maior que ela
suscitou (e tinica de que se d4 conta nesse debate) foi
a de salvaguardar os regimes especiais de arrendamento
rural e urbano nas regides auténomas. Isto é: ndo se
quis que o alargamento da reserva legislativa parlamen-
tar 2 matéria do arrendamento viesse excluir a possi-
bilidade da existéncia de tais regimes e a sua defini¢do
pelas assembleias regionais respectivas, no exercicio do
seu poder legislativo préprio (como vinha acontecendo
até entdo, com o aval, de resto, da Comissdo Consti-
tucional e do Conselho da Revolugdo). Dai, precisa-
mente, haver a CERC proposto a limitagdo da reserva
ao regime «geral» do arrendamento [v., em especial,
Didrio da Assembleia da Republica, 2.* série, n.° 64,
2.° suplemento, de 10 de Margo de 1982,
p. 1232-(101)]. Foi o correspondente texto que, por sua
vez, o Plendrio da Assembleia da Repiiblica veio a
aprovar praticamente sem discussdo, registando-se ape-
nas intervengées dos deputados Nunes de Almeida (pelo
Partido Socialista) e Sousa Tavares (pelo Partido
Social-Democrata), em que de novo se salientou ndo
por o preceito aprovado em causa a mencionada com-
peténcia dos 6rgdos legislativos insulares para estabe-
lecerem nas respectivas regides regimes especiais de
arrendamento (Didrio. . ., cit., 1.? série, n.° 124, de 22
de Julho de 1982, p. 5229).

Nio interessa agora (porque é coisa sem relevo para
a hipStese em aprego) saber até que ponto poderdo ir
as «especialidades» do regime (ou regimes) do arren-
damento nos Agores e na Madeira (nomeadamente em
que circunstincias as respectivas assembleias as podem
estabelecer, ¢ se o podem fazer em termos de definir
regimes inteiramente diversos na matéria, ou terdo ao
menos de respeitar o quadro bdsico do regime ou regi-
mes «gerais» fixados pelo legislador da Repiiblica).
Interessa, sim, salientar que, se o debate parlamentar
da revisdo constitucional j4 fornece uma primeira e
importante indicacdo sobre o alcance da férmula do
artigo 168.°, n.° 1, alinea h), esta ndo deixa de com-
portar ainda outras possiveis dimensdes.

Com efeito, ao reservar 4 Assembleia da Repiblica
a defini¢do apenas do regime «geral» do arrendamento
rural e urbano, o preceito em apreco, pelo menos na
sua letra, deixa também aberta a possibilidade de caber
na competéncia legislativa «primaria» do Governo a
regulamentagdo de regimes «especiais» de arrendamento
— naturalmente com o limite e a ressalva de ndo vir
o Executivo, por esse caminho, a esvaziar e subverter
o alcance da reserva parlamentar. Por outro lado — ¢
al ndo apenas o teor, mas também a razio de ser do
preceito o inculcam —, ¢ de entender a reserva como
respeitando unicamente aos aspectos significativos, ou
seja, verdadeiramente substantivos, do regime legal do
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contrato, mas permitindo a intervengdo do Governo na
regulamentagdo do que seja puramente adjectivo ou
processual (em suma, «regulamentar»).

Como quer que seja, & Assembleia da Republica
estard sempre reservada a definicdo das regras mate-
riais aplicaveis A generalidade dos contratos de arren-
damento rural e urbano, e tenham estes Gltimos como
finalidade a habitacdo ou quaisquer outros fins.

7 — O Decreto-Lei n.° 436/83 dispde sobre a maté-
ria da actualizacdo das rendas nos arrendamentos para
comércio, industria e exercicio de profissdes liberais e
ainda para quaisquer outros fins ndo habitacionais: por
um lado, e basicamente, estabelece o principio da
actualizagdo anual da renda (artigo 1.°), segundo o
método da aplicacdo de um coeficiente, aprovado pelo
Governo dentro de limites que o proprio diploma define
(artigo 2.°), e sujeita as correspondentes actualizagdes
ao disposto em determinados preceitos do Codigo Civil
(artigo 3.°); por outro lado, torna aplicével esse regime
aos arrendamentos ja em vigor (artigo 4.°), autori-
zando, entretanto, uma avalia¢io extraordindria dos
respectivos iméveis para ajustamento prévio das ren-
das praticadas (artigo 5.°), avaliagdo cujas condigdes,
termos e eficdcia regula (artigos 6.° a 10.°). Em dis-
posigdes finais resolve certos problemas de direito tran-
sitério (artigo 11.°) e revoga expressamente legislagdo
anterior (artigo 12.°).

Esta-se, assim, perante um diploma que rege sobre
um elemento essencial dos contratos de arrendamento:
a retribui¢do devida ao locador — que rege, pois, sem
qualquer duvida, sobre um elemento verdadeiramente
substantivo desses contratos, e dos mais significativos
do respectivo regime juridico (e que, vistas as coisas
noutra perspectiva, condiciona apertadamente a auto-
nomia privada nesse tdo importante aspecto do domi-
nio contratual em causa). Por outro lado, trata-se tam-
bém de um diploma tendo por objecto a «generalidade»
dos contratos de arrendamento urbano para fins ndo
habitacionais, que estabelece, portanto, um regime geral
para esses contratos, no respeitante aquele seu mencio-
nado elemento.

Eis quanto bastara para concluir, atento o que antes
se disse sobre a extensdo da reserva do artigo 168.°,
n.° 1, alinea A), da Constituicdo, que o Decreto-Lei
n.° 436/83, globalmente considerado, cai em cheio no
ambito da mesma reserva.

8 — Nestas condigbes, a dever colher-se 0 ponto de
vista (defendido expressamente pelo Provedor de Jus-
tica) segundo o qual é indiferente, para o efeito de
determinar a ocorréncia de uma infragcdo das regras
constitucionais distribuidoras da competéncia legislativa,
averiguar do carécter inovatério ou ndo do diploma ou
da norma sindicanda (isto é, averiguar se, «substancial-
mente», contém disciplina nova ou se limitam a repro-
duzir a que j4 antes vigorava e fora produzida por
orgdo competente) — a dever acolher-se um tal ponto
de vista, nada mais seria necessario para igualmente
concluir que o diploma em aprego era, no seu con-
junto, inconstitucional, por violador da questionada
reserva. E que ¢ indiscutivel, por outro lado, que o
mesmo diploma ndo foi emitido — e ndo o foi con-
fessadamente: veja-se a invocagdo, nele feita, do artigo
201.°, n.° 1, alinea a4), da Constituicio — ao abrigo
de qualquer autorizagdo legislativa.

Dessa conclusdo global de inconstitucionalidade sé
eventualmente (verificadas condi¢des que ndo importa
agora especificar) poderiam ser ressalvadas aquelas nor-
mas do Decreto-Lei n.° 436/83 relativamente as quais,

apds uma andlise individualizada de todas elas, se viesse
a concluir que ja ndo versam sobre aspectos «essen-
ciais» ou «substantivos» do regime das rendas e sua
actualizacdo, mas t30-s6 sobre meros aspectos «secun-
darios» ou «processuais» e «adjectivos» desse regime —
sobre aspectos, pois, que ja estardo, em direitas con-
tas, fora da reserva parlamentar (u¢ supra).

9 — A verdade, contudo, é que a tese acabada de
considerar — a tese de que o conteido ou caricter
«inovador» das normas em cada caso sindicadas é irre-
levante para aferir da respectiva constitucionalidade,
numa perspectiva organica ou de competéncia — nio
pode aceitar-se sem mais.

Desde logo, tal tese ndo fez curso na jurisprudéncia
da Comissdo Constitucional (v. os pareceres n.”® 2/79,
24/80, 29/80, 3/82 e 12/82, em Pareceres da Comis-
sdo Constitucional, vols. 7.°, p. 189, 13.°, pp. 129 ¢
249, 18.°, p. 154, e 19.°, p. 123, respectivamente).
Considerou a Comissdo, ao contrario, € em resumo,
que, na hipdtese de uma norma se limitar a «reprodu-
zir» uma outra, sem que a sua inser¢io no contexto
do novo diploma implique a «transformacio» do seu
significado e alcance, ndo chega a operar-se qualquer
modificagdo da ordem juridica: é como se o drgio
autor dessa segunda norma, que nio teria competén-
cia para produzi-la ex novo, se tivesse mantido, nesse
ponto, inactivo. Se a primeira norma havia sido emi-
tida pelo 6rgdo ao tempo competente e ndo suscitava,
pois, qualquer reparo organico, falecia também «a
razdo de ser da inconstitucionalidade» da norma nova,
j4 que em nada se afectava o «espirito» da reserva
legislativa da Assembleia da Republica (se era esta que
podia estar em causa, como acontecia em todas as
situagdes objecto dos pareceres citados). Aplicando esta
doutrina — em abono da qual nio se deixou de invo-
car no parecer n.° 29/80 o ensinamento dos conheci-
dos publicistas italianos Sandulli ¢ Mortati —, a Comis-
sdo entendeu, inclusivamente, num dominio em que
ndo atribuia a reserva parlamentar um caracter esgo-
tante (o do regime da fung¢do publica), que nio enfer-
mavam de inconstitucionalidade orginica normas de um
diploma governamental que «em relagio ao sistema
juridico anterior» se limitavam a introduzir inovacgdes
de pormenor (designadamente em «pormenores técni-
cos») e «a compilar e reproduzir [...] o que naquele
se continha ja» (parecer n.° 12/82, cit.).

Por outro lado, também a Procuradoria-Geral da
Repiiblica, no seu parecer n.° 102/85 (Boletim do
Ministério da Justica, n.° 354, p. 145), ja opinou, em
sintonia com a posi¢do que vem de expor-se, que ¢é de
reconhecer competéncia ao Governo para, em matéria
de reserva da Assembleia da Republica, dar novas ves-
tes A legislacdo vigente, coligindo-a, sistematizando-a
ou reproduzindo-a.

Por iltimo, na prépria jurisprudéncia deste Tribu-
nal ndo deixou ji de encontrar eco e aplicagdo, em
alguma medida, e em certas hipSteses, a doutrina ou
orientacdo, encetada pela Comissdo Constitucional, a
que se vem fazendo referéncia [cf., desde logo, Acér-
ddo n.° 142/85 (Didrio da Republica, 1.* série, de
7 de Setembro de 1985) e v., em especial, Acordios
n.% 254/86 (Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 26 de
Novembro de 1986), 67/87 (Didrio da Repiiblica,
2.% série, de 16 de Abril de 1987) e 423/87 (Didrio da
Republica, 1.* série, de 26 de Novembro de 1987)].

Quer isto dizer que, segundo o entendimento que tem
sido jurisprudencialmente acolhido, o contetido do
diploma ou das normas sindicandas (o seu caracter ino-
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vatério ou ndo) ndo é ou pode ndo ser indiferente para
se saber se a emissdo de tal diploma ou de tais nor-
mas implicou uma violagdo da reserva legislativa da
Assembleia da Republica.

Ora, sem divida que um tal entendimento merece con-
tinuar a ser acolhido, aoc menos em determinados tipos
de situagdes (naquela, por exemplo, em que, pertencendo
a matéria globamente A competéncia legislativa concor-
rencial do Governo e da Assembleia da Repiiblica e ape-
nas tocando a reserva desta dltima em algum ou alguns
pontos, o Governo remodelar o respectivo regime juri-
dico, tendo o cuidado, no entanto, de deixar inalterada
a normagdo sobre esses pontos; € porventura ainda nou-
tras, que ndo ocorre agora especificar).

Assim sendo — e porque na sua resposta o Governo
veio justamente argumentar que o Decreto-Lei
n.° 436/83 ndo representa uma «inovagdo legislativa»
e se limita a «reproduzir disciplina validamente esta-
belecida pelo regime juridico anterior» —, importa ver
se € em que medida assim é e se, em razdo de tal cir-
cunstiincia, deve excluir-se a inconstitucionalidade orgé-
nica do diploma em apreco.

10 — O Decreto-Lei n.° 436/83 veio revogar o
Decreto-Lei n.° 330/81, de 4 de Dezembro, o Decreto-
-Lei n.° 189/82, de 17 de Maio, e o Decreto-Lei
n.° 392/82, de 18 de Setembro. O primeiro destes
diplomas — todos emitidos pelo Governo quando
inquestionavelmente dispunha de competéncia para o
efeito — havia estabelecido o principio da actualizagdo
anual, por aplicagdo de um coeficiente, das rendas dos
contratos de arrendamento para comércio, industria e
exercicio de profissdes liberais, substituindo, quanto a
tais arrendamentos, o regime, até entdo vigente, da
actualiza¢do quinquenal, mediante, se necessario, ava-
liagdo fiscal do prédio (artigos 1104.° e 1105.° do
Cédigo Civil), e havia disposto, bem assim, que esse
novo regime se aplicaria aos contratos existentes,
podendo o senhorio requerer, entretanto, uma avalia-
¢do fiscal extraordindria para ajustamento das rendas.
O Decreto-Lei n.° 189/82 estendera, por sua vez, O
regime do Decreto-Lei n.° 330/81 a todos os arrenda-
mentos urbanos destinados a fins diferentes da habita-
¢do (artigo 2.°), e esclarecera, quanto aos contratos
existentes, que, requerida a avaliacdo extraordindria, o
senhorio podia ir procedendo & actualizagdo anual da
renda com base no coeficiente em vigor, até lhe ser pos-
sivel o respectivo ajustamento (artigo 1.°). O Decreto-
-Lei n.° 392/82, por fim, através do acrescento de
varios numeros ao artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 330/81, veio fixar regras sobre a avaliagdo fiscal
extraordindria e sobre os seus efeitos, determinando ao
mesmo tempo a anulagdo dos resultados de todas as
avaliacdes entretanto realizadas ao abrigo daquele pri-
meiro diploma, e a repeticio das mesmas, bem como
a suspensdo tempordria daquelas cujos resultados ainda
ndo estivessem apurados.

Como se vé, este regime — o regime da actualiza-
¢do de rendas nos contratos de arrendamento urbano
para fins ndo habitacionais estabelecido nos trés
decretos-leis considerados — ndo difere, na sua traca
essencial, do constante do Decreto-Lei n.° 436/83,
acima basicamente descrito: mantém-se neste o princi-
pio da «actualizacdo anual indexada» da renda (que
ndo constitui, ao contrdrio do que se diz no requeri-
mento do Provedor de Justica, um seu principio
«novo», mas foi, sim, «inovagdo» do Decreto-Lei
n.° 330/81); mantém-se a aplicacdo desse principio aos
contratos existentes, € continuou a prever-se a possibi-

lidade de uma avalia¢do fiscal extraordindria para ajus-
tamento da renda, avaliagdo que é regulada em termos,
em larga medida, coincidentes com os j4 estabelecidos
pelo Decreto-Lei n.° 392/82. E bem certo, pois, que
o Decreto-Lei n.° 436/83 ndo importou uma inovagdo
radical relativamente aos diplomas sobre a matéria que
imediatamente o precederam.

Assim sendo, pode dizer-se que no diploma em
aprego se opera, desde logo, uma sistematizacdo ¢ uma
unificagdo legislativa do regime de actualizacdo das ren-
das dos contratos de arrendamento urbano para fins
ndo habitacionais, que antes se achava disperso pelos
trés outros decretos-leis que ele revogou.

Mas ndo foi essa, a atentar-se na justificagdo pream-
bular do mesmo diploma, a sua directa inten¢do, ao
menos expressamente assumida. Dir-se-4 que, de algum
modo, se estard al apenas perante um «aproveita-
mento» da circunstdncia de o Governo se haver pro-
posto legislar na matéria, com a finalidade — essa,
sim, claramente afirmada — de introduzir modificacées
no respectivo regime jurfdico, para dar realizagdo a um
dos objectivos do seu Programa: o da «revisdo dos cri-
térios de actualizacdo das rendas dos prédios urbanos
para fins ndo exclusivamente habitacionais [...] dado
que da aplicagdo do regime previsto na legislacio ante-
rior resultaram grandes distor¢des nos valores das res-
pectivas rendas».

E isso o que logo comega por ler-se naquela justifi-
cagcdo preambular, que prossegue depois: «E objectivo
do presente diploma criar as condigdes de justica pelas
quais se devem reger as actualizagdes das rendas.

Assim, é estabelecido um novo método de célculo da
avaliacdo fiscal extraordindria, que, de uma forma mais
clara, especifica os factores a ter em conta, ¢ ¢ limi-
tado o indice de actualizagdo a soma singela das taxas
de inflagdo nos anos que medeiam entre a data da
ultima alteragdo contratual da renda e a data da nova
avaliagdo.

Por ultimo, este novo regime vem permitir uma
maior e desejada participagdo das partes, através da
integracdo dos seus representantes nas comissdes de
avaliagdo.»

Estamos, assim — em conclusdo —, em face de um
diploma tendo como propdsito, ndo a mera unificacdo
e sistematizagdo legislativa, mas, antes de mais, a alte-
ra¢do do regime legal anterior, embora sem o substi-
tuir nos seus principios essenciais directores. Vejamos
entdo em que precisamente consistiram tais alteracdes
e em que normas elas se situam.

11 — Passando, para o efeito, ao cotejo das diferen-
tes disposi¢des do Decreto-Lei n.° 436/83 com as dos
diplomas que o antecederam, verifica-se, desde logo,
que os artigos 1.°, 2.°, n.° 1, 3.°, 4.°, 5.°, n.° 1, ¢
9.° nada trazem de novo relativamente ao que ja ante-
riormente se dispunha. Assim:

O artigo 1.° estabelece o principio da actualiza-
¢do anual da renda, e é mera reproducdo do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 330/81, alargado
no seu ambito pelo artigo 2.° do Decreto-Lei
n.° 189/82;

O artigo 2.°, n.° 1, ao dispor sobre o método de
avaliacdo, que serd o da aplicagdo de um coefi-
ciente, e ao atribuir a0 Governo a competéncia
para fixar, por portaria, este ultimo, limita-se
também, no essencial, a repetir o que ja cons-
tava do mesmo artigo € nimero do Decreto-Lei
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n.° 330/81. A tnica divergéncia respeita a indi-
cacdo dos ministros que hdo-de intervir no exer-
cicio daquela competéncia, mas tal divergéncia
hd-de ter-se por irrelevante, visto derivar sim-
plesmente de um novo organograma governa-
mental (cuja defini¢do é, de resto, da exclusiva
competéncia do préprio Governo);

O artigo 3.°, mandando aplicar &s actualizagdes em
causa o artigo 1104.°, n.* 2 e 3, do Cédigo
Civil, é pura reprodugdo do preceito com nume-
ragéo idéntica do Decreto-Lei n.° 330/81;

O artigo 4.°, preceituando sobre a aplicagdo do
regime da actualizagdo anual das rendas aos
contratos existentes «a data da entrada em vigor
do Decreto-Lei n.° 330/81», limita-se a manter
e reafirmar o que jé se dispunha no artigo 4.°,
n.° 1, daquele outro diploma, alargado no seu
ambito de aplicacdo pelo artigo 2.° do Decreto-
-Lei n.° 189/82 (obviamente, com a adaptagdo
da redac¢do para tanto exigida);

O artigo 5.°, n.° 1, prevendo a possibilidade da
avaliagdo extraordindria para ajustamento das
rendas, é pura e simples reproducio do arti-
go 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 330/81;

O artigo 9.°, estabelecendo a possibilidade de
recurso do resultado da avaliagdo extraordina-
ria_e dispondo sobre os respectivos termos,
limita-se também a reproduzir, ipsis verbis, o
n.° 6 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 330/81,
acrescentado a esse artigo pelo artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 392/82.

As modificagdes, ou inovagdes, dizem respeito, pois,
a outros preceitos, e vém a ser as seguintes:

No artigo 2.°, n.° 2, estabelece-se um critério para
a determinagdo do coeficiente de actualizagio
diverso do previsto no n.° 2 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 330/81. Na verdade, enquanto
neste ultimo preceito se dizia simplesmente que
«o referido coeficiente ser4 determinado em fun-
¢d0 da variagdo do indice médio ponderado de
precos no consumidor, sem habitagdo, corres-
pondente aos ultimos doze meses para os quais
existam valores disponiveis & data da publica-
¢do da portaria», agora passou a dizer-se: «O
coeficiente referido no numero anterior nio
poderd nem ser inferior a dois tercos da taxa
de crescimento da média dos indices mensais de
pregos no consumidor, sem habitacdo, do con-
tinente, estabelecido pelo Instituto Nacional de
Estatistica (INE), calculada entre os valores cor-
respondentes aos 1ltimos doze meses e os valo-
res do periodo homélogo do ano anterior,
tomando em consideracdo os elementos dispo-
niveis a data da assinatura da portaria, nem
superior aquela mesma taxa.» Significa isto, por
um lado, que, se o Governo antes podia (e, por-
ventura, devia) reflectir integralmente no coefi-
ciente de actualiza¢do a variacio do indice de
precos, apds o Decreto-Lei n.° 436/83 apenas
pode (e deve) reflectir naquele coeficiente dois
tercos dessa variagdo dos precos, e, significa,
por outro lado, que o padrdo determinante para
fixar o coeficiente de actualiza¢io deixou de ser
a simples variagdo do indice de precos nos ulti-
mos doze meses, para passar a ser a taxa de
crescimento que a evolucgdo do indice de pregos
ao longo dos ultimos doze meses revela, quando

comparada com a correspondente evolugio em
periodo homdlogo do ano anterior. O que,
como bem se compreende, conduz necessaria-
mente a coeficientes de actualizagio mais baixos;

No artigo 5.°, n.° 2, definem-se critérios para a

avaliagd@o fiscal extraordindria que ndo coinci-
dem inteiramente com os antes consignados no
n.° 3 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 330/81
(acrescentado a esse artigo pelo artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 392/82). Com efeito, enquanto
neste ultimo se mandava atender fundamental-
mente ao «livre funcionamento do mercado»,
«tendo essencialmente por base a localizagio, a
drea do prédio, tipo de construgio e estado de
conservagdo, as obras, melhoramentos ou ben-
feitorias que se hajam integrado no prédio sem
direito a indemnizagio do arrendatério e os
valores praticados na zona», e acrescentando-se,
depois, que ndo serdo ainda «de deixar de pon-
derar a renda antiga € o ramo de actividade»,
no novo preceito, segundo parece, manda-se
considerar, por um lado, «os valores do mer-
cado» e, por outro, «a renda praticada a data
do pedido» e deixa-se ainda de fazer referéncia
expressa, no conjunto dos elementos a «ter em
conta» na avaliagdo, aos «valores praticados na
zona» e ao «ramo de actividade». Mas, além
disso, e decerto mais importante do que isso,
estabelece-se a seguir, no artigo 5.°, n.° 3, um
limite 4 renda resultante da avaliacdo (e, por-
tanto, ao resultado desta), de todo desconhecido
dos diplomas anteriores, e consistente no
seguinte: «a nova renda ndo poderd ser supe-
rior 4 que resultaria da aplicagdo de um factor
de actualizacdo igual & soma singela das taxas
de variacdo do indice anual de pregos no con-
sumidor, sem habita¢do, do continente, estabe-
lecido pelo INE, verificadas em cada um dos
anos que medeiam entre qualquer dos factos
verificados no artigo 4.° e a data em que esta
avaliagdo tem lugary;

No artigo 5., n.° 4, na parte em que se dispde

que «a avaliacdo extraordindria ndo podera ser
requerida se o senhorio e o inquilino acordarem
no montante de actualizacio da renda», nada
se inova, pois idéntico principio ja se estabele-
cia no n.°7 do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 330/81, aditado pelo artigo 1.° do Decreto-
-Lei n.° 392/82, e também nada de substancial-
mente novo se diz quando se acrescenta, in fine,
que 0 mesmo acontecerd «se tiver havido alte-
racdo contratual da renda ao abrigo dos
Decretos-Leis n.°* 330/81, de 4 de Dezembro,
e 392/82, de 18 de Setembro»: trata-se apenas,
nesta ultima parte, de explicitar uma solugdo
que j4 decorreria do préprio principio antes fir-
mado, a saber, que também os acertos contra-
tuais de renda entretanto realizados (acertos que
o primeiro diploma ndo proibia e o segundo
implicitamente admitia) faziam precludir a pos-
sibilidade de avaliacdo extraordiniria. Mas ja
existe inovagdo quando no mesmo artigo 5.°,
n.° 4, se preceitua que igualmente nio podera
requerer-se esta avaliagdo «se o senhorio fizer
aplicar imediatamente o coeficiente de actuali-
zagéo previsto no n.° 1 do artigo 2.°» (ou seja,
o coeficiente de actualizagdo anual): é que solu-
¢d0 oposta era a consignada no artigo 1.°,
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n.° 2, do Decreto-Lei n.° 189/82 (interpretando
autenticamente o artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 330/81);

No artigo 6.°, quando se determina, no n.° 1, que

«sdo competentes para as avaliagdes fiscais
extraordindrias as comissdes de avaliacdo cons-
tituidas nos termos do artigo 5.° do Decreto
n.° 37 021, de 21 de Agosto de 1948, com a
redacgdo dada pelo Decreto n.° 37 784, de 14
de Margo de 1950», também nada se inova, jé
que, no siléncio, a tal respeito, dos diplomas
anteriores, e falando eles tdo-s0 de uma «ava-
liagdo fiscal extraordindria», a competéncia para
esta havia de ser a definida por aquele primeiro
diploma, que prové precisamente sobre as comis-
sdes que hio-de intervir nas «avaliagdes fiscais»
para o efeito de actualizagdo de rendas. Mas ja
sdo inovatérios os n.% 2, 3 e 4 do mesmo artigo
6.°: o primeiro, enquanto faz integrar as comis-
sdes, para o efeito da avaliacdo extraordindria
em causa, por representantes de cada uma das
partes e dispde sobre a indica¢do destes; os res-
tantes, enquanto, no seguimento decerto de tal
alargamento da composi¢do das comissdes, pro-
véem ainda acerca do momento em que deve ser
feita aquela indicagdo e acerca, bem assim, da
notificacdo aos louvados;

No artigo 7.° nada de novo se diz quando, no

n.° 1, se determina que a comissdo de avalia-
¢do proceda a exame directo do prédio e,
depois, dé por escrito parecer fundamentado: tal
j4 o imporia, na verdade, o artigo 10.° do
Decreto n.° 37 021; mas j4 constitui inovagéo o
«prazo de seis meses contados a partir da data
de entrada do pedido de avaliagdo» que ainda
no n.° 1 se estabelece para a emissdo do refe-
rido parecer e que é diverso do fixado no refe-
rido artigo 10.°; e constitui inovagdo, bem
assim, 0 n.° 2, o qual prové para a hipétese de
ndo funcionamento da comissido, decorridos que
sejam 90 dias para a sua constitui¢do, por falta
do representante do inquilino ou do senhorio,
caso em que a comissdo dard o seu parecer com
os membros presentes. Por outro lado, também
¢ inovatério o n.° 3 do mesmo artigo 7.°, ao
consentir ao senhorio aplicar transitoriamente o
coeficente anual de actualizacdo, até a notifica-
¢do do resultado da avaliagdo, «no caso de a
comissdo de avaliagdo ndo ter dado o seu pare-
cer no prazo previsto no n.° 1»: com efeito, nos
termos do artigo 1.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 189/82, e ainda em interpretagdo auténtica
do artigo 4.° do Decreto-Lei n.® 330/81, o
senhorio, uma vez «requerida a avaliacéo fiscal
extraordindria», ficava logo autorizado a pro-
ceder, entretanto, 2 «actualizacdo anual da
renda com base no coeficiente em vigor»;

No artigo 8.°, no n.° | dispde-se que «a renda

resultante da avaliacdo fiscal extraordindria é
exigivel a partir da data da notificacio» ¢ no
n.° 2 determina-se, para o caso de a renda
fixada em avaliagdio vir a ser inferior 4 prati-
cada por aplicagdo proviséria do coeficiente
anual de actualizacdo, que «o excesso de ren-
das que porventura haja sido recebido pelo
senhorio deve por este ser descontado no paga-
mento da primeira renda apds a notificacdo a

que se refere o n.° 2 do artigo 1104.° do Codigo
Civil». Nenhum dos preceitos constava dos
diplomas revogados pelo Decreto-Lei
n.° 436/83: na vigéncia destes haveria de
entender-se, pois, que a renda em causa (a
fixada em avaliagdo) era exigivel a partir do
aviso previsto no artigo 1104.°, n.° 2, do
Cédigo Civil (ou por se considerar directamente
aplicdvel A hip6tese o disposto no artigo 3.° do
Decreto-Lei n.° 330/81 ou ent3o por ser esse o
regime «geral» das rendas estabelecidas por ava-
liag#io) e haveria de entender-se, por outro lado,
quanto as rendas que tivessem entretanto exce-
dido o resultado da avaliagdo, que se estava,
quando muito, perante uma lacuna da lei;

No artigo 10.° retoma-se a cldusula de salvaguarda

do arrendatdrio no caso de o resultado da ava-
liagio vir a traduzir-se numa renda de valor
muito superior ao da renda praticada a data do
pedido, cldusula essa j4 estabelecida pelos n.>* 4
e 5 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 330/81,
aditados pelo Decreto-Lei n.° 392/82. Tal como
nestes preceitos, concede-se ao arrendatério,
quando aquela primeira renda ultrapassar o
dobro da segunda, a faculdade de, durante certo
tempo, praticar uma renda que ndo va além
desse limite (do dobro da renda anteriormente
praticada), ficando depois «sujeito a uma actua-
lizagdo acelerada, que terd por base um coefi-
ciente igual ao dobro do previsto no artigo 2.°,
até que iguale a renda que decorreria da aplica-
¢do dos coeficientes de actualizagdo anuais a
renda resultante da actualizagdo fiscal extraor-
dindria» (n.° 1); e impde-se-lhe para tanto, «sob
pena de caducidade para o exercicio de tal
direito», que avise o senhorio «por carta regis-
tada com aviso de recepcdo», a ser expedida
dentro de determinado prazo (n.° 2).
Simplesmente — e vdo af as alteracdes relativa-
mente ao disposto naqueles anteriores precei-
tos —, enquanto, nos termos do citado n.° 4,
o arrendatirio podia exigir o pagamento da
antiga renda em dobro apenas durante doze
meses, passou agora a poder fazé-lo durante
dois anos, e, enquanto, nos termos do também
citado n.° 5, devia expedir o correspondente
aviso ao senhorio «nos 30 dias seguintes a recep-
¢dio da comunicagdo prevista no artigo 3.°» (isto
¢, da comunicacdo da nova renda, feita pelo
senhorio, nos termos do artigo 1104.°, n.° 2, do
Cédigo Civil), passou a ter de fazé-lo «nos 30
dias seguintes & notificagdo de nova renda, pre-
vista no artigo 8.°» (isto ‘¢, 4 notificacdo da ava-
liagdo);

No artigo 11.°, n.° 1, manda-se aplicar o novo

regime dos n.® 2 e 3 do artigo 5.° (cf. rectifica-
¢do do texto do Decreto-Lei n.° 436/83 no Did-
rio da Republica, 1.* série, de 31 de Dezembro
de 1983, 6.° suplemento) e do artigo 10.° — ou
seja, 0s novos critérios da avaliagdo extraordina-
ria, a faculdade de o arrendatdrio limitar a nova
renda ao dobro da primitiva durante dois anos
e o novo prazo em que deve declarar esta
pretensdo — «a todas as avaliagdes fiscais
extraordindrias e respectivos recursos» penden-
tes & data da entrada em vigor do diploma em
aprego «que tenham sido requeridos ao abrigo do
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Decreto-Lei n.° 330/81, de 4 de Dezembro»:
trata-se, obviamente, de uma disposicio
nova;

Finalmente, no n.° 2 do artigo 11.° dispde-se que
«NOs casos previstos no nimero anterior» — ou
seja, nos casos em que haja avaliacio ou recurso
pendente —, «decorridos dezoito meses a con-
tar da aplicacdo do coeficiente feita ao abrigo
do Decreto-Lei n.° 189/82, de 17 de Maio,
poderd o senhorio aplicar transitoriamente o
coeficiente anual de actualizagdo que estiver em
vigor, nos termos do presente diploma».
Afigura-se que o preceito se relaciona com o
facto de, como j4 se referiu, se haver alterado
o regime constante do dito Decreto-Lei
n.° 189/82 no tocante quer A possibilidade de
se aplicar provisoriamente o coeficiente de actua-
lizagdo logo que requerida a avaliagdo, quer A
possibilidade de requerer esta mesmo depois de
aplicado aquele coeficiente (v., supra, o que se
disse sobre o artigo 7.°, n.° 3, e o artigo 5.°,
n.° 4, respectivamente): o que o legislador vem
agora dizer é que, usada, nos termos desse
diploma, a faculdade de aplicar provisoriamente
o dito coeficiente, a aplicacdo de um novo coe-
ficiente anual de actualizagdo sé poder4 ter lugar
dezoito meses depois da aplicagdo do primeiro.
Trata-se também aqui — e também obvia-
mente — de uma disposicdo nova.

Sa0 considerdveis, pois, as alteragdes que o Decreto-
-Lei n.° 436/83 veio introduzir no regime de actuali-
zagdo das rendas dos contratos de arrendamento
urbano para fins ndo habitacionais estabelecido, no seu
desenho geral, pelo Decreto-Lei n.° 330/81. Tais alte-
ragdes — que o extenso, mas indispensavel, confronto
a que acabou de proceder-se permitiu evidenciar — sdo,
€m resumo, as seguintes:

a) Fixa¢do de um novo critério para a determina-
¢do dos coeficientes anuais de actualizagdo das
rendas (artigo 2.°, n.° 2);

b) Definicdo em novos termos dos critérios da ava-
liagdo extraordindria e estabelecimento de um
limite para o resultado desta (artigo 5.°, n.> 2
e 3);

¢) Preclusdo do direito do senhorio a requerer
avaliagcdo extraordindria, se fizer imediata apli-
cacdo do coeficiente de actualizacio anual
(artigo 5.°, n.° 4);

d) Limitagdo da possibilidade de aplicar transito-
riamente o coeficiente anual de actualizagio,
uma vez requerida a avaliagio extraordindria,
ao caso em que a comissdo de avaliagio ndo
emita o seu parecer no prazo (legal) de seis
meses (artigo 7.°, n.° 3);

e) Exigibilidade da renda resultante da avaliacdo
extraordindria a partir da data da notificacio
(artigo 8.°, n.° 1);

J) Obrigagdo de o senhorio descontar no paga-
mento da primeira renda, apés a notificagdo a
que se refere o n.°2 do artigo 1104.° do
Cédigo Civil, o excesso de rendas que, atento
o valor fixado pela avaliagdo, haja porventura
recebido em resultado da aplicagdo proviséria
do factor de actualizagdo, antes referida
(artigo 8.°, n.° 2);

&) Alongamento de um para dois anos do periodo
em que o arrendatdrio tem o direito de exigir
a pratica de uma renda em dobro da vigente
a data do pedido de avaliagdo extraordinaria,
quando o resultado desta exceda esse valor
(artigo 10.°, n.° 1);

h) Fixagdo do prazo de 30 dias para o arrendata-
rio exercer o direito referido na alinea anterior,
a partir da data da notificagdo do resultado da
avaliagdo (artigo 10.°, n.° 2);

i) Aplicagdo do regime mencionado nas antece-
dentes alineas b), g) e h) &s avaliagdes fiscais
extraordindrias pendentes, ainda que em recurso
(artigo 11.°, n.° 1);

J) Exigéncia de que tenham decorrido dezoito
meses sobre a aplicagdo proviséria do coefi-
ciente de actualizagdo, na pendéncia de
avaliacdo extraordindria, ao abrigo do Decreto-
-Lei n.® 189/82, para que o senhorio possa apli-
car novo coeficiente anual de actualizagio
(artigo 11.°, n.° 2);

/) Integracdo das comissdes de avaliacdo extraor-
dindria por representantes do senhorio e do
inquilino, com a consequente adaptacio das
regras processuais atinentes a constituicdo des-
sas comissdes e ao seu funcionamento
(artigo 6.°, n.>* 2, 3 e 4, e artigo 7.°, n.° 2);

m) Fixacdo em seis meses, contados a partir da
data da entrada do pedido de avalia¢do, do
prazo para a comissdo de avaliagio emitir o seu
parecer escrito (artigo 7.°, n.° 1).

12 — Eis reunidos os elementos em face dos quais
haverd, em definitivo, de decidir-se a questio da con-
formidade ou desconformidade constitucional, sob o
ponto de vista das regras de competéncia legislativa
concernentes, do Decreto-Lei n.° 436/83.

E o que tais elementos logo evidenciam ¢é que, se este
diploma ndo modificou estruturalmente o «modelo» de
actualizacdo das rendas dos contratos de arrendamento
urbano para fins ndo habitacionais, substituindo-o por
outro, veio, de todo o modo, introduzir no respectivo
regime alteragées substanciais da maior importancia e
significado — alteragdes que tocam elementos «subs-
tantivos», e até «essenciais», daqueles contratos e afec-
tam de maneira relevante os efeitos juridico-praticos do
mesmo «modelo» de regulamentagdo no ambito das
relagdes contratuais a que se aplica. Assim — e é a
segunda ilagdo que cumpre extrair da andlise antece-
dente —, semelhantes alteragdes, ainda que considera-
das s6 em si mesmas, integram seguramente o domi-
nio da reserva parlamentar estabelecida pelo
artigo 168.°, n.° 1, alinea k), da Constituigdo, enten-
dida esta reserva com o alcance atrds referido.

Nio estardo nas condigdes referidas — é certo —
todas as modificagbes ao regime anteriormente vigente
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 436/83. Mas estio-
-no quase todas.

Estdo nesse caso — reportando-nos 3 sintese deixada
no final do nimero anterior —, desde logo, as altera-
¢Oes das alfneas a), b), g) e j), pois que todas elas tém
a ver com a fixagdo do elemento essencial do contrato
de arrendamento, que é a retribui¢do do locador, ou
seja, com o montante da renda, condicionando-o ou
determinando-o directamente. Mas no mesmo caso
devem considerar-se ainda as alteracdes referidas nas
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alineas ¢), d) e f), j4 que através delas se redefinem
direitos do senhorio no tocante & actualizag@o da renda,
mais precisamente, no tocante ao recurso cumulativo
a avaliagdo extraordindria e A aplicacdo do coeficiente
de actualizagdo. Finalmente, ainda nesse caso € de
incluir — como sera Obvio — a alteragdo mencionada
na alinea /), no respeitante 4 aplicagdo das antes indi-
cadas alteracdes das alineas b) e g) s avaliagDes
extraordindrias pendentes.

Mais duvidoso ¢ o juizo que devem merecer as alte-
ragdes das alineas e) e &) e também, consequentemente,
a aplicagdo desta ultima as avaliagdes pendentes, como
referido na alinea i). De facto, ndo seria impensdvel
considera-las como ndo mais que alteragdes «secunda-
rias», ndo tocando a «esséncia» do regime do contrato,
porquanto simplesmente se reportam ao relevo de um
acto «processual», como ¢é a «notificagdo» do resuitado
da avaliagdo ao inquilino (o qual, no regime do Cédigo
Civil e do Decreto n.° 37 021, ndo era levado em
conta). Em boa verdade, porém, tratando-se de deter-
minar o momento a partir do qual é exigivel certa obri-
gagdo (caso da primeira alteragdo ora considerada) e
de fixar o dies a quo do prazo de caducidade para o
exercicio de certo direito (caso da segunda alteracdo),
deve concluir-se que ainda se esta perante alteracdes do
regime contratual «substantivo», abrangidas em si mes-
mas, por isso, pela reserva parlamentar.

Ao contrério, ja as alteracdes referidas nas alineas /)
e m) — mas sé essas — devem ser consideradas de
maneira diversa. Na verdade, tais alteragdes, respei-
tando unicamente a composigdo, constitui¢do e funcio-
namento das comissdes de avaliagdo, versam sobre um
simples aspecto «processual» ou «adjectivo» da actua-
lizagdo das rendas — um aspecto, pois, que nédo inte-
gra ja verdadeiramente o «regime» do contrato de
arrendamento (enquanto ordenagdo dos direitos e deve-
res que ligam correspectivamente os sujeitos do con-
trato). Tomadas em si mesmas, por conseguinte, €
como resulta do que a seu tempo se disse, ha-de
concluir-se que essas alteragdes situam-se jé fora da
reserva da Assembleia da Repiiblica.

13 — Pois bem: apurado, nos termos que antecedem,
o preciso alcance normativo do Decreto-Lei n.® 436/83,
claro é que por de todo improcedente hi-de ter-se a
alegagdo do seu caricter ndo inovatério, com que, no
parecer que integra a resposta do Primeiro-Ministro,
se pretende afastar a inconstitucionalidade desse
diploma. Mas nio s6 isso: em vista do assim apurado,
entende o Tribunal que ndo pode deixar de concluir-se
pela inconstitucionalidade global do mesmo decreto-lei,
por violagdo do disposto no artigo 168.°, n.° 1, ali-
nea h), da Constitui¢do, com a ressalva apenas que
adiante se fard.

Com efeito, se é inegdvel que num conjunto nio des-
piciendo de disposi¢des do diploma em aprego o legis-
lador governamental se limitou a reproduzir e «siste-
matizar» direito vigente, ndo ¢ menos certo que o que
sobreleva nessa intervengdo legislativa é, por um lado,
o seu proposito de modificar pontos de fundamental
relevincia no regime juridico em causa e, por outro
lado, o seu significado e alcance global. Este dltimo
aspecto ¢ perfeitamente visivel na norma do artigo 12.°,
n.° 1, expressamente revogatéria dos Decretos-Leis
n.% 330/81, 189/82 e 392/82, ou seja, de todos os

diplomas anteriores sobre a matéria: o sentido e efeito
dela, na verdade, s6 pode ser, no contexto em que se
inscreve, o do retirar a tais diplomas qualquer titulo,
ainda que indirecto, de regulamentacio da mesma
matéria e transferi-lo, integral e exclusivamente, para
o Decreto-Lei n.° 436/83.

Ora, nestas condi¢des, ndo faz sentido aplicar na
espécie a orientagdo jurisprudencial atrds citada e res-
tringir o juizo de inconstitucionalidade apenas as nor-
mas desse diploma efectivamente modificadoras do
regime legal anterior: a verdade é que se esta perante
uma intervengdo global, e de fundo, do legislador
governamental em matéria que entra por inteiro na
reserva parlamentar (trata-se, pois, como se vé, de uma
hipétese que muito se afasta da que oportunamente se
figurou como exemplo daquelas em que se justificard
atribuir relevo ao carécter ndo inovatério de certas nor-
mas para excluir, por ai, a ocorréncia de uma viola-
¢do da mencionada reserva).

De resto, ainda que no caso se devesse limitar o jul-
gamento de inconstitucionalidade, ab origine, as refe-
ridas normas do Decreto-Lei n.° 436/83 modificativas
do regime anterior, sempre, e entdo por via de conse-
quéncia, se haveria de chegar a declaragdo da incons-
titucionalidade de todo o diploma (com a ressalva, evi-
dentemente, adiante feita). E que, desprovido daquelas
normas, o diploma em apre¢o ja ndo poderia sequer
produzir o efeito de «sistematizagdo» e «unificagdo»
legislativa que lhe esteve também subjacente; e, mais
do que isso, a sua manutengio amputada s6 viria agra-
var, afinal, a «dispersdo» dos textos legais disciplina-
dores do regime de rendas dos arrendamentos urbanos
para fins ndo habitacionais e a contribuir, consequen-
temente, para uma menor clareza do sistema juridico
nesse particular dominio ¢ uma menor «seguranga» dos
respectivos operadores.

14 — Resulta do precedentemente exposto, porém,
que do julgamento de inconstitucionalidade devem ser
ressalvadas as normas dos artigos 6.° € 7.°, n.* 1 ¢ 2,
do Decreto-Lei n.° 436/83.

De facto — e como j4 se referiu quanto a parte «ino-
vatoria» dessas disposicdes [cf., supra, n.° 12, alineas /)
e m), e n.° 13, in fine] —, tais normas assumem sim-
ples cardcter «processual» ou «adjectivo», uma vez que
se limitam a dispor sobre as comissdes competentes
para a avaliagdo, sobre a respectiva constitui¢do, com-
posicdo e funcionamento: ora, semelhantes aspectos da
disciplina juridica respeitante aos contratos de arren-
damento ndo sdo j4 abrangidos, conforme oportuna-
mente se viu (supra, n.° 6), pela reserva do
artigo 168.°, n.° 1, alinea 4), da Constituicdo.

Por outro lado — e o ponto é igualmente decisivo
para chegar a conclusdo assinalada —, trata-se de nor-
mas que ndo estdo necessariamente vinculadas a disci-
plina material estabelecida pelo Decreto-Lei n.° 436/83,
pois que podem perfeitamente manter (e é razoavel que
mantenham) a sua eficicia normativa no quadro de
outra regulamentac¢do substantiva, a saber, a que consta
dos Decretos-Leis n.®® 330/81, 189/82 e 392/82, e que
vai ser repristinada pela declaragdo de inconstituciona-
lidade a proferir por este Tribunal. Por outras pala-
vras: trata-se de normas relativamente ds quais se ndao
justifica um julgamento consequencial de inconstitucio-
nalidade.
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Cj Limitacdo dos efeitos da decisdo

15 — Declarada a inconstitucionalidade, com forga
obrigatéria geral, sem mais, das normas do Decreto-
-Lei n.® 436/83 que foram indicadas, ela operard ex
tunc, nos termos do artigo 282.°, n.° 1, da Constitui-
¢do — o0 que quer dizer que os actos praticados ao
abrigo delas ficardo sem base legal e que cairdo os efei-
tos por elas entretanto produzidos, com excepcido
daqueles a que se aplique a ressalva do n.° 3 do mesmo
artigo.

Pode o Tribunal, no entanto, para além desta res-
salva, limitar mais extensamente a eficdcia temporal da
inconstitucionalidade «quando a segurang¢a juridica,
razdes de equidade ou interesse piiblico de excepcional
relevo, que devera ser fundamentado, o exigirem»: é
0 que se prevé, como se sabe, no n.° 4 do mesmo
artigo da Constituigao.

Ora, no presente caso, o Tribunal entende que ha
evidentes razdes de seguranga juridica a reclamarem que
faga uso dessa possibilidade, no tocante, desde logo,
aos coeficientes de actualizagdo anual das rendas esta-
belecidas ao longo da vigéncia do diploma em aprego.

Na verdade, julgada inconstitucional, sem mais, a
norma do n.° 2 do seu artigo 2.°, seguir-se-ia que o
estabelecimento de tais coeficientes dentro dos limites
postos por essa norma passaria a nio dispor de fun-
damento legal, pelo que como «ilegais» se haveriam de
considerar ndo apenas as correspondentes portarias
governamentais, mas também as actualiza¢des da renda
realizadas ao abrigo delas, por aplicagdo dos mesmos
coeficientes. S3o bons de ver, porém, o cortejo de insu-
portdveis consequéncias que dai adviria no plano da
seguranga do direito e a situacdo de perplexidade (se
ndo, inclusivamente, de generalizada conflitualidade)
que se criaria no dominio das relagdes contratuais entre
senhorios e inquilinos. Donde que a todas as luzes se
imponha manter a eficdcia das portarias que, no domi-
nio do Decreto-Lei n.° 436/83, foram procedendo a
fixacdo dos coeficientes de actualizagdo de rendas —
a ultima das quais foi a Portaria n.° 847-A/87, de
31 de Outubro (que fixou os coeficientes para 1988).
Ou seja: que se imponha — pois é 0 necessario para
tanto, salvo quanto a qualquer actualizagdo eventual-
mente ja coberta pela ressalva do caso julgado — con-
ferir mera eficacia ex nunc a declaragido de inconstitu-
cionalidade do artigo 2.°, n.° 2 do Decreto-Lei
n.° 436/83, fixando o inicio dos efeitos de tal declara-
¢d0 na data da publicagdo do presente acorddo.

16 — Consideragdes paralelas as precedentes ndo
valerdo igualmente, todavia, para as avaliagdes fiscais
extraordindrias realizadas no dominio da vigéncia do
diploma em aprego e sujeitas aos critérios e ao limite,
respectivamente, dos n.”* 2 e 3 do seu artigo 5.°
E ndo se exigird por isso, também ai, uma limitagdo
dos efeitos da inconstitucionalidade?

A este respeito, importa, antes de mais, distinguir
entre trés possiveis situagdes: a das avaliagdes que
foram objecto de recurso judicial sobre o qual ja recaiu
decisdo transitada em julgado; a das avaliagles cujo
resultado é ainda susceptivel de recurso, ou se encon-
tra dele pendente, e, finalmente, a daquelas outras cujo
resultado se tornara «definitivo», porque do mesmo
ndo foi atempadamente interposto recurso.

Assim, quanto as primeiras, ndo chega a colocar-se
qualquer problema de limitacdo temporal dos efeitos

da declaragdo de inconstitucionalidade do Decreto-Lei
n.° 436/83, ja que a produgdo de tais efeitos, relativa-
mente as mesmas avaliagdes, estd logo excluida por
for¢a do limite estabelecido no artigo 282.°, n.° 3, pri-
meira parte, da Constituicio. E o mesmo de algum
modo se dird das avaliagdes indicadas em segundo
lugar, mas ai por uma razdo inversa: ¢ que, por sua
vez, também logo se concluird ndo ser razoavel nem
admissivel que se faca precludir a possibilidade de o
efeito de inconstitucionalidade operar integralmente
quanto a essas outras avaliagdes. Fica apenas, portanto,
a ultima das situacgdes consideradas. Quid judicis entdo
quanto a ela?

Entende o Tribunal que também ai, na verdade, se
justifica uma limitacdo dos efeitos da inconstituciona-
lidade. E que, atento o caracter «definitivo» adquirido,
nessas situagoes, pelo resultado da avaliagdo, e tendo-
-se através desta resolvido o conflito (ainda que s6
potencial) de interesses entre o senhorio e o inquilino,
bem pode dizer-se que se esta perante situagdes «esta-
bilizadas», pelo que, por razdes de seguranga juridica,
ndo deverdo ser objecto de sorte diferente da dos casos
julgados.

De resto, ndo falta, inclusivamente, quem pergunte
se as situagOes em causa ndo seriam de considerar ja
abrangidas (v. g., por interpretagdo extensiva) pela
clausula constitucional que ressalva aquela outra (a de
caso julgado). Sendo isso, porém, altamente duvidoso
— mas deixando, de qualquer modo, imprejudicado o
esclarecimento dessa questdo —, importara realmente,
para assegurar uma consequéncia similar, determinar
expressamente que o resultado das avaliacdes ora con-
sideradas (aquelas cujo resultado se fixou por preclu-
sdo da possibilidade de recurso judicial) ndo seja atin-
gido pelo decaimento das normas ao abrigo das quais
foi fixado.

Ill — Deciséo

17 — Nos termos e pelos fundamentos expostos, o
T. Const. decide:

a) Niao declarar a inconstitucionalidade das nor-
mas dos artigos 6.° ¢ 7.°, n.1 e 2, do
Decreto-Lei n.° 436/83, de 19 de Dezembro;

b) Declarar, com for¢a obrigatéria geral, a incons-
titucionalidade das restantes normas do mesmo
decreto-lei;

¢) Limitar os efeitos da inconstitucionalidade, em
termos de salvaguardar a eficdcia das portarias
entretanto emitidas ao abrigo do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 436/83, nomeadamente da Por-
taria n.° 347-A/87, de 31 de Outubro, e de sal-
vaguardar, bem assim, o resultado das avalia-
¢des fiscais extraordindrias realizadas atd a data
da publica¢do do presente acérddo, de harmo-
nia com o disposto no artigo 5.° daquele
decreto-lei, salvo se a avalia¢do ainda for sus-
ceptivel de recurso ou se encontrar dele pen-
dente.

Lisboa, 12 de Abril de 1988. — José Manuel Car-
doso da Costa — Raul Mateus — Vital Moreira —
Messias Bento — José Magalhdes Godinho — Luis
Nunes de Almeida — Mdrio de Brito — Antero Alves
Monteiro Dinis — Martins da Fonseca — Armando
Manuel Marques Guedes.



