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Comunidades Europeias do Ministério das Obras Piibli-
cas, Transportes e Comunica¢des, aprovado pelo
Decreto-Lei n.® 415/86, de 16 de Dezembro, é alargada
a técnicos superiores principais com formagio adequada
e com experiéncia profissional ndo inferior a cinco anos
na drea da integracdo europeia.

2.° O despacho de nomeagdo sera acompanhado,
para publicagdo, do curriculo do nomeado.

Ministérios das Finangas e das Obras Publicas,
Transportes e Comunicagdes.

Assinada em 7 de Abril de 1988.

O Ministro das Finangas, Miguel José Ribeiro Cadi-
lhe. — O Ministro das Obras Publicas, Transportes e
Comunicagdes, Jodo Maria Leitdo de Oliveira Martins.

MINISTERIO DA AGRICULTURA,
PESCAS E ALIMENTACAO

Portaria n.° 237/88
de 18 de Abril

As dreas autorizadas pela Portaria n.° 112/85, de 21
de Fevereiro, nas Regides Demarcadas do Dio e dos
Vinhos Verdes ndo foram completamente utilizadas, em
especial por falta de informacdo aos viticultores.

Assim:

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo
Ministro da Agricultura, Pescas e Alimentagio, nos ter-
mos do n.°2 do artigo 6.° do Decreto-Lei
n.° 513-D/79, de 24 de Setembro, o seguinte:

1.° Transitam para o ano de 1988 as autorizagdes
de plantagdo de novas vinhas nas regides a seguir indi-
cadas, anteriormente concedidas pela Portaria
n.° 112/85, de 21 de Fevereiro, mantendo-se as condi-
¢Oes nela expressas:

a) Regido Demarcada do Ddo — 286 ha;
b) Regido Demarcada dos Vinhos
des — 130 ha.

Ver-

2.° Os requerimentos para a obtengdo das licencas
deverdo ser feitos pelos proprietdrios ou pelos seus
legais representantes, em papel azul de 25 linhas, diri-
gidos ao presidente do Instituto da Vinha e do Vinho
€ entregues nas direcgdes regionais de agricultura no
prazo de 90 dias ap6s a data da publicagido da presente
portaria.

3.° Consideram-se em vigor as condigdes expressas
nos n.”* 3.°, 5.°, 6.° e 7.° da Portaria n.° 112/85, de
21 de Fevereiro.

Ministério da Agricultura, Pescas e Alimentacio.
Assinada em 6 de Abril de 1988.

Pelo Ministro da Agricultura, Pescas e Alimentagio,
Luis Gonzaga de Sousa Morais Cardoso, Secretario de
Estado da Alimentagéo.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 64/88 — Processo n.°1/87

1 — Relatério

O procurador-geral da Republica-adjunto em exer-
cicio no Tribunal Constitucional, por delegacio do

Procurador-Geral da Republica, vem, nos termos do
artigo 82.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Lei
do Tribunal Constitucional), conjugado com o
artigo 281.°, n.° 2, da Constituicdo, requerer que se
aprecie e declare com for¢a obrigatéria geral a incons-
titucionalidade da norma do artigo 46.° do Decreto-Lei
n.° 215-B/75, de 30 de Abril (Lei Sindical), enquanto
remete para o artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 594/74,
de 7 de Novembro (direito de associagdo), por tal
norma ja ter sido julgada materialmente inconstitucio-
nal em trés casos concretos, nomeadamente nos Acor-
dados n.” 46/85, 314/86 e 342/86.

Notificado para se pronunciar sobre o pedido, nos
termos do artigo 54.° da Lei do Tribunal Constitucio-
nal, o Primeiro-Ministro, além de chamar a atengio
para o facto de que o pedido deve reportar-se apenas
a norma que foi objecto de juizo de inconstitucionali-
dade nos trés casos concretos invocados — em que o
preceito invocado foi julgado inconstitucional apenas
enquanto faz aplicar as associa¢des sindicais o
artigo 175.°, n.° 4, do Cddigo Civil —, contesta tam-
bém o entendimento que conduz a inconstitucionalidade
de tal norma, argumentando que ela se encontra
«coberta pelo principio constitucional de que a orga-
nica interna dos sindicatos deve obedecer a exigéncias
de organizagdo democrdtica».

Cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentacgéo
2.1 — Delimitagio do pedido

O requerente pede a declarag¢do de inconstitucionali-
dade da norma do artigo 46.° da Lei Sindical,
enquanto remete para o artigo 16.° da lei do direito
de associagdo.

Dispdem esses preceitos o seguinte:

Artigo 46.° do Decreto-Lei n.° 215-B/75;

As associagdes sindicais ficam sujeitas ao regime
geral do direito de associagdo em tudo o que ndo
for contrariado pelo presente diploma.

Artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 594/74:

As associagOes reger-se-do pelas normas dos arti-
20s 157.° e seguintes do Cddigo Civil em tudo o
que ndo for contrario a este diploma.

E 6bvio o alcance destes dois preceitos. O artigo 46.°
da Lei Sindical, ao remeter para o artigo 16.° da lei
do direito de associagdo, faz aplicar as associacées sin-
dicais os preceitos do Cédigo Civil respeitantes as pes-
soas colectivas (artigos 157.° e seguintes) que ndo sejam
contrdrios aquelas duas leis. Desse modo, todo o regime
do Codigo Civil relativo as pessoas colectivas passou
a aplicar-se, em principio, as associacdes sindicais.

O pedido do procurador-geral-adjunto fundamenta-
-s¢ no artigo 281.°, n.° 2, da Constituicio e no
artigo 82.° da Lei do Tribunal Constitucional, segundo
os quais o Tribunal Constitucional, por iniciativa de
qualquer dos seus juizes ou do Ministério Piblico, pode
declarar a inconstitucionalidade de qualquer norma que
ja tenha sido julgada inconstitucional pelo préprio Tri-
bunal em trés casos concretos.

E evidente a conclusdo de que, neste tipo de proces-
sos, o Tribunal sé pode declarar a inconstitucionalidade
daquelas normas (ou de partes delas) que tenham sido
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julgadas inconstitucionais, nao podendo proceder a
apreciagdo de outras normas (ou partes de normas)
diferentes das que tenham sido consideradas inconsti-
tucionais nas decisdes que fundamentam o pedido de
declaragdo de inconstitucionalidade.

Ora, j4 se referiu que o Primeiro-Ministro contesta
que o Tribunal conheca do pedido com a extensdo com
que ele vem formulado — ou seja, do artigo 46.° da
Lei Sindical, enquanto, por via do artigo 16.° da lei
do direito de associacdo, faz aplicar as associagdes sin-
dicais os artigos 157.° e seguintes do Codigo Civil —,
visto que «como se constata por uma leitura atenta das
decisdes dos trés acérddos juntos, todos eles declara-
ram apenas a inconstitucionalidade da norma do
artigo 46.° do Decreto-Lei n.° 215-B/75 quando remete
para o artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 594/74, e desse
modo torna aplicdvel as associagcdes sindicais o
artigo 175.°, n.° 4, do Cddigo Civil [apenas no Acor-
ddo n.° 342/86 se acrescenta o artigo 162.° do Cédigo
Civil]». (Sublinhado no original.) Acrescenta que isso
«é substancialmente diverso de declarar genericamente
a inconstitucionalidade da norma do artigo 46.° do
Decreto-Lei n.° 215-B/75 enquanto remete para o
artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 594/74».

Assim &, efectivamente. O artigo 46.° da Lei Sindi-
cal, por intermédio do artigo 16.° da lei do direito de
associagdo, integra no regime juridico das associagdes
sindicais as normas do Codigo Civil respeitantes as pes-
soas colectivas (artigos 157.° e seguintes) que nao sejam
contrdrias aqueles dois diplomas. Como norma de
remissdo, o artigo 46.° da Lei Sindical procede a recep-
¢do de um conjunto relativamente numeroso de pre-
ceitos de outra lei, que, por via daquela remissdo, sdo
incorporados no regime juridico das associagdes sindi-
cais.

E evidente que ndo existe nenhuma inconstituciona-
lidade no facto da remissdo, em si mesma considerada.
Nada obriga a que o regime das associagdes sindicais
conste todo da Lei Sindical e nada impede que ele seja
comum em muitos aspectos ao regime das pessoas
colectivas em geral. Por conseguinte, o preceito em
causa sd serd de considerar inconstitucional se e na
medida em que o sejam as normas para que ele remete
quando aplicadas a&s associagbes sindicais.

Verifica-se que nos casos concretos referidos no
pedido do procurador-geral-adjunto o artigo 46.° da
Lei Sindical s6 foi julgado inconstitucional em trés deci-
sdes enquanto fez aplicar as associagdes sindicais o
artigo 175.°, n.° 4, do Cédigo Civil. E certo que numa
dessas decisdes (0 Acorddo n.° 342/86) o mesmo pre-
ceito também foi julgado inconstitucional enquanto fez
aplicar as associagdes sindicais o artigo 162.° do Cddigo
Civil (alids, s6 estava em causa um segmento deste).
Mas ndo pode considerar-se aqui tal decisdo, justa-
mente por isso ndo bastar para preencher o requisito
fundamental deste tipo de processos de fiscalizacdo abs-
tracta, que ¢é justamente a decisdo de inconstituciona-
lidade em trés casos concretos.

Também é irrelevante o facto de, posteriormente ao
pedido que desencadeou o presente processo, este Tri-
bunal ter julgado que o preceito aqui em causa €
inconstitucional também enquanto faz aplicar outros
preceitos do Codigo Civil, nomeadamente o
artigo 175.°, n.* 2 e 3 (v. os Acérddos n.” 11/87,
33/87, 89/87, 100/87 e 283/87), pois o Tribunal nao
pode conhecer de questdes que ndo estdo (nem podiam
estar) compreendidas no pedido.

Com isto, é altura de definir rigorosamente o tema
a decidir. Trata-se de saber se é ou ndo inconstitucio-
nal a norma do artigo 46.° da Lei Sindical enquanto,
por intermédio do artigo 16.° da lei do direito de asso-
ciacdo, faz aplicar as associa¢gbes sindicais o
artigo 175.°, n.° 4, do Cédigo Civil, o qual dispde
assim:

4 — As deliberacdes sobre a dissolugdo ou pror-
rogagdo da pessoa colectiva requerem o voto favo-
ravel de trés quartos do nimero de todos os asso-
ciados.

A fim de afastar todos os equivocos, tornam-se ainda
necessarias algumas precisGes. Em primeiro lugar, este
preceito do Cédigo Civil ndo estd em causa em si
mesmo, mas apenas enquanto aplicado as associacoes
sindicais; a norma aqui em causa é a que resulta da
remissdo do artigo 46.° da Lei Sindical para esse pre-
ceito do Cdédigo Civil, tudo se passando como se ele
dissesse: «As deliberagdes sobre a dissolugdo ou pror-
rogacdo das associagbes sindicais requerem o voto favo-
ravel de trés quartos do nimero de todos os associa-
dos.» Isto quer dizer — é importante sublinhd-lo —
que o juizo de inconstitucionalidade que o Tribunal for-
mule a respeito desta norma deixa incélume aquele pre-
ceito do Cédigo Civil quando considerado em si
mesmo. Aquela norma do regime das associagdes sin-
dicais pode ser inconstitucional sem que por isso
tenham de o ser normas de conteudo idéntico aplica-
veis a outros tipos de associag¢des.

Em segundo lugar, também nao estd aqui em causa
o artigo 16.° da lei do direito de associagdo. Este so
importa ao caso como ligagdo entre a norma do
artigo 46.° da Lei Sindical e as normas mencionadas
do Cédigo Civil. Por isso, também o juizo de incons-
titucionalidade que se fizer a respeito do artigo 46.° da
Lei Sindical ndo afecta minimamente o referido pre-
ceito do Decreto-Lei n.° 594/74. Aquilo que ndo ¢
constitucionalmente legitimo em relagdo as associagdes
sindicais ndo tem por que ser ilegitimo igualmente em
relagdo aos demais tipos de associagdes. Pode sé-lo ou
ndo, dependendo isso de serem vélidas ou ndo, em rela-
¢do a outras associagbes, as razdes que levam a con-
cluir pela inconstitucionalidade quando consideradas as
associagdes sindicais. Citando o Acérddo n.° 455/87
— 0 qual versou explicitamente esta questio —, «do
ponto de vista do juizo de inconstitucionalidade que
o Tribunal é chamado aqui a fazer [...] o artigo 16.°
do Decreto-Lei n.° 594/74 situa-se afinal exactamente
no mesmo plano em que estdo os artigos do Cddigo
Civil para que remete: tal como esse juizo ndo tem que
abranger estas ultimas disposigdes, tdo-pouco tem de
abranger aquele preceito, considerados uns e outro em
si mesmos».

Em conclusdo: o que estd aqui em causa é apenas
o artigo 46.° do Decreto-Lei n.° 215-B/75 e, mesmo
assim, ndo em globo, ou sequer quando remete para
o regime geral do direito de associagdo (e designada-
mente para o Decreto-Lei n.° 594/74), nem ainda
enquanto, por efeito do artigo 16.° deste ultimo
diploma, incorpora no regime das associagdes sindicais
um conjunto de normas do Cédigo Civil respeitantes
as pessoas colectivas, mas tdo-somente enquanto entre
essas normas se contém a do artigo 175.°, n.° 4, desse
Cdodigo.

Resumindo tudo o que fica dito, a questdo a que se
tem de responder aqui é a seguinte: é ou ndo conforme
4 Constituicdo a norma contida no artigo 46.° do
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Decreto-Lei n.° 215-B/75 (por efeito da remissio para
o artigo 175.°, n.° 4, do Cédigo Civil), segundo a qual
as deliberagdes sobre a dissolugdo ou prorrogagio das
associagdes sindicais requerem o voto favoravel de trés
quartos do nimero de todos os associados?

2.2 — Liberdade sindical e democracia interna

Passando a considerar a questdo de constitucionali-
dade, reexaminando-a em sede de fiscalizacdo abstracta
para efeitos de declaragdo de inconstitucionalidade com
forca obrigatéria geral, deve desde j4 adiantar-se que
ndo se vé nenhuma razdo para abandonar a posigdo
que o Tribunal alcan¢ou nas trés decisdes que funda-
mentam o presente processo. A norma aqui em ques-
tdo infringe uma das componentes da liberdade sindi-
cal, nomeadamente a liberdade de organizagio e
regulamentagdo interna das associa¢des sindicais, reco-
nhecida no artigo 56.°, n.° 2, alinea ¢), da Constitui-
¢do, e ndo se torna justificada pelos principios da orga-
nizagdo e da gestdo democrdticas das organizagdes
sindicais, estabelecidos no n.° 3 do mesmo artigo da
Constitui¢do, mesmo admitindo — como ¢ doutrina do
Tribunal — que estes principios de democracia sindi-
cal habilitam a lei a formular as regras imperativas que
se afigurem ser necessdrias, adequadas e proporciona-
das & observancia daqueles principios.

A doutrina do Tribunal nesta matéria tem vindo a
ser apurada num conjunto ja numeroso de decisdes que
tém versado ndo apenas a norma aqui em causa (além
das decisGes jd referidas, também os Acdrdios
n.” 33/87 e 55/87 a julgaram inconstitucional) mas
também outras normas legais que estabelecem regras
imperativas de organizacdo interna das associagdes sin-
dicais. Assim, o Acérddo n.° 342/86, que é uma das
decisdes que estdo na base do presente processo, jul-
gou igualmente inconstitucional a aplica¢do as associa-
¢des sindicais do artigo 162.° do Cédigo Civil no que
respeita a exigéncia de um nimero impar de membros
do orgdo de administragdo, sendo um deles presidente.
Ja o Acérddo n.° 89/87 julgou ndo ser inconstitucio-
nal a aplicagdo do mesmo preceito do Cédigo Civil ao
dominio sindical, no que respeita & existéncia obriga-
toria de um conselho fiscal. A aplicagido ao campo sin-
dical das normas dos n.* 2 e 3 do artigo 175.° do
Codigo Civil — que fixam, respectivamente, a regra da
maioria absoluta para a aprovagio de deliberacdes das
assembleias ¢ a exigéncia do voto de trés quartos dos
associados presentes para aprovar alteragdes aos esta-
tutos — foi julgada inconstitucional nos Acérdios
n.” 11/87, 33/87, 89/87, 100/87 e 393/87. J4 o Acér-
ddo n.° 455/87 considerou ndo ser inconstitucional a
aplicagdo as associagdes sindicais do n.° 1 do mesmo
artigo 175.° do Cédigo Civil, que estabelece como qué-
rum das assembleias, em primeira convocagido, a pre-
senca de, pelo menos, metade dos associados. O mesmo
acorddo também ndo julgou inconstitucional o n.° 7 do
artigo 17.° da prépria Lei Sindical, que estabelece um
periodo de trés anos como duragdo maxima dos man-
datos dos corpos gerentes das associagdes sindicais, mas
0 Acérdédo n.° 393/87 j4 considerou inconstitucional o
n.° 6 do mesmo artigo da Lei Sindical no que respeita
ao prazo de oito dias de afixacdo das listas e do pro-
grama de accdo dos candidatos aos corpos gerentes das
associagdes sindicais.

A linha argumentativa que estd na base destas varias
decisbes ¢ fundamentalmente a seguinte: a liberdade de
organizacdo interna e de auto-regulacdo estatutaria é

uma das componentes da liberdade sindical, que encon-
tra mesmo reconhecimento e garantia expressas na
Constitui¢do, como se viu; essa liberdade de organiza-
¢do interna dos sindicatos, assim qualificadamente
garantida na Constitui¢do, determina em principio a ile-
gitimidade das normas que comprimam tal liberdade,
por se traduzirem em imposi¢des legais de regras de
organizagdo ou de funcionamento interno das associa-
¢des sindicais; no entanto, ndo sdo constitucionalmente
censuraveis aquelas normas legais que imponham requi-
sitos que se tornem necessdrios para garantir os prin-
cipios da organizagdo e da gestdo interna (igualmente
garantida expressamente pela Constituicdo) e que se
mostrem adequados e proporcionados a garantir esses
principios. A liberdade de organizag¢do tem como limite
o principio democratico; a liberdade de organizag¢io s6
pode ser limitada pelas exigéncias da garantia do prin-
cipio democritico.

Esta linha de raciocinio encontra algumas formula-
¢Oes particularmente expressivas em varios dos acérdaos
sobre o assunto.

Assim, logo no Acérdio n.° 46/85 — que foi o pri-
meiro a confrontar-se com uma questio dessas —
escreveu-se:

Da conjugagdo desses normativos [constitucio-
nais] que garantem o direito de auto-organizagdo
das associagdes sindicais, alcanga-se que a lei ordi-
naria nao pode estabelecer quaisquer limites a
liberdade de organizagdo e regulamentagdo interna
dos sindicatos, para além dos que resultam da pré-
pria Constitui¢do (sujeicdo as regras da organiza-
¢d0 ¢ da gestdo democraticas).

Dizeres préximos sdo os que ficaram exarados no
Acérdao n.° 342/86:

Encontramo-nos, assim, num dominio de forte
incidéncia do principio da autonomia.

A regra, aqui, ¢ a da auto-organizacdo, a auto-
-regulamentacdo, o autogoverno. A lei ordiniria
ndo pode estabelecer limites a liberdade de orga-
nizagdo e de regulamentagdo dos sindicatos, para
além dos que sdo impostos pela prépria lei fun-
damental. Assim, os unicos limites que, aqui, se
admitem sdo os que decorrem do prdprio
artigo 56.°, ou seja, das regra de organizagio e da
gestdo democraticas [...] S6, pois, para concreti-
zar estes limites, se poderd admitir a intervengio
do legislador ordindrio estabelecendo normas impe-
rativas em matéria de organizagdo sindical.

No Acérddo n.° 55/87 sintetiza-se 0 argumento nes-
tes termos:

Estas normas limitativas [contidas no n.° 3 do
artigo 56.° da Constitui¢do] sé o sdo na medida
em que exigem o cumprimento de regras democra-
ticas, precisamente para assegurar a liberdade sin-
dical, mas ndo admitem, antes impdem, que se nio
restrinja a liberdade de organizagdo e constituigio,
isto €, a limitagdo so sera vidvel para assegurar os
principios da organiza¢do e da gestio democra-
ticas.

Finalmente, no Acérddo n.° 455/87 considerou-se ser
de apurar como «ideia orientadora geral» da jurispru-
déncia do Tribunal, nesta matéria, a seguinte:

A imposicdo legal de regras de organizacdo e
funcionamento das organizacdes sindicais ndo é
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admissivel como regra, mas também ndo pode
excluir-se em absoluto e integralmente a sua pos-
sibilidade e legitimidade. [...] Dai que haja cer-
tamente de considerar-se vedada ao legislador, em
via de principio, a possibilidade de editar regras
imperativas sobre a organizagdo dos sindicatos (a
possibilidade de impor a estes, em suma, um qual-
quer estatuto padrdo); mas tenha em qualquer caso
de reconhecer-se-lhe a legitimidade (embora sé
essa) para emitir normas, com caracter imperativo,
que mais ndo representem sendo uma explicitagdo
ou concretizagdo do principio democratico a que
deve obedecer tal organizagdo e a correspondente
gestao.

2.3 — A norma em causa e a liberdade sindical

A norma que aqui est4 em apreciagdo é — recorde-
-se — a do artigo 46.° da Lei Sindical enquanto faz
aplicar as organizagdes sindicais a norma constante do
artigo 175.°, n.° 4, do Cédigo Civil, segundo a qual
«as deliberagoes sobre a dissolugdo ou prorrogagdo de
pessoa colectiva requerem o voto favordvel de trés
quartos do numero de todos os associados».

As razdes que levaram o Tribunal a pronunciar-se
repetidamente pela inconstitucionalidade de tal norma
encontram-se desenvolvidamente expostas nos acérdios
acima mencionados e podem sintetizar-se em dois pon-
tos: por um lado, a norma infringe o principio da auto-
nomia estatutdria das organizagdes sindicais; por outro
lado, ela nio pode ver-se legitimada no principio da
organizacio e da gestdo democrdticas, jd que este ndo
reclama um requisito tdo exigente em matéria de deli-
beragdes sindicais como as que estdo em causa na
norma em aprecgo.

A este proposito escreveu-se no Acérddo n.° 314/86:

[...] O artigo 46.° do Decreto-Lei n.° 215-B/75,
quando conjugado com o artigo 175.°, n.° 4, do
Cédigo Civil, afronta directa e expressamente os
principios da liberdade sindical na sua componente
de liberdade de organizagdo e regulamentacdo
interna consagrada no texto constitucional, j4 que
a sua prescrigdo se situa para além dos limites esta-
belecidos no n.° 3 do artigo 56.° da Constituigdo.

No Acoérddo n.° 342/86 considerou-se:

Quanto A regra do artigo 175.°, n.° 4, do
mesmo Cédigo [Civil], poderia, ¢ certo, invocar-
-se em abono dela uma ideia de protecgdo das
minorias — o que também é uma dimensdo do
principio democrdtico. Simplesmente, tal regra
apresenta-se, no minimo, como desproporcionada
para garantir a organizagdo e gestdo democraticas
de que fala o n.° 3 do artigo 56.° da lei funda-
mental.

Nio existe nenhuma razdo para abandonar o racio-
cinio em que assentou a jurisprudéncia do Tribunal,
devendo ele ser confirmado para efeitos de declaracdo
de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral.

A légica da conclusdo pela inconstitucionalidade
comporta duas componentes essenciais: por um lado,
entende-se que, por menos censuravel constitucionali-
dade que seja a norma do Cédigo Civil quando apli-
cada as demais associagdes — ponto que aqui se ndo
considera —, a verdade é que ela se mostra constitu-
cionalmente ilegitima quando aplicada as associagdes
sindicais; por outro lado, sem prejuizo da admissibili-

dade de requisitos especiais em matéria de deliberagdes
respeitantes a dissolucdo de sindicatos (e outras asso-
ciagbes sindicais), o facto é que os requisitos enunciados
na norma em apreciacdo sdo manifestamente excessivos.

Quanto A primeira ideia, importa salientar que as
associagdes sindicais sdo associagdes dotadas de espe-
cificidade, no que respeita ao ponto aqui em conside-
ragdo, nio sé pela sua propria natureza como associa-
¢oes de trabalhadores, com um particular peso historico
de luta pela autonomia face ao Estado (e, desde logo,
perante o legislador), mas também por ser a prépria
Constituigdo a sublinhar especialmente a componente
da liberdade de organizagdo e de gestdo internas. Repe-
tindo o que ficou escrito no Acérddo n.° 342/86, para
justificar que ndo sejam aplicaveis aos sindicatos todas
as normas respeitantes as demais associagdes, podera
dizer-se que, em relagdo a eles, o «principio da auto-
nomia apresenta-se com maior ‘densidade’».

Quanto 4 segunda ideia, ¢ de notar que a norma em
causa exige que as deliberagdes sindicais nela previstas
sejam aprovadas por maioria de trés quartos do
nimero de todos os associados. Para além de se tratar
de uma maioria altamente qualificada (trés quartos),
essa maioria € calculada ndo em funcdo dos votantes
(ou dos presentes na assembleia) mas sim em funcdo
de todos os associados, o que se traduz na exigéncia
de maiorias ainda mais elevadas, quando considerados
apenas os votantes (sem esquecer a exigéncia, desde
logo, de um quérum deliberativo que muitas vezes serd
dificil de conseguir).

Imp6e-se por isso a conclusdo de que tais requisitos
legais ndo podem encontrar justificagdo no principio
democratico, visto que, mesmo que este possa exigir
algumas regras especiais em matéria de maioria quali-
ficada para deliberar a dissolu¢do de uma associacdo
sindical, as exigéncias estabelecidas na norma em causa
sd0 manifestamente excessivas. Ora, ¢ evidente que,
nem que o principio democratico justifique determina-
das limitagdes do principio da autonomia sindical, essas
s6 podem ser as estritamente necessdrias para satisfa-
zer aquele principio. Ndo é isso o que aqui ocorre. Por
isso, tem de considerar-se que tal norma ndo ¢ con-
forme 4 Constitui¢do, pois ela € mais restritiva da liber-
dade sindical do que o necessario para salvaguardar o
interesse constitucional que poderia justificar aquela
limitagdo ou compressdo (cf. o artigo 18.°, n.° 2, in
fine, da Constitui¢do).

3 — Deciséo

Nos termos e com os fundamentos expostos, decide-
-se declarar a inconstitucionalidade, com forga obriga-
téria geral — por violagdo do disposto na alinea c) do
n.° 2 do artigo 56.° da Constitui¢gdo —, da norma do
artigo 46.° do Decreto-Lei n.° 215-B/75, de 30 de
Abril, enquanto ele, ao remeter para o artigo 16.° do
Decreto-Lei n.° 594/74, de 7 de Novembro, faz apli-
car as associagdes sindicais o disposto no n.° 4 do
artigo 175.° do Cédigo Civil.

Lisboa, 22 de Margo de 1988. — Vital Moreira (rela-
tor) — Messias Bento — José Magalhdes Godinho —
Luls Nunes de Almeida — Antero Alves Monteiro
Dinis — José Martins da Fonseca — José Manuel Car-
doso da Costa — Raul Mateus — Mdrio de Brito (com
ressalva, quanto a fundamentacdo, do que tinha dito
em anteriores acorddos sobre a matéria) — Armando
Manuel Marques Guedes.






