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(Un: euros)
Municipios FBM FGM FCM TOTAL
Corrente Capital Total Corrente Capital Total Corrente Capital Total FBM+FGM+FCM
LAJES DO PICO 617 302 411534 1028 836 1139842 759895 1899737 311641 207 760 519 401 3447974
MADALENA 617 302 411534 1028 836 1176 568 784 379 1960 947 410 161 273 440 683 601 3673384
NORDESTE 617 302 411534 1028 836 1303791 869 194, 2172 985 377 723 251815 629 538 3831359
PONTA DELGADA 617 302, 411534 1028 836 4698 802 3132535 7831337 249 940 1664 626 4 161 566 13021739
POVOACZ\O 617 302 411534 1028 836 1175032 783 354 1958 386 454 599 303 066 757 665 3744 887
RIBEIRA GRANDE 617 302 411534 1028 836 2558 889 1705 926 4264 815 1711545 1141030 2852 575 8146 226
SAO ROQUE DO PICO 617 302 411534 1028 836 839 924/ 559 950 1399874 194 207 129471 323678 2752388
SANTA CRUZ DA GRACIOSA 617 302 411534 1028 836 588 275 392 184 980 459 300 741 200 494 501235 2510530
SANTA CRUZ DAS FLORES 617 302 411534 1028 836 453772 302514 756 286 180 058| 120 038| 300 096 2085218
VELAS 617 302 411534 1028 836 1092 251 728 168 1820 419 382017 254678 636 695 3485950
VILA DO PORTO 617 302 411534 1028 836 1034 478 689651 1724 129 380 545 253697 634 242 3387207
VILA FRANCA DO CAMPO 617 302 411534 1028 836 935 466 623 643 1559 109 786 275 524 183 1310 458 3898 403
VILA PRAIA DA VITORIA 617 302 411534 1028 836 1664 206 1109470 2773676 1378 958 919 306 2298 264 6100776
TOTAL 11728 738 7819146 19 547 884 26 348 293/ 17 565 528 43 913 821 12 910 000, 8 606 667 21516 667| 84978372
MADEIRA

CALHETA 617 302 411534 1028 836 1988 689 1325792 3314481 805514 537 009 1342523 5685 840
CAMARA DE LOBOS 617 302 411534 1028 836 961228 640818 1602 046 2 391 569{ 1594 379 3985948 6616 830
FUNCHAL 617 302 411534, 1028 836 7662 058 5108 039 12770 097 13798 933
MACHICO 617 302 411534 1028 836 1151128 767 419 1918 547 1406 356 937 571 2343927 5291310
PONTA DO SOL 617 302 411534 1028 836 784954 523 302 1308 256 507 731 338 487 846 218] 3183310
PORTO MONIZ 617 302 411534, 1028 836 1125 940 750 627 1876 567 208 270 138 847 347 117 3252 520
PORTO SANTO 617 302 411 534 1028 836 927 407 618 272 1545 679| 2574 515
RIBEIRA BRAVA 617 302 411534 1028 836 1183 433 788 956 1972 389 665 668 443778 1109 446 4110671
SAQ VICENTE 617 302 411534 1028 836 1242 060 828 040 2070 100 392671 261782 654 453 3753 389
SANTA CRUZ 617 302 411534 1028 836 1992 091 1328 061 3320 152 750 964 500 643 1251607 5600 595
SANTANA 617 302 411534 1028 836 1902618 1268 412 3171030, 370 347 246 898 617 245 4817 111
TOTAL 6 790 322 4526 874 11317 196 20 921 606 13947738 34 869 344/ 7 499 090 4999 394 12 498 434 58 685 024,
TOTAL GERAL 190129 016] 126 752 472 316 881 ml 866172427| 577448287| 1443620 714| 232379900 154919 934] 387 299 834 2147 802 036
TOTAL CONTINENTE 171609 956] 114 406 452| 286 016 40![ 818902528| 545935021 1364837549| 211970810 141313 873[ 353 284 683 2004 138 640

25 de Marco de 2004. — A Directora-Geral, Maria Eugénia Santos.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 162/2004/T. Const. — Processo n.° 698/2003. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

A — O relatério.— 1 — Johnson & Johnson, L.92, dizendo-se
inconformada com o acérdao, de 4 de Junho de 2003, do Supremo
Tribunal Administrativo, que, concedendo provimento ao recurso
interposto pela Fazenda Publica, revogou a sentenga, de 8 de Outubro
de 2002, do Tribunal Tributario de 1.* Instancia de Lisboa e julgou
improcedente a impugnacao judicial deduzida pela ora recorrente
contra o acto de liquidacao da taxa incidente sobre a comercializacao
de produtos de saude, do montante de 2 547 6893, dele recorre para
o Tribunal Constitucional, pretendendo que este aprecie a incons-
titucionalidade da norma constante do artigo 72.° da Lei n.° 3-B/2000,
de 4 de Abril, da norma regulamentar correspondente a circular
n.° 1/2000 do INFARMED e da norma regulamentar correspondente
a «Declaracdo de vendas» estabelecida por despacho do conselho
de administragdo do INFARMED de 28 de Abril de 2000, por violagao
do disposto nos artigos 103.°, n.° 2, e 104.°, n.° 2, da Constituicao
da Republica Portuguesa.

2 — O acordao recorrido, seguindo na esteira da decisdo de 1.* ins-
tancia, qualificou o tipo tributirio em causa como um imposto «ou,
ao menos, como um tributo que, dada a sua natureza, ha-de ter um
tratamento constitucional semelhante». Todavia, divergindo dela,
entendeu que a sua incidéncia se achava definida em «termos da
sua determinabilidade, assegurando aos interessados um suficiente
grau de densificagdo», como é exigido pelo artigo 103.°, n.° 2, da
Constituicao, dado que a definicao da incidéncia real do tributo cons-
tante do n.° 3 do artigo 72.° da referida Lei n.° 3-B/2000, de 4 de
Abril, «se concretiza no ‘volume de vendas’ de cada produto e que
o seu valor é pago mensalmente com base nas respectivas ‘vendas
mensais’» e que, sendo «certo que deve ter por referéncia ‘o preco
de venda ao consumidor final’ [. . .] tal aparece apenas de modo subor-
dinado, de um mero ‘valor de referéncia limite’» e que «se se quisesse
erigir como factor de incidéncia real o prego de venda ao consumidor
final, a lei ndo se teria referido ao volume de vendas e as respectivas
declaracoes de venda». Ao invés, a decisao de 1.* instancia havia
concluido que a base de incidéncia era o preco de venda ao consumidor
final e que este era indetermindvel, impossibilitando a liquidacido do

imposto, tendo as normas regulamentares produzidas pelo INFAR-
MED natureza inovatdria. No tocante a estas normas, o acérdao recor-
rido entendeu que elas «surgem como mero regulamento executivo
e instrumental», dado que a parte final do n.° 3 do referido artigo 72.°
«[se] refere apenas ao pagamento do tributo, cujos termos e elementos
serao definidos pelo Instituto, a entidade credora: nenhum elemento
de incidéncia resta, pois, para o Regulamento».

3 — Nas suas alegacoes de recurso, apresentadas no Tribunal Cons-
titucional, a recorrente, retomando a l6gica argumentativa desenvol-
vida desde a peticao inicial da impugnagao, refuta o juizo de cons-
titucionalidade das normas constitucionalmente impugnadas, con-
cluindo pelo seguinte modo:

«A — A denominada ‘taxa sobre comercializagdo de produtos de
satde’ corresponde a um verdadeiro imposto, devendo como tal res-
peitar as exigéncias do principio da legalidade em matéria de impostos,
decorrentes do artigo 103.°, n.° 2, da CRP, designadamente a res-
pectiva criacdo, taxa e incidéncia deverdo constar de lei formal.

B— O n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril,
que criou a ‘taxa sobre comercializagdo de produtos de saude’, é
materialmente inconstitucional, uma vez que nao define a base de
incidéncia objectiva do imposto criado.

C — O conceito geral de preco de venda ao consumidor final dos
produtos de satde, no qual se baseia a incidéncia objectiva do imposto
em causa, nao ¢ passivel de ser concretizado pelos respectivos sujeitos
passivos no momento de efectuar a autoliquidagdo do imposto, o
que torna a sua base de incidéncia objectiva indeterminavel.

D — Aredacg¢io do n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 3-B/2000 assentou
no facto de o legislador, inspirado na taxa de comercializacao de
medicamentos, ter ‘importado’ o esquema de funcionamento desta
altima, sem se aperceber que, ao fazé-lo, estava a criar um imposto
cuja base de incidéncia ndo ¢ determinavel pelos respectivos sujeitos
passivos, dado nao existir, no que respeita aos produtos de satde,
um regime de precgos fixos que permita saber, a priori, o preco de
venda ao consumidor final.

E — A expressao ‘tendo por referéncia o preco de venda ao con-
sumidor final’ nao surge de forma subordinada, como mero limite,
no texto do n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 3-B/2000, mas antes como
a propria definicdo da base de incidéncia objectiva do imposto, ja
que o que se afirma é que esta ultima corresponde a aplicacao da



6646

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

N.2 101 — 29 de Abril de 2004

taxa estabelecida sobre o volume de vendas dos sujeitos passivos,
calculado por referéncia nao ao prego por estes praticado mas antes
ao prego de venda ao consumidor final.

F— A circular n.° 1/2000 do INFARMED bem como o modelo
de ‘Declaracdao de vendas’ estabelecido por despacho do conselho
de administracao deste Instituto sido indirectamente ilegais e incons-
titucionais por violacdo do artigo 72.°, n.° 3, da Lei n.° 3-B/2000
e do principio da legalidade em matéria tributdria previsto no
artigo 103.%, n.° 2, da CRP.

G — Na medida em que o imposto criado pelo artigo 72.° da Lei
n.° 3-B/2000 implica uma tributacdo sobre o rendimento de pessoas
colectivas, € 0 n.° 3 do mesmo artigo sujeita os respectivos sujeitos
passivos ao pagamento de um valor calculado por referéncia a um
preco estabelecido e recebido por outras entidades que ndo aqueles
sujeitos passivos, este dltimo preceito € inconstitucional por violagao
do imperativo resultante do n.° 2 do artigo 104.° da Constituicdo
da Republica Portuguesa, que exige que a tributacao das empresas
incida fundamentalmente sobre o seu rendimento real.»

4 — Por seu lado, a Fazenda Publica contra-alegou defendendo
o julgado, concluindo pelo seguinte modo:

«1.2 O tributo em questdo configura um imposto, sendo que os
seus elementos essenciais resultam com suficiente e adequado grau
de concrecao (sendo, nessa precisa medida, determinados ou, ao
menos, determindveis), ou seja, com a densidade ou espessura nor-
mativas bastantes, directa e imediatamente da lei;

2.2 O mesmo nao enferma de qualquer inconstitucionalidade, por-
que criado pelo 6rgao originariamente competente;

3.2 A circular normativa e o modelo de declaragao de vendas ela-
borados pelo INFARMED dao corpo a uma regulamentacao de feigao
estritamente executiva, nao se afastando, em nenhum ponto e qualquer
detalhe, da moldura legal, correspondendo, assim, a uma sua con-
cretizacao absolutamente secundum legem;

4.2 O INFARMED ndo interferiu por qualquer forma no campo
de incidéncia da taxa, que foi exclusivamente definida por lei;

5.2 O campo de incidéncia da taxa ¢ apenas e s6 o volume de
vendas dos produtos por ela abrangidos, por parte dos obrigados ao
seu pagamento, para os quais o preco de venda ao consumidor final
é o preco a que os mesmos vendem os seus produtos aquele que
lhos adquire, seja ele armazenista, distribuidor grossista ou consumidor
final;

6.2 E que, ao contrario do que a recorrente, erradamente, entende,
se os sujeitos passivos da taxa fossem taxados sempre pelo valor de
venda do produto ao consumidor final, estar-se-ia perante uma solucao
contraria a todo e qualquer dos mais elementares principios cons-
titucionais e legais de justiga tributaria que o INFARMED igualmente
tem de observar, visto que, numa tal situacao, como os produtos em
causa nao tém preco fixado por lei, podendo cada agente econdémico
praticar um preco diferente, os sujeitos passivos poderiam ser colo-
cados na situacdo de pagar uma taxa cujo valor poderia ser bastante
superior ao préprio beneficio econdmico decorrente da colocagio do
produto no mercado, o que contraria tudo o que sdo principios de
justica fiscal;

7.2 Ao criar por lei da Assembleia da Republica a presente taxa,
o Estado Portugués nao violou, de forma alguma, qualquer das suas
obrigagoes, enquanto Estado membro da Comunidade Europeia, isto
¢, nao criou qualquer disposi¢ao interna que contrariasse o disposto
na legislacdo legitimamente emanada dos 6rgaos comunitarios com-
petentes;

8. Acresce que a interpretacao e aplicacdo efectuada pelo INFAR-
MED no que respeita a liquidagdo da referida taxa estd correcta
e tem fundamento legal, expressamente reconhecido e reiterado pelo
legislador no artigo 58.° da Lei n.° 30-C/2000, de 29 de Dezembro,
no artigo 55.° da Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro, e nos arti-
gos 1.°, n.° 3, e 3.% n.° 2, do Decreto-Lei n.° 312/2002, de 20 de
Dezembro, que constituem leis interpretativas do citado artigo 72.°
da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril, e por isso se integram na lei
interpretada (artigo 13.°, n.° 1, do Cédigo Civil).»

B — A fundamentacdo. — 5.1 — Como se colhe das suas alegagoes,
a recorrente refuta a constitucionalidade da norma do n.° 3 do
artigo 70.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril, por violacdo do principio
da determinabilidade, que traduz uma das dimensoes do principio
da tipicidade fiscal consagrado no n.° 3 do artigo 103.°, e do principio
da tributagdo do rendimento real, este estabelecido no n.° 2 do
artigo 104.°, ambos os preceitos da Constituicdo, com base, preva-
lentemente, em um sentido interpretativo diferente do que foi aplicado
pela decisdo recorrida.

A questao de inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 70.°
da Lei n.° 3-B/2000, numa vertente interpretativa igual a que a recor-
rente sustenta neste recurso (sem que decorrentemente conteste que
tal determinagado interpretativa tenha sido levada a cabo pelo tribunal
a quo com violacao dos limites decorrentes do principio da tipicidade

fiscal — com o que esta afastada a questao que tem dividido o Tribunal
acerca da possibilidade do conhecimento relativo a essa actividade
hermenéutica e ao resultado a que conduziu. Para um recenseamento
do estado da jurisprudéncia sobre a questao, v. 0 Acérdao n.° 196/2003,
publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 16 de Outubro de
2003), ja foi objecto de apreciacdo, pelo plenario do Tribunal, em
recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade interposto ao
abrigo da alinea @) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro, na sua actual versao (LTC). E no acérddo entdo proferido,
com dois votos de vencido — o Ac6rdao n.° 127/2004 —, o Tribunal
considerou que aquela norma — repita-se, entendida em termos cor-
respondentes aos defendidos nas suas alegagdes — nao ofendia o prin-
cipio da tipicidade fiscal, na sua vertente de determinabilidade, nem
o principio da tributagio do rendimento real.

Deste modo, mesmo que o Tribunal houvesse de conhecer da cons-
titucionalidade da dimensao normativa sustentada pela recorrente,
sempre a conclusdo haveria de ser no sentido da conformidade cons-
titucional da norma sindicada, por continuarem a valer os argumentos
ai expendidos. Disse-se, ai, a esse respeito o seguinte:

«[...]

6.2 — A norma cuja conformidade a lei fundamental se questiona
neste recurso tem a seguinte redaccao [transcrevendo-se todo o artigo
para melhor apreensao do tipo tributario em causa]:

‘Artigo 72.°
Taxa sobre comercializacao de produtos de saide

1 — Os produtores e importadores, ou seus representantes, de pro-
dutos de saude colocados no mercado ficam sujeitos a0 pagamento
de uma taxa de comercializacdo destinada ao sistema de garantia
da qualidade e seguranca de utilizagao daqueles produtos, a realizagiao
de estudos de impacte social e ac¢des de formacdo para os agentes
de satde e consumidores, a realizar pelo INFARMED — Instituto
Nacional da Farmécia e do Medicamento.

2 — A taxa a que se refere o nimero anterior € de:

a) Produtos farmacéuticos homeopaticos, dispositivos médicos
nao activos e dispositivos médicos para diagndstico in
vitro — 0,4 %;

b) Cosméticos e produtos de higiene corporal — 2 %.

3 — A taxa incide sobre o volume de vendas de cada produto,
tendo por referéncia o respectivo preco de venda ao consumidor final,
constituindo receita propria daquele Instituto, e sendo o seu valor
pago, mensalmente, com base nas declaracoes de vendas mensais,
nos termos € com os elementos a definir pelo mesmo Instituto.

4 — A nao apresentagao da declaragao exigida no niimero anterior
constitui contra-ordenagao, nos termos do artigo 10.° do Decreto-Lei
n.° 94/95, de 9 de Maio, do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 273/95,
de 23 de Outubro, do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 306/97, de 11 de
Novembro, e do artigo 44.° do Decreto-Lei n.° 296/98, de 25 de
Setembro.’

Lembra-se que estd em causa alegada violagdo, pelo n.° 3 deste
artigo, dos principios da legalidade tributdria e da tributagdo do ren-
dimento real (artigos 103.°, n.° 2, e 104.°, n.° 2, da Constitui¢ao).

6.3 — O principio da legalidade tributaria, que a Constituicdo de
1976 vem afirmando em todas as suas versoes, consta hoje do seu
artigo 103.%, n.° 2.

Segundo este, ‘os impostos sdo criados por lei, que determina a
incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes’.
O principio tem duas dimensoes juridicas, ambas enfeudadas a sua
matriz historica de nao tributacao sem a autorizagdo do Parlamento,
enquanto representante do povo (principio da autotributacio): uma
traduzida na regra constitucional de reserva de lei da Assembleia
da Republica ou de decreto-lei do Governo emitido a coberto de
autorizagao do Parlamento a que tem de obedecer a criagao dos impos-
tos, constante actualmente do artigo 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP;
outra, consubstanciada na exigéncia de conformagédo, por parte da
lei, dos elementos modeladores do tipo tributario, abrangendo, assim,
a incidéncia objectiva e subjectiva, a taxa, os beneficios fiscais e as
garantias dos contribuintes.

E esta segunda dimensao que densifica os fundamentos axiolégicos
da nossa constituicao fiscal e que se materializa nos principios da
universalidade, da igualdade tributéria e da capacidade contributiva.

Ora, a prossecucao de um tal desiderato ético-politico demanda
que a funcdo de definicdo dos elementos de cuja operacionalidade
juridica emerge a obrigacao tributaria esteja reservada a lei.

Deste modo, o principio da legalidade tributaria, na sua acepgao
material ou substancial, postula a sujei¢do ao subprincipio da tipi-
cidade legal dos elementos de cujo concurso resulte a modelagiao
dos tipos tributarios ou dos impostos ou, dito de outro modo, dos
elementos essenciais dos impostos, e que sdo, segundo os proprios
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termos adquiridos da ciéncia fiscal pela nossa lei fundamental, a inci-
déncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes.

Cingindo-nos ao plano da incidéncia dos impostos — ja que a ques-
tao de inconstitucionalidade se centra nesse dominio —, importa notar
que cabera ao legislador (a Assembleia da Repiblica ou o Governo,
agindo com autorizagdo daquela) a tarefa de eleger, dentro dos factos
que revelem a existéncia de capacidade contributiva, aqueles que
devem ser erigidos a categoria de factos tributarios ou de factos juri-
genos da obrigacdo de imposto (incidéncia objectiva).

Mas, porque se trata de factos juridicos, com necessario relevo
econdmico/financeiro, e porque a capacidade contributiva que se pre-
tende afectar é susceptivel de diversas gradagdes, compete também
ao legislador definir os critérios quantitativos de afectagdo ao imposto
do valor desses factos. Fala-se, entdo, na dimensao quantitativa do
facto tributédrio, denominada por matéria colectavel. Por outro lado,
cabe igualmente a lei a funcao de definir os termos ou elementos
que permitem o estabelecimento do vinculo juridico de conexao ou
de adstri¢ao dos factos tributdrios objectivos a certo sujeito, conver-
tendo-o em sujeito da obrigacao de imposto.

Por natureza, atenta a sua funcdo constitucionalmente definida,
o legislador tributario goza, em principio, de discricionariedade nor-
mativo-constitutiva quanto a eleicdo dos factos reveladores de capa-
cidade contributiva que podem ser elevados a categoria de factos
tributarios, bem como a defini¢do dos elementos que concorrem para
se definir a matéria colectavel. Mas, como nao podera deixar de ser,
com obediéncia aos pardmetros constitucionais, ja acima apontados.

Um destes pardmetros, que € postulado pelos principios do Estado
de direito e da segurancga juridica que lhe ¢ inerente, é o principio
da determinabilidade. Ao hipotisar os pressupostos de facto/juridicos
da tributagado — ao desenhar o tipo ou o Tatbestand tributario —,
depara-se, na verdade, o legislador com o problema da previsibilidade
dos efeitos juridicos amputadores da riqueza ou do rendimento dos
contribuintes. E neste terreno que se poe, entao, a questao da ampli-
tude constitucionalmente admissivel dos conceitos usados na defini¢ao
dos elementos essenciais dos impostos, confrontando-se aqui duas
pretensoes de sentido oposto.

De um lado, a exigéncia de que a previsao dos factos tributarios
seja feita de forma ‘suficientemente pormenorizada’, de modo que
os contribuintes possam ter algumas certezas quanto a extensao da
sua riqueza ou rendimento que saird afectada pela tributagido (cf.
J. M. Cardoso da Costa, Curso de Direito Fiscal, 2.* ed., Coimbra,
1972, pp. 309 e segs.) ou que a lei ‘leve a disciplina dos referidos
elementos essenciais, ou seja, a disciplina essencial de cada imposto,
tdo longe quanto lhe seja possivel’ (cf. José Casalta Nabais, Direito
Fiscal, 2.* ed., Coimbra, 2003, p. 138), de modo que a obrigacao
de imposto seja 0 mais certa possivel por parte dos contribuintes.
E a solugdo que ¢ reclamada pelo principio da seguranca juridica
dos contribuintes. Segundo esta perspectiva, a incidéncia (como os
demais elementos essenciais) deve ser definida por conceitos cujo
sentido seja o mais univoco possivel.

Mas, do outro lado, o principio da igualdade tributaria reclama
que os conceitos tenham a abertura ou plasticidade seméntica sufi-
ciente para poder abarcar as realidades que expressam a capacidade
tributéria elegida, os niveis de riqueza ou de rendimento tributando,
e que esse objectivo possa ser realizado nao s6 no plano abstracto
da previsao dos tipos tributarios mas também no plano da sua aplicacio
concreta, em que se situam o combate a evasao fiscal e a praticabilidade
do sistema. Na verdade, sem uma estruturagao conceitual apta a colher
todas as virtualidades que o facto tributario € susceptivel de assumir;
sem uma eleigdo de conceitos que permitam surpreender a existéncia
da riqueza e dos rendimentos e, por fim, sem a construgado de um
sistema exequivel sob o ponto de vista da praticabilidade, nao pode
haver um efectivo cumprimento do principio da igualdade tributaria.
Sao estes, essencialmente, os aspectos que, segundo a doutrina, jus-
tificam o uso dos conceitos juridicos indeterminados, de ‘certas clau-
sulas gerais’, de ‘conceitos tipoldgicos’ (Typusbegriffe), de ‘tipos dis-
cricionarios’ (Ermessentatbestnde) e de certos conceitos que atribuem
a Administracao uma margem de valoragao, os designados ‘preceitos
de poder’ (Kann-Vorschrift) (cf. J. L. Saldanha Sanches, ‘A seguranga
juridica no Estado social de direito’, in Ciéncia e Técnica Fiscal,
n.°* 310/312, pp. 299 e segs.; J. Casalta Nabais, O Dever Fundamental
de Pagar Impostos, Coimbra, 1998, pp. 373 e segs.).

Mediante o uso de tais figuras, o sistema ganha operacionalidade
e aptiddo, quer para dar resposta as circunstancias que o legislador
hipotisou quer para abarcar as novas realidades reveladoras de idéntica
capacidade contributiva. Mas, como ¢ evidente, ndo pode deixar de
existir um limite ao uso de tais modos de expressao dos elementos
do imposto, sob pena de sair frustrado o objectivo constitucional de
cometer aos representantes do povo a definigdo dos tipos tributérios.

Se nao sera sempre indispensavel que a norma legal fiscal forneca
ao contribuinte a possibilidade de calculo exacto, sem margem para
quaisquer davidas ou flutuagdes, do seu encargo fiscal, ¢, porém,
de exigir que ‘a norma que constitui a base do dever de imposto
seja suficientemente determinada no seu contetido, objecto, sentido

e extensdo de modo que o encargo fiscal seja medivel e, em certa
medida, previsivel e calculavel para o cidadao’ (cf. J. Casalta Nabais,
O Dever Fundamental . . ., p. 356, citando esta formula do Tribunal
Constitucional Federal alemao, embora criticando ainda a sua insu-
ficiéncia, e salientando que o principio da determinabilidade deve
‘ser entendido com alguma moderacao e realismo de modo a com-
patibiliza-lo com o principio da praticabilidade’).

Relativamente ao principio da legalidade tributdria de reserva de
lei formal, cabe dizer, também, que ele ndo abarca os aspectos que
contendam com o lancamento, a liquidacao e a cobranga dos impostos.
E uma solugio que decorre directamente do disposto no artigo 103.°,
n.° 3, segundo o qual ‘ninguém pode ser obrigado a pagar impostos . . .
cuja liquidacao e cobranca se nao fagam nos termos da lei’.

Atenta a ratio do principio da legalidade tributdria, apenas poderdo
dizer-se sujeitas as suas exigéncias formais e materiais aquelas normas
que, conquanto possam aparecer inseridas no procedimento de deter-
minacao do imposto, assumam um caracter ‘material ou substantivo’
ou cujo contetdo tenha que ver, ainda, com a modelagdo normativa
dos elementos constitutivos do tipo tributario de cuja concretizagiao
factual deriva a obrigagdo de imposto e o seu montante, extravasando
da esfera procedimental ou processual.

E o caso das normas que identificam, ainda, a realidade econémica
sujeita a0 imposto, através da caracterizagao ou consideragao de fac-
tores, indices ou expoentes de que o facto tributdrio se pode revestir.
E claro, na verdade, que o legislador, na conformagao dos elementos
essenciais do tipo tributdrio, ndo esta inibido, sem qualquer ofensa
dos principios da legalidade tributaria e da tipicidade, de lancar mao,
para além dos referidos conceitos, de remissdes para elementos aos
quais atribua a fungao de determinacdo dos seus aspectos ou dimen-
soes técnicas (por exemplo, com remissao para um determinado preco
que venha a estabelecer-se no mercado). Se estas dimensoes forem
certas ou quase certas, ou, pelo menos, previsiveis, ¢ evidente que
aremissao para a sua fixacao em nada afronta o principio da tipicidade
e da seguranga juridica que lhe anda associado. Tais normas remissivas
tém, ainda, uma funcao identificadora dos rendimentos ou da riqueza
a tributar, bem diferente daqueloutro tipo de normas que apenas
tém por escopo indicar os métodos ou caminhos a percorrer com
vista a determinagdo da matéria colectavel e ou do imposto, € estao
sujeitas ao principio da legalidade.

6.4 — Passemos, agora, a andlise da conformidade da concreta
norma em questdo com a dimensao material do principio da legalidade
tributaria, tal como este foi acima recortado.

Mas, antes de mais, importa referir que as consideragdes subse-
quentes tém como pressuposto a aceitacao da qualificagdo (em cuja
discussao aprofundada ndo se torna, pois, indispensavel entrar), efec-
tuada pela sentenca recorrida, do tributo em questao como verdadeiro
imposto (pese embora a designagdo como ‘taxa sobre comercializacao
de produtos de satide’), na medida em que ndo se divisa qualquer
contrapartida com a qual o tributo se encontre em relagao sinalag-
matica, ndo tendo de saber-se, aqui, se tal resultado interpretativo
€ o que devera inferir-se da lei ordinéria, a face dos respectivos canones
hermenéuticos. Trata-se de um imposto que visa tributar o consumo
de certos ‘produtos de satde’ (imposto indirecto sobre o consumo),
cujos sujeitos passivos sdo os ‘produtores e importadores, ou seus
representantes, de produtos de saide colocados no mercado’ (que
naturalmente o repercutirdo no consumidor final, pelo que este é
assim o seu sujeito econdmico).

Por outro lado, cumpre notar que o imposto foi autoliquidado pelo
sujeito passivo de acordo com as regras de determinacdo da matéria
colectavel que foram definidas pelo INFARMED — Instituto Nacional
da Farmdcia e do Medicamento que a decisao recorrida considerou,
porém, ilegais, porquanto este Instituto:

‘[V]eio a consagrar uma regra |[...] diferente da legalmente esta-
belecida, pois que manda aplicar a taxa ao volume de vendas do
sujeito passivo (que reconhece s6 muito raramente ser a entidade
que vende ao consumidor/utilizador final), quando a lei determina
que esse volume de vendas tem por referéncia o respectivo preco
de venda ao consumidor final. Uma coisa € o volume de vendas do
sujeito passivo, e outra, bem diferente, é esse volume de vendas por
referéncia ao prego de venda ao consumidor final.’

E claro que o que estd aqui em causa nio ¢ a regra legal que
foi aplicada pelo sujeito passivo na autoliquidagdo do imposto por
si efectuada, correspondente a decorrente da interpretagao feita pelo
INFARMED, mas antes a norma juridica tal qual foi determinada
pela decisao recorrida, ja que foi com base na sua aplicacao que
esta decretou a anulacao da autoliquidacao.

O tipo tributario em causa mostra-se caracterizado na sentenca
recorrida do seguinte modo: a incidéncia objectiva do tributo é reve-
lada, segundo a expressdo legal (artigo 72.°, n.° 1, da referida Lei
do Orgamento), pela introducdo no mercado dos produtos a que alu-
dem as alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo 72.° (produtos
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farmacéuticos homeopaticos, dispositivos médicos ndo activos e dis-
positivos médicos para diagnéstico in vitro e cosméticos e produtos
de higiene corporal); os sujeitos passivos do imposto (incidéncia sub-
jectiva) sdo os produtores e importadores, ou 0s seus representantes;
a dimensao quantitativa do facto tributdrio em que se expressa a
matéria colectdvel — dimensdo ainda da incidéncia objectiva, segundo
os principios acima expostos — ¢ definida pelo volume de vendas de
cada produto daquelas espécies, tendo aquele por referéncia o res-
pectivo preco de venda ao consumidor final, sobre ele se aplicando
as taxas estabelecidas.

Ora o recorte de todos estes conceitos legais permite o conhe-
cimento objectivo, e com seguranga juridica, de qual foi a ‘entidade’
econdmica que foi seleccionada pelo legislador como facto tributario:
a introducdo no mercado das espécies identificadas dos referidos pro-
dutos. Permite, ainda, conhecer, com previsibilidade e seguranca juri-
dicas, os termos quantitativos do facto tributario que foram legalmente
relevados para o apuramento do imposto, ou seja, qual a definigao
da sua matéria colectavel: o volume de vendas de cada produto, com
referéncia ao seu preco de venda ao consumidor final, e bem ainda
os obrigados ao seu pagamento ou Os seus sujeitos passivos: 0s pro-
dutores e importadores dos referidos produtos, ou os seus repre-
sentantes.

E certo que, no momento da produgao, da importacao ou do lan-
¢amento no mercado, nao sendo, em regra, os produtores e impor-
tadores, ou seus representantes, de produtos de satide a vender direc-
tamente ao consumidor final, o preco de venda ao consumidor final
pode ainda nio estar estabelecido (deixando, pois, de parte, a hipitese
de eventuais pregos fixos, com todas as suas implicagdes), e que, por-
tanto, pode ainda variar.

Nao pode, ainda assim, afirmar-se que, com a remissao para tal
preco de venda ao consumidor final para o célculo do imposto
— preco, esse, que sO vem a fixar-se com exactidao posteriormente —,
o encargo fiscal se torne impossivel de medir, e deixe de ser, na
medida constitucionalmente exigivel a luz do principio da legalidade
fiscal, previsivel e calculavel.

Na verdade, o preco de venda ao consumidor final, que a norma
em apreco define como a ‘referéncia’ para o célculo do imposto (este
‘incide sobre o volume de vendas de cada produto, tendo por referéncia
o respectivo preco de venda ao consumidor final’), podendo embora
variar, de forma a nao ser exactamente quantificivel no momento
das vendas, realizadas por produtores e importadores, ou seus repre-
sentantes, de produtos de saude colocados no mercado, nao deixa
de ser em regra previsivel, segundo as condi¢oes normais prevalecentes
no mercado.

E mais: tal prego ndo s6 é normalmente previsivel como ¢é
mesmo — ou deve ser, segundo as leges artis da actividade comercial
e industrial — geralmente, previsto, tal como as quantidades que pro-
vavelmente serdo vendidas ao consumidor final, quer pelos vendedores
finais quer pelos proprios produtores, importadores ou seus repre-
sentantes, dado que estes, naturalmente, tém de basear nessas pre-
visdes os calculos indispensaveis para o exercicio da respectiva acti-
vidade econémica e empresarial. Nao se afigura, assim, que a cir-
cunstancia de se tomar tal antecipacdo do que vird a ser o prego
de venda ao consumidor final (nos casos em que nao se pode saber
com certeza qual vird a ser) como base para o calculo do imposto
torne este indetermindvel.

E certo que podera ocorrer uma flutuagao do preco de venda ao
consumidor final, até a venda a este, em relagao ao prego antes pre-
visto, e que esta tanto pode vir a dar-se no sentido negativo (caso
em que se podera ter liquidado imposto com base num preco superior,
e, portanto, eventualmente, um encargo fiscal maior do que o que
resultaria da consideracdo do preco realmente verificado) como no
sentido positivo (tendo-se liquidado um montante de imposto inferior
ao correspondente ao prego real), sendo, até, este tltimo o caso nor-
malmente propiciado por conjunturas de inflagao. Nesta senda, pode-
ria dizer-se que o preco tomado por base da autoliquidacdo seria
um preco presumido.

Todavia, a circunstincia de, eventualmente, o sujeito passivo ter
de, ao autoliquidar o imposto, partir de um prego presumido ao con-
sumidor final ndo quer dizer que o legislador nao tenha definido
a incidéncia em torno do preco de venda ao consumidor final.

Donde se podera concluir que o estado de duvida subjectiva sobre
0 preco a tomar como base de autoliquidacao do imposto se deve
exclusivamente ao regime de liquidacdo do tributo, numa dimensao
procedimental estranha ao principio da tipicidade ou da legalidade
fiscal — e, de todo o modo, que se trata de um problema de cal-
culabilidade do imposto com exactidao, que, como resulta do que
se disse, ndo poderia fundar nunca uma conclusao pela indetermi-
nabilidade da obrigagdo tributdria, e consequente violagdo do principio
da legalidade fiscal, consagrado no artigo 103.°, n.° 2, da Constituigdo
da Republica: a opcao do legislador por um regime de autoliquidagiao
do tributo, como acontece neste tipo tributario, em vez de por um
regime de apuramento ou de liquidacdo administrativas € irrelevante

para a definicdo do grau de certeza objectiva da incidéncia que é
exigivel pelo principio constitucional referido.

Conclui-se, pois, no sentido de que o n.° 3 do artigo 72.° da referida
Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril (Lei do Orcamento do Estado para
2000), nao viola a dimensdo material do principio da legalidade
tributaria.

6.5 — A impugnante, ora recorrida, sustenta, ainda, que o tributo,
assim modelado nos termos do artigo 72.°, n.® 1 e 3, da Lei
n.° 3-B/2000, ¢ inconstitucional por violacio do disposto no
artigo 104.°, n.° 2, da CRP (principio da tributacdo do rendimento
real).

Mas nao tem razdo, como se verd de seguida. A nossa Constituicdo
concebeu a realidade dos impostos enquanto um sistema que, no
seu todo, deve ‘visa[r] a satisfacdo das necessidades financeiras do
Estado e outras entidades publicas e uma repartigao justa dos ren-
dimentos e da riqueza’. E deixando, embora, ao legislador ordinario
um vasto campo de elei¢do quanto a conformagao dos tipos tributarios
a criar ou a manter, nao deixou, desde logo, de lhe apontar os principios
rectores aos quais os diversos tipos de impostos deverdo obedecer,
consoante os factos econémicos que atinjam — o rendimento pessoal,
o rendimento das empresas, o patriménio e o consumo —, prevendo
uma tributacao sobre o rendimento pessoal, sobre o rendimento das
empresas, do patriménio e do consumo.

No que concerne a tributacao das empresas, que é o dominio em
que se insere a concreta questdo de inconstitucionalidade posta pela
recorrida, o diploma baésico estabelece que ela ‘incide fundamental-
mente sobre o seu rendimento real’.

A tributacao segundo o rendimento real ¢, numa certa dimensao,
uma decorréncia necessdria do principio da capacidade contributiva.
E ele que justifica que a Constituicao estabeleca que o sistema fiscal
nao pode deixar de assegurar ‘uma reparti¢ao justa dos rendimentos
e da riqueza’ (artigo 103.°, n.° 1) e que especifique, posteriormente,
que os impostos devem ter em conta as ‘necessidades e os rendimentos
[concretos] do [de cada] agregado familiar’ e, finalmente, que a ‘tri-
butacdo das empresas incide fundamentalmente sobre o seu rendi-
mento real’.

Mas o rendimento real fiscalmente relevante nao é, em si proprio,
uma realidade de valor fisicamente apreensivel, mas antes um conceito
normativamente modelado e contabilisticamente mensuravel, sendo
constituido, simpliciter, ‘pela soma algébrica do resultado liquido do
exercicio e das variagdes patrimoniais positivas e negativas [previstas
na lei e] verificadas no mesmo periodo’ (cf. artigo 17.° do Cddigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas) — o saldo
entre os proveitos ou ganhos provenientes das mais diversas fontes,
como vendas, bonus, comissoes, rendimentos de iméveis, rendimentos
de carécter financeiro, prestacoes de servicos, mais-valias realizadas,
subsidios, etc., menos os custos ou perdas, como os encargos relativos
a producao, distribuicao e venda, encargos de natureza financeira
e de natureza administrativa, encargos fiscais e parafiscais, reinte-
gracOes e amortizagdes, etc., acrescido das variacoes patrimoniais posi-
tivas ou diminuido das variagdes patrimoniais negativas, previstas na
lei.

Por outro lado, a injunc@o constitucional da tributagdo segundo
o rendimento real ndo pode deixar de atender, necessariamente, aos
principios da praticabilidade e de operacionalidade do sistema, pelo
que nao pode deixar de se lhes reconhecer natureza constitucional,
sob pena dos arquétipos legalmente construidos nao conseguirem rea-
lizar, com a aproximagdo possivel, o principio da universalidade e
da igualdade no pagamento dos impostos.

Unm sistema inexequivel ou um sistema que ndo permita o controlo
dos rendimentos e da evasao fiscal, na medida aproximada a realidade
existente, conduz em linha recta a distorcao, na pratica, do principio
da capacidade contributiva e da tributagdo segundo o rendimento
real.

Sao estas as dificuldades que explicam que a Constituicao se tenha
limitado a prever que a imposigao fiscal deve incidir fundamentalmente
sobre o rendimento real, ndo ‘excluindo com tal disposicdo o recurso
a outras formas fiscais estranhas ao mito do apuramento declara-
tivo-contabilistico do rendimento real’ — José Guilherme Xavier de
Basto (‘O principio da tributagao do rendimento real e a Lei Geral
Tributaria’, in Fiscalidade, n.° 5) (cf. também, Jodo Pedro Alves Ven-
tura Silva Rodrigues, ‘Algumas reflexdes em torno da efectiva con-
cretizacao do principio da capacidade contributiva’, in Estudos em
Homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa, 2003,
pp- 906 e segs.).

No dizer de Casalta Nabais, “a CRP, ao exigir que a tributagao
das empresas se norteie pelo rendimento real, esta apenas a ‘recortar’
o quadro tipico ou caracterizador do sistema fiscal [...] e nao [a]
‘estabelecer’ ou ‘desenhar a cheio’ esse mesmo quadro” (cf. ‘Alguns
aspectos do quadro constitucional das empresas’, in Fisco, n.°* 103-104,
p- 19).

Ora, mesmo desprezando a admitida circunstancia de a Constitui¢ao
poder admitir uma tributacao das empresas nao subordinada estri-
tamente ao seu rendimento real, verifica-se que o tributo acima nor-
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mativamente recortado ndo tem a natureza de um tributo sobre o
rendimento real, na medida em que ele nao incide sobre a ‘soma
algébrica do resultado liquido do exercicio e das variagdes patrimoniais
positivas e negativas [previstas na lei e] verificadas no mesmo periodo’,
auferido pelos seus sujeitos passivos. Ele €, antes, basicamente, uma
imposicao tributaria que se enquadra no tipo daqueles tributos que
procuram atingir o consumo dos especificos bens a que respeita.

Nesta perspectiva, os factos geradores da obrigacdo tributaria ou
a sua causa legal nao sao a obtencao de certo rendimento pelo obrigado
tributario, expresso nos referidos termos, mas o consumo evidenciado
pela venda de tais produtos.

Nao se pode verificar, pois, qualquer violagao do principio do ren-
dimento real estabelecido no artigo 104.°, n.° 2, da CRP.»

5.2—Mas, no presente recurso, do que se trata ¢ de saber se,
interpretada a norma de incidéncia objectiva nos termos em que o
foi pela decisdo recorrida — e que para este Tribunal se assumem
como um dado, por néo ter sido efectuado qualquer pedido de incons-
titucionalidade [para quem admita ser ele possivel] da determinagao
interpretativa levada a cabo pelo tribunal, com base em eventual vio-
lacao, nessa actividade hermenéutica, dos limites decorrentes do prin-
cipio da tipicidade —, a mesma viola o principio da tipicidade, na
sua dimensdo de determinabilidade, e o principio da tributacao do
rendimento real.

Ora, se a compreensao dos principios constitucionais da determi-
nabilidade fiscal e do rendimento real nos termos que se deixaram
expendidos em tal aresto e que aqui se renovam, nao permitiu censurar,
sob o ponto de vista da sua conformidade com a lei fundamental,
a norma de incidéncia quando entendida nos termos ai precisados
[andlogos aos sustentados pela recorrente], muito menos essa con-
clusao se impde quando interpretada a norma com o sentido fixado
pelo acérdao agora recorrido.

Entendida a norma no sentido de que a «incidéncia se concretiza
no ‘volume de vendas’ de cada produto e o seu valor é pago men-
salmente com base nas respectivas ‘vendas mensais’», tendo a refe-
réncia ao «preco de venda ao consumidor final» a natureza de «um
mero ‘valor de referéncia de limite’», nem sequer podera, com o
minimo de pertinéncia, sustentar-se haver lugar para qualquer grau
de incerteza subjectiva por parte do sujeito passivo que tem de auto-
liquidar o imposto. Enquanto parte que intervém na pratica do facto
tributario da venda, esse sujeito tem perfeito conhecimento do preco
que cobrou.

Sendo assim, importa concluir que, ao invés do que a recorrente
sustenta nas suas alegacOes (ponto 32 e alinea E das conclusoes),
a norma do referido n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 3-B/2000, de
4 de Abril, nao ofende o disposto no artigo 103.°, n.° 2, da Constituicao.

5.3 — Sustenta ainda a recorrente que a «norma regulamentar cor-
respondente a circular n.° 1/2000 do INFARMED» e a «norma regu-
lamentar correspondente a declaragao de vendas estabelecida por des-
pacho do conselho de administracao do INFARMED de 28 de Abril
de 2000» sao «indirectamente ilegais e inconstitucionais por violagao
do artigo 72.°, n.° 3, da Lei n.° 3-B/2000, e do principio de legalidade
em matéria tributdria previsto no artigo 103.°, n.° 2, da CRP», por
terem estabelecido um regime inovatorio relativamente ao constante
daquele primeiro preceito.

No ambito da fiscalizacdo concreta de constitucionalidade, o Tri-
bunal Constitucional apenas pode conhecer da ilegalidade de normas
nos casos apontados no artigo 70.°, n.° 1, da LTC, nao se incluindo
entre eles as situacdes a que alude a alinea b), ao abrigo da qual
o recurso foi interposto.

Por outro lado, e relativamente a alegada questdo de «inconsti-
tucionalidade indirecta», constata-se que ela se estriba em determi-
nada interpretacdo, defendida pela recorrente, que nao foi, porém,
acolhida nem pelo acérddo recorrido, nem pelo citado Acdrdao
n.° 127/2004.

Na verdade, segundo o acérdao recorrido, estas normas «surgem
como mero regulamento executivo e instrumental», pelo que, dentro
desta Optica, as normas em causa nada estabelecem ou definem ino-
vatoriamente em matéria de incidéncia, limitando-se a descrever os
meios materiais e as operagdes materiais em que a autoliquidaciao
do tributo se deve traduzir dentro da acepc¢iao normativa estabelecida
pelo preceito da incidéncia, tal qual a definiu o tribunal a quo.

Perante a interpretacdo da norma feita pelo tribunal a quo, que
tem a natureza de um dado para o Tribunal Constitucional neste
tipo de recurso, a questdo de inconstitucionalidade alegada perdeu
a sua base de sustentacao.

C — A decisao. — 6 — Destarte, atento tudo o exposto, o Tribunal
Constitucional decide negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica que se fixa em 20 UC.

Lisboa, 17 de Marco de 2004. — Benjamim Rodrigues — Maria Fer-
nanda Palma — Paulo Mota Pinto — Madrio José de Araiijo Tor-
res — Rui Manuel Moura Ramos.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Despacho n.° 8637/2004 (2.2 série). — Ao abrigo do disposto
nos artigos 1.° e 5.° do Decreto-Lei n.° 188/2000, de 12 de Agosto,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 74/2002, de 26 de Marco, nomeio para
o lugar de minha secretaria pessoal Isabel Cortez Rodrigues Meirim
da Silva.

1 de Abril de 2004. — O Presidente do Supremo Tribunal de Justica,
Jorge Alberto Aragao Seia.

Despacho n.° 8638/2004 (2.2 série). — Ao abrigo do disposto
nos artigos 1.° e 5.° do Decreto-Lei n.° 188/2000, de 12 de Agosto,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 74/2002, de 26 de Marco, nomeio para
o lugar de adjunta do meu Gabinete a Dr.* Maria Alexandra Coelho
Amancio Ferreira.

1 de Abril de 2004. — O Presidente do Supremo Tribunal de Justica,
Jorge Alberto Aragao Seia.

Despacho n.° 8639/2004 (2.2 série). — Ao abrigo do disposto
nos artigos 1.° e 5.° do Decreto-Lei n.° 188/2000, de 12 de Agosto,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 74/2002, de 26 de Marco, nomeio para
o lugar de adjunta do meu Gabinete a Dr.* Maria Fernanda Clemente
Costa Dias.

1 de Abril de 2004. — O Presidente do Supremo Tribunal de Justica,
Jorge Alberto Aragao Seia.

TRIBUNAL DA RELAGAO DE EVORA

Aviso n.° 5362/2004 (2.2 série). — Lista dos gestores e liquidatdrios
Jjudiciais do distrito judicial de Evora. — Faz-se publico que, relati-
vamente a lista de gestores e liquidatarios judiciais, publicada no Didrio
da Repuiblica, 2.* série, de 28 de Janeiro de 2004, a morada do seguinte
gestor/liquidatario judicial constante da mesma passou a ser a seguinte:

Joao Rodrigues & Associados, Sociedade de Liquidatéarios Judi-
ciais, que tem como tnico sécio Carlos Manuel de Matos
Ataide Ferreira, Rua de Ataide de Oliveira, 119, 6.°, esquerdo,
8000-218 Faro (g) e (q).

30 de Margo de 2004. — A Técnica Superior, Maria da Concei¢do
Rosado.

Aviso n.° 5363/2004 (2.2 série). — Lista dos gestores e liquidatdrios
Judiciais do distrito judicial de Evora. — Faz-se publico que, relati-
vamente a lista de gestores e liquidatérios judiciais, publicada no Didrio
da Repiiblica, 2.2 série, de 28 de Janeiro de 2004, a morada do seguinte
gestor/liquidatério judicial constante da mesma passou a ser a seguinte:

Rui Augusto Baptista Elisio, Rua de Vasco da Gama, 51, 2430-132
Marinha Grande (h).

16 de Abril de 2004. — A Técnica Superior, Maria da Concei¢do
Rosado.

UNIVERSIDADE DOS AGORES

Reitoria

Rectificagao n.° 853/2004. — Por ter sido publicado com ine-
xactidao no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 67, de 19 de Margo
de 2004 (p. 4272), rectifica-se que onde se 1& «Secretaria Regional
da Juventude, Emprego e Formacao Profissional» deve ler-se «Direc-
¢ao Regional da Juventude, Emprego e Formagao Profissional».

30 de Margo de 2004. — O Reitor, Avelino de Freitas de Meneses.

UNIVERSIDADE DO ALGARVE

Servicos Académicos

Despacho n.° 8640/2004 (2.2 série). — Por despacho do reitor
da Universidade do Algarve de 16 de Fevereiro de 2004, foram nomea-
dos os seguintes professores para fazerem parte do jiri das provas
de agregacdo no grupo de disciplinas de Economia, na érea cientifica



