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-Geral das Contribuigoes e Impostos, n.°° 283 a 288 (Julho-Dezembro
de 1982), p. 14.

(7) No sentido exposto, Paresce, op. cit., pp. 232 ¢ seg. Em comen-
tario ao artigo 13.° do nosso Cédigo Civil, J. F. Rodrigues Bastos,
Das Leis, Sua Interpretacdao e Aplicacao, 2.* ed., Lisboa, 1978, pp. 49
e 50, é algo mais incisivo do que as linhas de pensamento expostas
no texto, escrevendo: «Para que a lei nova se possa considerar ver-
dadeira lei interpretativa € necessario que a lei anterior tenha suscitado
reais dificuldades. Na auséncia dessa controvérsia jurisprudencial, a
lei nova ¢ modificativa. E o que sucede, designadamente, quando,
havendo interpretacdo uniforme pela doutrina e pelos tribunais, o
legislador, discordando dessa interpretacdo, impde, com a lei nova,
uma interpretagido diferente. Neste caso, nao se dd a integracdo a
que alude o artigo 13.°»

() Isto, mesmo que tenha sido sustentada, em elevado nivel de
elaboragao dogmatica, uma «interpretagao actualista» do artigo 508.°
segundo o artigo 6.°— Calvao da Silva, apud Nuno Manuel Pinto
Oliveira, «<Em tema de revogagao do artigo 508.° do Cddigo Civil»,
in Cadernos de Direito Privado, n.° 4, Outubro-Dezembro de 2003,
pp. 47 e segs. — (cf. em especial as pp. 55 e segs.).

Acérdao n.° 4/2004 — Processo n.° 1085/2003

Acordam no Pleno das Seccoes Criminais do Supremo
Tribunal de Justica:

I— O Ex.™ Representante do Ministério Publico
junto do Tribunal da Relagio de Evora interpds recurso
extraordindrio de fixacdo de jurisprudéncia — arti-
gos 437.° e seguintes do Cddigo de Processo Penal
(CPP) — do Acoérdao proferido em 18 de Dezembro
de 2002 na Relagdo de Evora, no recurso penal
n.° 1167/2002.

Subordina a questao de direito controvertida ao «con-
ceito de arma proibida»; e, em sintese da motivacao,
formulou as seguintes conclusoes:

«1 — O acérdao recorrido interpretou erradamente
o artigo 3.°, n.° 1, alinea f), do Decreto-Lei n.° 207-A/75,
de 17 de Abril, no sentido de ser extensiva as armas
brancas a qualificante ‘com disfarce’, disposicao que
ha-de ser tida como violada.

2 — Tal encontra-se em contradigdo com o decidido
no acérdao do Supremo Tribunal de Justica proferido
a 11 de Maio de 2000 no recurso n.° 89/2000, em que
se considerou serem elementos desse tipo legal, quanto
a armas brancas, que estas sejam ‘cortantes e metalicas’,
‘sendo que qualquer delas possa ser usada como arma
letal de agressao e o portador néo justifique a sua posse’.

3 — E de fixar jurisprudéncia no sentido de que pra-
tica o crime de detencdo de arma proibida, previsto
e punido no artigo 275.°, n.° 3, do Cddigo Penal, quem
seja portador de simples navalha com, pelo menos,
8,5 cm de lamina e relativamente a qual o portador
nao justifique a sua posse.

4 — Admitindo-se que tal possa integrar o conceito
de arma proibida, tal implica a revogagao do douto acér-
dao proferido nesta Relacio.»

Cumprido o disposto no artigo 439.°, n.° 1, do CPP,
nao houve qualquer resposta ao recurso por banda de
qualquer outro sujeito processual.

Tendo vista dos autos, a Ex.™® Procuradora-Geral-
-Adjunta neste Supremo Tribunal pronunciou-se pela
verificagao da oposicao de julgados.

Por Acdérdao de 15 de Outubro de 2003, proferido
em conferéncia, concluiu-se pela verificacdo dos pres-
supostos da admissibilidade do recurso e pela oposicao
entre os julgados.

II — No prosseguimento do recurso e, cumprido o
disposto no artigo 442.°, n.° 1, do CPP, somente o Minis-

tério Publico apresentou alegacgoes, cujo desenvolvi-
mento — douto e profundo — termina com esta con-
clusao:

«1 — Entendendo-se que o aresto recorrido devera
ser mantido e que o conflito que se suscita ha-de resol-
ver-se fixando-se jurisprudéncia no sentido do decidido
no mesmo.

2 — Propde-se, para tal efeito, a seguinte redaccao:

‘A detencao de uma arma branca apenas constitui
o crime previsto e punido pelo artigo 275.°, n.° 3, do
Codigo Penal, revisto pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de
15 de Margo, com referéncia ao artigo 3.°, n.° 1, alinea f),
do Decreto-Lei n.° 207-A/75, de 17 de Abril, quando
possuir disfarce e o portador nao justificar a sua posse.’»

Passados os vistos legais, procedeu-se a julgamento,
em conferéncia, artigo 443.° do CPP, pelo pleno das
secgoes criminais.

Tudo visto, cumpre decidir:

III — A titulo prévio, convém referir:

a) Sendo este Orgao jurisdicional — o pleno das
secgoes — bem diferente, em termos de hierar-
quia, composicao e competéncia, daquele que
na secgao proferiu decisao sobre a oposicao de
julgados, ndo se sente, por isso, vinculado a tal
decisao — a qual, no rigor dos principios, carece
de forca de caso julgado formal.

Todavia, no caso sub judice nao foram car-
reados nem encontrados quaisquer elementos
ou circunstancias que, de algum modo, puses-
sem em crise aquela decisao.

Ha pois que manté-la e considerar definiti-
vamente assente a oposi¢do de julgados, tal
como foi definida no Acérdao de 15 de Outubro
de 2003 — fls. 49 e seguintes;

b) Enquanto o Ex.™° Magistrado do Ministério
Publico recorrente propugna por fixagao de juris-
prudéncia no sentido do acérdao fundamento,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica em
11 de Maio de 2000 — recurso n.° 89/2000, que
dispensa a qualificante com disfarce nas armas
brancas; por sua vez, a Ex.™® Procuradora-Ge-
ral-Adjunta neste Supremo Tribunal pronun-
cia-se no sentido inverso, isto é, de acordo com
0 decidido no Acordao recorrido, de 18 de
Dezembro de 2002, da Relagao de Evora.

E divergéncia que se regista e que acaba por
reforcar e evidenciar a certeza da verificada opo-
sicao de julgados.

Posto isto, avancemos.

IV — A questdo. — De forma singela e linear, pode
colocar-se assim:

Qual o sentido com que deve ser interpretado e apli-
cado o conceito de armas brancas, proibidas pelo
artigo 3.°, n.° 1, alinea f), do Decreto-Lei n.© 207-A/75,
de 17 de Abril, com tudo o que isso implica ao nivel
da eventual incriminagdo de condutas por forca do
artigo 275.°, n.° 3, do Cddigo Penal?

Mais concretamente:

As armas brancas (facas, navalhas. . .) devem, ou néo,
ser revestidas de «disfarce» para serem consideradas
«armas proibidas».
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E, ligando-a, desde j4, a lei aplicavel, transcrevem-se
0s segmentos normativos atinentes.
Do Decreto-Lei n.° 207-A/75:

«Artigo 3.°

1—E proibida, salvo nos casos previstos neste
diploma, a detengao, uso e porte das seguintes armas,
engenhos ou matérias explosivas:

f) Armas brancas ou de fogo com disfarce ou ainda
outros instrumentos sem aplicacio definida que
possam ser usados como arma letal de agressao,
nao justificando o portador a sua posse.»

Do Cédigo Penal:

«Artigo 275.°

1— Quem importar, fabricar ou obtiver por trans-
formacéo, guardar, comprar, vender, ceder ou a qual-
quer titulo ou por qualquer meio transportar [...] ou
trouxer consigo arma classificada como material de
guerra, arma proibida de fogo ou destinada a projectar
substancias toxicas, asfixiantes, radioactivas [...] ¢é
punido com [. . .]

3 —Se as condutas referidas no n.° 1 disserem res-
peito a armas proibidas nao incluidas nesse ntimero,
o agente € punido com pena de prisao até 2 anos ou
com multa até 240 dias.

A e »

E sabido que a redacgio actual do transcrito (em
parte) artigo 275.° € ja o resultado das sucessivas alte-
ragoes introduzidas, nao s6 pelo Decreto-Lei n.® 48/95,
de 15 de Margco — que procedeu a revisao do Cddigo
Penal —, mas também pelas Leis n.”® 65/98, de 2 de
Setembro, e 98/2001, de 25 de Agosto, as quais, no
entanto, mantiveram inalterado o segmento que aqui
¢é relevante: posse ou detengdo de armas proibidas ndo
incluidas no n.° 1 do artigo.

V — Colocado assim o problema, vislumbra-se desde
logo que a solucdo a dar ha-de resultar mais de uma
interpretacdo meramente gramatical (¢ aqui que come-
cam as duvidas que originam decisoes contraditérias)
do segmento normativo — alinea f) do n.° 1 do artigo 3.°
do Decreto-Lein.° 207-A/75 — do que de uma profunda
indagacéo ao nivel da hermenéutica juridica.

E 6bvio que ao fazer-se tal afirmagdo nao estamos
a pensar, ja e ainda, nos diversos aspectos e contin-
géncias relacionados com a norma, designadamente:

Ratio legis; ocasio legis; sentido teleoldgico; natu-
reza do crime — detengdo de arma proibida;
perigo comum abstracto decorrente do uso da
arma; bem juridico protegido: seguranca e ordem
na comunidade social; riscos acrescidos e
aumento de perigosidade, consoante a natureza
da arma e do local e tempo em que é ou pode
ser utilizada.

Sao aspectos relevantes e onde todos os elementos
interpretativos contam, mas que, em boa verdade, nem
sequer estio postos em causa nos acérdaos em confronto
€ em 0posi¢ao.

O nosso objectivo € outro.

E o que se pretendeu realcar com aquela assercao
¢ que o sentido claro e correcto — e presume-se que
o legislador se exprime em termos correctos — artigo 9.°
do Cdédigo Civil — a dar a proposi¢ao «armas brancas
ou de fogo com disfarce [. . .]», classificadas como armas
proibidas nos termos do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 207-A/75, hi-de encontrar-se, em primeira mao,
numa interpretacao gramatical, ao nivel da sintaxe. Sin-
taxe de concordancia entre as palavras; sintaxe de regén-
cia — relac@o de dependéncia entre as palavras na frase.

Para tanto, ha que decompor a frase, separar as espé-
cies e subordinar estas ao género ou subgénero aglu-
tinador. E assim se podera falar entdo, por ordem
decrescente de grandeza, em: armas (género), armas
proibidas, armas relativamente proibidas (na tese de
alguns), armas permitidas e instrumentos perigosos sem
aplicagdo definida — sendo cada uma destas espécies
ou subgéneros preenchidos de harmonia com o previsto
na lei ou o constante de usos e costumes, conforme
0S Casos.

Em que espécie cabem as armas brancas?

Para serem proibidas, as armas brancas tém de estar
dissimuladas, sob disfarce?

Ou o «disfarce» referido na citada alinea f) € atributo
exclusivo das armas de fogo ai mencionadas?

Esta é a questao que o legislador nunca resolveu (ou
achou desnecessario resolver) em termos inequivocos.

Dai que as duvidas e divergéncias surjam desde logo
ao nivel da interpretagao literal da norma.

Defendem uns que se, em vez da alternativa «ou»
(entre «brancas» e «de fogo»), tivesse sido usada a copu-
lativa «e» (que indica unido entre dois elementos) nao
haveria duvidas de que o «disfarce» era atributo comum
as duas espécies de armas — o que ndo sucede com
a redacgao que foi dada a norma.

Outros, por razdes diversas, concluem que bastaria
colocar entre virgulas a expressao «com disfarce» para
que este qualificativo fosse comum as armas brancas
e as armas de fogo —v. entre outros, o acérdao fun-
damento deste recurso.

No entanto — e aqui comega 0 nosso esforgo inter-
pretativo —, se a conjuncao «ou» tiver sido usada, como
podia ter sido, ndo com o sentido de afastar ou de repelir
(«Ou vou eu, ou vais tu!») mas, antes, com o sentido
de substituicio, ligagao ou subordinagao de vérias coisas
ou elementos a mesma ideia ou a0 mesmo grupo (exem-
plo: «<Doi-te a cabega, toma este ou aquele ou aqueloutro
medicamento, todos fazem bem»), entdo, decomposta
e feitas as devidas ligacOes entre as palavras, ja a frase
pode ser lida assim: «Sao proibidas [...] as armas
— brancas ou de fogo — com disfarce».

Desta maneira, ja o «disfarce» surge como caracte-
ristica comum as armas, no caso, duas, brancas e de
fogo.

Mesmo na Optica da légica matemética, o «ou» €
um operador 16gico ou booleano que significa disjuncio
de condigdes a que corresponde a reuniao de conjuntos,
ou seja, aplicado ao caso vertente, as condigdes sao
«arma branca» e «arma de fogo», sendo o operador
l6gico o «ou», resultando no conjunto final unico que
agrega ambos os tipos de armas (brancas e de fogo)
a que se aplicaré o atributo disfarce.
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E bem se compreende que assim seja, até porque
armas brancas sem disfarce sao contempladas em muitos
outros normativos (seja como armas em sentido amplo
seja como instrumentos perigosos); o mesmo sucedendo
com as armas de fogo sem disfarce — v. restantes alineas
do n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 207-A/75.

Assim nos aproximamos da solucio para a qual pro-
pendemos: arma branca para ser arma proibida tem de
estar disfarcada ou dissimulada.

E posicdo que tentaremos reforcar através de uma
breve anélise a evolucao legislativa sobre a matéria com
os comentarios e consideragdoes que, adrede, se jus-
tificarem.

VI — Olhemos pois para a legislagdo produzida nos
dltimos tempos.

Se ha matérias onde o legislador foi (continua a ser)
prolifero e prolixo, delas se destaca a relacionada com
0 uso e porte de armas.

Natural é que esses diplomas traduzam, uns mais,
outros nem tanto, preocupacoes do legislador em acom-
panhar as convulsdes sociais que se vao sucedendo. E
notério que a tranquilidade e seguranca das pessoas
se sentem cada vez mais ameagadas perante a disse-
minacdo indiscriminada das mais variadas armas; o
perigo que representam e a facilidade com que se
adquirem.

Nao obstante a quantidade de diplomas que surgiram,
nem sempre se primou pelo rigor e coeréncia dos nor-
mativos; nunca se forneceu uma definicao ou um critério
objectivo para o conceito de armas proibidas; por regra,
elencadas a titulo de catdlogo mais ou menos exaustivo,
mas sempre com duvidas a mistura; nunca se apresentou
uma nogdo do que sejam armas brancas e nem se apon-
taram requisitos minimos para que se possa falar em
«disfarce».

E tudo isto é essencial para a definicado do «tipo»
criminal e para a subsungao dos factos a lei — cf. prin-
cipios da legalidade e de tipicidade.

Revogam-se e sucedem-se leis, deixando hiatos e
espagos vazios, sem normas transitorias, provocando um
acumular de problemas, nem sempre de facil solucao.

Ficando tudo ao critério e responsabilidade do intér-
prete e aplicador da lei, ndo faltaram nem faltam diver-
géncias de opinides e decisoes dispares e contraditdrias
sobre a matéria que nos ocupa.

O caso dos autos € apenas um de entre muitos
exemplos.

VII — Nao indo além do Coédigo Penal de 1886 e
cingindo-nos apenas aos segmentos normativos atinen-
tes ao ponto que nos ocupa, vejamos:

A) Codigo Penal de 1886.— Sao os artigos 169.°,
178.° e 253.° que a nivel de previsao e de estatuigao
regulam a matéria, merecendo aqui apenas realgar o
normativo do § 1 do artigo 253.° com a epigrafe «Armas
proibidas»:

«§ 1 — Aquele que, sem licenca da autoridade admi-
nistrativa, fabricar, vender ou subministrar quaisquer
armas brancas ou de fogo e, bem assim, aquele que
delas usar sem a mesma licenga [...] serd condenado
a prisdo até 6 meses e multa correspondente.»

E, quanto a nocao de armas, preceituava-se no
artigo 178.°:

«§ 2— Todos os instrumentos cortantes, perfurantes
ou contundentes sao compreendidos na denominacao
de armas.

§ 3 — Aqueles objectos, porém, que servirem habi-
tualmente para os usos ordinarios da vida sdo consi-
derados armas somente no caso em que se tiverem
empregado para se matar, ferir ou espancar.»

Daé-se uma nogdo ampla de armas, com separacao
nitida entre armas brancas e armas de fogo, todas proi-
bidas desde que nao se possuisse licenga.

B) E o Decreto-Lei n.° 37313, de 21 de Fevereiro
de 1949, que vem regular de forma abrangente tudo
0 que se relaciona com o comércio, licenciamento,
importacao e exportacdo de armas. Ainda, parcialmente,
em vigor.

Alude-se pela primeira vez (ao que julgamos saber)
a «armas nao proibidas» — artigo 9.°, ai se incluindo
0s «canivetes com mola fixadora quando a ldmina nao
exceda 15 cm medidos do rebordo ao cabo».

No artigo 10.°, sob a epigrafe «Defini¢ao de armas
proibidas», consideram-se proibidas:

«a) As armas brancas ou de fogo pertencentes aos
exéreitos [...] sempre que detidas por indivi-
duos estranhos aquelas corporagoes |[. . .];

D)

c) As armas brancas ou de fogo com disfarce,
boxes, choupas ou instrumentos sem aplicacao
definida, mas que possam ser usadas como arma
de agressao e o seu portador nao justifique a
sua posse.»

Comega aqui e permanecerd até sabe-se 14 quando
a utilizacdo da locugdo «armas brancas ou de fogo com
disfarce», associando ou ligando, sob a mesma quali-
ficativa (disfarce), as armas brancas e armas de fogo.

Os problemas ou duavidas relacionados com a sua
interpretacdo sé surgirdo mais tarde, aquando da revo-
gacao de alguns preceitos do Decreto-Lei n.° 207-A/75,
em 1982, com a entrada em vigor do Codigo Penal de
1982.

C) Decreto-Lei n.° 207-A/75, de 17 de Abril. — Sur-
giu, como se sabe, a propdsito e por causa da forte
perturbacao social ocorrida no periodo conturbado apds
a Revolucado do 25 de Abril de 1974.

No artigo 3.°, ja atrds transcrito, na parte que inte-
ressa, faz-se uma extensa descri¢ao do que sejam armas
proibidas, ai se incluindo a questionada alinea f),
«Armas brancas ou de fogo com disfarce [. . .]».

Nos artigos seguintes, 4.° e 5.°, estabelecem-se as
punigoes.

Interessa-nos o artigo 4.°:

«1 — Sao punidos com a pena de prisio maior de
2 a 8 anos e multa de 10 000$ a 1 000 000$ os autores,
camplices ou encobridores dos crimes de importacéo,
fabrico, guarda, compra, venda, cedéncia a qualquer
titulo, transporte, detencdo ou uso e porte de armas
proibidas, engenhos [. . .]

3 — Sao punidos com pena de prisao até 6 meses
o simples porte ou deten¢ao de armas brancas ou outros
instrumentos sem aplicagao definida.»

Vigorou este regime, como ja se disse, até a entrada
em vigor do Codigo Penal de 1982; o Decreto-Lei
n.° 400/82, de 23 de Setembro, artigo 6.°, n.° 2, revogou
expressamente os artigos 4.° e 5.° do Decreto-Lei
n.° 207-A/75.

Continua porém vigente, para além de outros, o
artigo 3.° repositério do que sejam armas proibidas.
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Do nosso ponto de vista, o legislador forneceu aqui
(artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 207-A/75) de forma impli-
cita, mas incisiva, elementos claros e suficientes para
se determinar o pensamento legislativo sobre a questao
em apreco.

Repare-se na puni¢ao do uso e porte de armas proi-
bidas, incluidas aqui as armas brancas ou de fogo com
disfarce [alinea f) do n.° 1 do artigo 3.°] — prisdo maior
de 2 a 8 anos e multa.

E na puni¢ao do porte ou detencao de armas brancas,
«simples» (assim as designaremos doravante) — prisao
até 6 meses.

Lembra-se que se vivia periodo de forte perturbacdo
social, ndo se estranhando por isso a severa pena prevista
para a detencdo de armas proibidas.

Como compreender esta diferenca—e que dife-
renca! —entre o tratamento (punitivo) do porte de
arma branca (enquanto arma proibida) — artigo 4.°,
n.° 1, e o porte de arma branca simples — artigo 4.°,
n.° 3!

Por que € que o porte de uma faca com 10 cm, 15 cm
ou mais centimetros de lamina (arma branca, segundo
entendimento comum) pode ser punido com prisdo de
2 a 8 anos ou apenas, e td0-s4, com pena de prisao
até 6 meses??

A explicagdo para esta diferenca de tratamento so
pode residir numa exigéncia legal de que algo mais tem
de acrescer a arma branca (seja ela navalha, faca ou
qualquer outro instrumento cortante ou perfurante com
lamina de 8 cm, 10 cm ou 15 cm) para que possa ser
considerada arma proibida.

E isto parece-nos inevitdvel. Defender o contrério
¢ simplesmente absurdo e irrazoavel: seria deixar ao
arbitrio a puni¢do do porte de arma branca, ora com
prisao até 8 anos ora com prisao até 6 meses.

Esse algo mais que tem de acrescer a arma branca
¢, nem mais nem menos, do que o falado «disfarce»,
tal como resulta da citada alinea f) do n.° 1 do artigo 3.°,
conforme interpretagdo (gramatical) ja desenvolvida.

E assim com duvidas ndo ficamos de que arma branca,
como arma proibida, s6 com disfarce.

E compreende-se que assim seja.

O que € o disfarce senao uma dissimulacao da arma
a tal ponto que até poderd confundir-se com qualquer
outro objecto ou instrumento de todo in6cuo em termos
de perigosidade!

E € dissimulagdo que, por regra, se leva a cabo de
forma deliberada e com a exclusiva finalidade de aumen-
tar a perigosidade e agressividade da arma (branca).

Do mesmo passo que oculta a perigosidade acaba
por ser mais agressiva, quando usada, quer pela surpresa
causada quer pela diminuicido ou eliminagao de defesa
por parte da vitima. Por isso se justifica a sua inclusdo
no rol das armas proibidas.

Esta nos parece ser a ratio da mencionada alinea f)
do artigo 3.° — exigéncia de disfarce na arma branca
para que arma proibida seja.

Para as simples armas brancas que na sua maioria
nao passam de meros instrumentos usados nas mais
diversas actividades da vida quotidiana, satisfez-se a lei
com uma pena até 6 meses de prisao; puni¢ao que, de
resto, viria a desaparecer em 1982.

Assim se mantiveram as coisas, até que o Decreto-Lei
n.° 400/82, de 23 de Setembro (que aprovou o Cddigo
Penal de 1982), revogou expressamente os artigos 4.°
e 5.° do Decreto-Lei n.° 207-A/75, como ja se referiu.

D) Cédigo Penal de 1982 — versdo originaria. — Cha-
mou a si a punic@o das armas proibidas no artigo 260.°,

sob a epigrafe «Armas, engenhos, matérias explosivas
e analogas».
Al se estabelece, na parte que aqui releva:

«O uso e porte de armas proibidas, fora das condigdes
legais, serd punido com prisdo até 3 anos ou multa de
100 a 200 dias.»

Continua a ser o Decreto-Lei n.° 207-A/95, artigo 3.°,
a fornecer o critério e a descricdo do que sejam armas
proibidas — incluidas, obviamente, as armas brancas
com disfarce.

Porque nem o Cddigo Penal de 1982 nem qualquer
outra lei avulsa ou extravagante ou de carécter tran-
sitério veio prever e punir o uso € porte de arma branca
simples, impde-se concluir que apds a revogacdo dos
artigos 4.° e 5.° do Decreto-Lei n.° 207-A/75 a detengao
daquela arma deixou de ser punivel.

Algumas correntes de opinido surgiram, entretanto,
defendendo que a posse das armas brancas, nao obstante
a referida revogacdo, passaram também a ser punidas
nos termos do artigo 260.° do Codigo Penal.

E opiniao que nunca atingiu significativo relevo e que
peca, desde logo, pela frontal violagdo de principios de
legalidade e tipicidade — artigo 29.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

De resto, ficaria sem explicacdo a necessidade de o
legislador vir mais tarde —Lei n.° 8/97, de 12 de
Abril — a criminalizar, de novo, a detencdo de arma
branca simples.

Entendemos pois que com a entrada em vigor do
Cddigo Penal de 1982 até a publicagao da Lei n.° 8/97
a detencdo de armas brancas simples deixou de ter qual-
quer tratamento e puni¢ao auténoma:

Nao significa isto que o ordenamento juridico-penal
delas se desinteressasse por completo. Se o seu uso cons-
tituisse perigo e facilitasse a comissao de determinados
crimes, pois era ele considerado como circunstancia
agravante, geral ou qualificativa, consoante os
casos — v. g. ofensa a integridade fisica, homicidio, fur-
tos, roubos. . .

E) Efectivamente, pressentindo-se e verificando-se
cada vez mais inseguranca em recintos de grande afluén-
cia de publico, através da mencionada Lei n.° 8/97, de
12 de Abril, que «visando criminalizar condutas sus-
ceptiveis de criar perigo para a vida e integridade fisica
decorrentes do uso e porte de armas e substancias ou
engenhos explosivos ou pirotécnicos no ambito de rea-
lizacoes civicas, politicas, religiosas, artisticas, culturais
ou desportivas».

Estabeleceu-se no seu artigo 1.°:

«1 — Quem, sem estar autorizado para o efeito, trans-
portar, detiver, trouxer consigo ou distribuir arma de
fogo, arma de arremesso, arma destinada a projectar
substancias toxicas, asfixiantes ou corrosivas, arma
branca, substancias ou engenhos explosivos ou pirotéc-
nicos em estabelecimentos de ensino ou recinto onde
ocorra manifestacdo civica, politica, religiosa, artistica,
cultural ou desportiva é punido com pena de prisao
até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias, se pena
mais grave lhe ndo couber por for¢a de outra disposicao
legal.

2 —No caso de fazer uso de qualquer das armas,
substancias ou engenhos referidos no niimero anterior,
o agente ¢ punido com pena de prisdo até 2 anos ou
com pena de multa até 240 dias, se pena mais grave
lhe ndo couber por forca de outra disposicao legal.»
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Resulta claro que foi propésito (ratio legis) do legis-
lador punir a detengio e o uso de todas aquelas armas
(usadas aqui com o sentido amplo dado pelo artigo 4.°
do Decreto-Lei n.° 48/95), engenhos ou substancias, que
exorbitam a previsao do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 207-A/75 (armas proibidas) e a previsao e punicio
estabelecidas no Cdédigo Penal — artigo 275.°— em
toda a sua extensao.

Se alguma destas armas for encontrada naqueles
recintos, a punicdo serd, obviamente, a constante do
Cddigo Penal, cf. «Se pena mais grave nido couber por
forga de outra disposigao legal».

Significa isto que o legislador, perante a inseguranca
que se tem verificado naqueles recintos onde se desen-
volvem as actividades apontadas (v. g. campos de fute-
bol) e onde com frequéncia se encontram e usam 0s
mais diversos instrumentos capazes de molestarem a
integridade fisica das pessoas, sentiu necessidade
— repete-se — de voltar a punir uma conduta (porte
de arma branca simples) que desde a revogagdo do
artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 207-A/75 deixara de ser
punivel.

E mesmo assim o porte de arma branca s seréd punivel
quando for detida ou usada naqueles locais.

E porque nenhuma alusdo foi feita a arma branca
com disfarce, continua liquido que a punicdo do seu
porte e uso tem lugar e continua a ter somente no Codigo
Penal.

F) Cédigo Penal — ap6s alteragdes. — As sucessivas
alteracdes introduzidas no Codigo Penal — com realce
para a grande revisdo levada a cabo pelo Decreto-Lei
n.° 48/95, de 15 de Marco — e, com menor dimensao,
pela Lei n.° 65/98, de 2 de Setembro, e pela Lei
n.° 98/2001, no que concerne ao ponto que nos interessa,
apenas se alterou a pena referente as armas proibidas
nao indicadas no n.° 1 do artigo 275.°, que passou a
ser de prisao até 2 anos ou multa até 240 dias.

A parte relevante foi ja transcrita ao expor-se a ques-
tao em apreco.

De salientar ainda a nocdo de arma fornecida pelo
artigo 4.° do citado Decreto-Lei n.© 48/95, consigna-se ai:

«Para efeito do disposto no Cddigo Penal, conside-
ra-se arma qualquer instrumento, ainda que de aplicacio
definida, que seja utilizado como meio de agressao ou
que possa ser utilizado para tal fim.»

Conceito amplo e genérico que de resto coincide com
o entendimento j& seguido, mesmo, na vigéncia do
Cddigo Penal de 1886.

Em nada se buliu com o artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 207-A/75, pelo que com ele havera de contar-se para
0 apuramento do que sejam armas proibidas até que
nova lei surja.

G) E, ao que parece, ndo tardara.

Mercé da prestimosa colaboracdo da Assessoria Cri-
minal do Supremo Tribunal de Justica que aqui real-
¢amos, tivemos acesso ao projecto de decreto-lei sobre
armas, ja em avangado estado de elaboracao.

De jure condendo, pretende-se reunir num s6 diploma
toda a matéria referente a armas (119 artigos) e, con-
comitantemente, revogar toda a legislagao extravagante
existente, designadamente Decreto-Lei n.° 37313,
Decreto-Lei n.° 207-A/75, artigo 275.° do Cddigo
Penal ...

Propoem-se: «definicoes legais» — artigo 2.° — «uma
classificacao de armas, munigdes e acesso-
rios» — artigo 3.° — dedicam-se capitulos a «responsa-
bilidade criminal e contra-ordenacional» — etc.

Considera-se «arma branca» todo o objecto ou ins-
trumento portétil dotado de uma lamina cortante ou
perfurante de comprimento igual ou superior a 10 cm
ou com parte corto-contundente, bem como destinado
a lancar laminas, flechas ou virotdes, independente-
mente das suas dimensoes.

Na classificacao das armas de acordo com o grau de
perigosidade incluem-se na classe A:

«d) As armas brancas ou de fogo dissimuladas sob
a forma de outro objecto;

e) As facas de abertura automatica, estiletes, facas
de borboleta, facas de arremesso, estrelas de
lancar e boxers;

f) Outras armas brancas.»

Quanto a penalidades: artigo 93.°, «Detencdo de arma
proibida» — estabelece-se pena de prisdo até 5 anos ou
multa até 600 dias para a detencdo de arma de fogo
dissimulada e pena de prisdo até 3 anos ou multa até
360 dias para a detengdo de arma branca dissimulada.

Nao sendo propésito nosso qualquer andlise ao
diploma (em projecto), o que, de resto, se coloca fora
do objecto do recurso, apenas se respigaram aqueles
apontamentos para se verificar que o legislador, no
direito, a positivar, sobre a matéria, s6 vem confirmar
e reforcar o pensamento legislativo que sempre con-
siderdmos subjacente a formulacio da controvertida ali-
neaf) don.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 207-A/75:
inclusdo de duas categorias de armas (brancas e de fogo)
com uma caracteristica comum a ambas — o disfarce.

O legislador, agora, como anteriormente, continua
a usar a mesma proposi¢io: «Armas brancas ou de fogo
dissimuladas sob a forma de outro objecto» (que mais
nao ¢ do que o disfarce) e sem as reclamadas (por
alguns) virgulas ou a copulativa e.

E para que davidas mais ndo subsistissem ao nivel
da punicdo, utilizou a denominacdo completa de cada
uma daquelas armas: arma de fogo dissimulada e arma
branca dissimulada, referenciando pena diferente para
uma e para outra.

VIII — Feito este percurso que consideramos ja sufi-
ciente para demonstrar que o acerto da decisao esta
nao no acérdao fundamento como advoga o recorrente
mas sim no acordao recorrido;

Uma breve alusdo a doutrina e jurisprudéncia dos
tribunais superiores sobre o ponto em questao:

Na doutrina. — Para além dos ilustres e, sobejamente,
conhecidos comentadores do Cédigo Penal: Maia Gon-
calves, Leal Henriques e Simas Santos, que tanto enri-
quecem as suas obras com notas, opinioes, comentarios
e jurisprudéncia citada, pouco mais nos foi possivel
consultar.

Em Nova Lei do Uso e Porte de Arma, de J. A. Santos,
e em Direito das Armas, de Anténio Francisco de Sousa,
e, mesmo no valioso Comentdrio Conimbricense do
Cédigo Penal, nada de ttil é referido sobre a matéria
que nos ocupa.

De um modo geral, os autores limitam-se a breves
comentdrios sobre acérdaos produzidos pelos tribunais
superiores, aos quais nada acrescentam, em termos de
criacdo, fundamentacio ou argumentacao.

Louvemo-nos pois.
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Na jurisprudéncia. — De tao abundante e variada,
olharemos apenas para aquela que julgamos mais
significativa.

Para comecar, os acérdaos em contradicdo e aqui
apreciados, sendo essencialmente afirmativos, pouca
fundamentacao desenvolvem. .

No acérdao recorrido — Relacdo de Evora, consig-
nou-se, em sintese:

Que, face a norma do artigo 3.°, n.° 1, alinea f), do
Decreto-Lei n.° 207-A/75, parece claro que a detencao
de uma navalha sem qualquer disfarce, com uma lamina
de 9,5 cm de comprimento, nao constitui ilicito penal,
ainda que o seu detentor nao justifique a sua posse.
A navalha néao tem disfarce e sem disfarce ndo ha proi-
bicdo. Quer dizer, deu-se como adquirido, o quod era
demonstrandum, que s6 a arma branca com disfarce cabe
na previsao de armas brancas proibidas. Nao houve duvi-
das na interpretagdo da norma nos moldes que aqui
defendemos.

No acérdao fundamento do Supremo Tribunal de
Justica:

Perante a posse (pelo arguido) de uma faca com 9 cm
de lamina ¢ de uma navalha com 8,5 cm de lamina
considerou-se que «sao manifestamente armas brancas
capazes de fazerem a morte de outra pessoa» e, embora
nio apresentem qualquer disfarce, isso «é irrelevante
para a sua qualificacio como armas proibidas, uma vez
que o disfarce exigido pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea f),
do Decreto-Lei n.° 207-A/75 imputa somente as armas
de fogo». Mais se diz:

A redacgado deste preceito conduz a esta interpre-
tacdo, uma vez que a expressao «com disfarce» € uti-
lizada sem a colocagao de virgulas e s6 pode por isso
referir-se a situagao que imediatamente antecede. «Quer
tudo isto significar que o disfarce s6 € exigido quanto
as armas de fogo.»

E o problema das virgulas (!) ao qual ja se respondeu.

Tem sido em torno desta discussao: se as armas bran-
cas devem ou nao possuir disfarce para serem quali-
ficadas de armas proibidas que a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal e das relacdes se encontra dividida.

A corrente que julgamos ser dominante tem decidido
de harmonia com o que vimos expondo.

Baseia-se, essencialmente, na maior perigosidade
agressiva das armas brancas com disfarce: e, apelando
a critérios de adequagao e de proporcionalidade, exclui
da punicdo, relativamente severa, prevista para as armas
proibidas, todo e qualquer instrumento (facas, navalhas,
etc.) ainda que incluidos no amplo conceito de armas
brancas — sem disfarce —, mas de uso corrente, nas
mais diversas actividades da vida quotidiana.

E € neste sentido que vao, de entre outros, 0os Acor-
daos do Supremo Tribunal de Justica de:

7 de Junho de 1993 — Colectdnea de Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal de Justica, 93, t. 111, p. 191;

7 de Marco de 1996 — Colectdnea de Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal de Justica, t. 1, p. 227;

12 de Marco de 1997 — processo n.° 1165 —
3.2 Secgao;

12 de Marco de 1998 — processo n.° 1469/97 —
3.2 Seccdo;

27 de Janeiro de 1999 — processo n.° 966/98 —
3.2 Seccdao — relator conselheiro Armando
Leandro;

14 de Dezembro de 2000 — processo n.° 3501/00 —
5.2 Seccao —relator conselheiro Abranches
Martins;

28 de Mar¢o de 2001 — processo n.° 376/01 —
3.2 Secgdao — relator conselheiro Armando
Leandro;

7 de Novembro de 2001 — processo n.° 3159/01 —
3.2 Secgdo — relator conselheiro Lourenco Mar-
tins.

Também nao faltam acérdaos do Supremo Tribunal
de Justica em sentido contrario.
A titulo de exemplo os Acdrdaos de:

15 de Dezembro de 1994 — Colectinea de Juris-
prudéncia do Supremo Tribunal de Justica, 94,
t. 11, p. 191;

18 de Fevereiro de 1999 — processo n.° 1393/98 —
3.2 Seccao — relator conselheiro S& Nogueira;

25 de Janeiro de 2001 — processo n.° 2726/00 —
5.2 Seccao — relator conselheiro Carmona da
Mota.

(S6 consultamos o sumdrio; afigurando-se-nos com
algumas nuances especificas e, provavelmente, desligado
da questdo concreta, em apreco).

Para nao sermos fastidiosos, ficamos por aqui.

De tudo o que vem exposto conclui-se que s6 a arma
branca com disfarce pode ser considerada arma proibida
nos termos do disposto no artigo 3.°, n.° 1, alinea f),
do Decreto-Lei n.° 207-A/75 e a sua detencéo ser punida
de harmonia com o artigo 275.°, n.° 3, do Cédigo Penal
revisto, se nao justificada a sua posse.

Neste sentido vao também as doutas e proficuas ale-
gacoes da Ex.™ Procuradora-Geral-Adjunta no
Supremo Tribunal de Justica.

De resto, a sugestao apresentada pelo recorrente para
fixagao de jurisprudéncia seria de todo inaceitdvel, por
demasiado redutora, ao pretender que a simples nava-
lha, para ser tida como arma proibida, deveria possuir
lamina com, pelo menos, 8,5 cm de comprimento.

A questdo vem colocada, em termos mais amplos,
tendo em vista o conceito de «arma proibida».

Os acordios em confronto tém como pressupostos
comuns:

De facto: a detengdo de uma navalha com 8,5 cm
de lamina (acérdao fundamento); e a detencdo
de uma navalha com 9,5 cm de lamina (acérdao
recorrido);

De direito: ambos decidiram condenando (ou con-
firmando condenagdo — acérddo fundamento)
ou absolvendo (ou confirmando absolvi-
¢do — acordao recorrido) com base na exigéncia
ou nao de disfarce na «arma branca proibida»;
e ambos dao como adquirido que a navalha é
arma branca.

Deste modo e propendendo a jurisprudéncia a fixar
pelo Supremo Tribunal de Justica a valer como regra
uniformizadora (ainda que ndo vinculativa) deve, por
principio, abranger o maximo de situagdes possivel e
nao descer ao pormenor ou mintcia do concretismo
da accao.

In casu, nem o conceito de armas brancas se esgota
numa simples navalha ou faca e nem em relacao ao
comprimento da lamina se pode estabelecer um minimo
ou um maximo a partir do qual é ou deixa de ser arma
branca. Disso cuidara o legislador (e ja ha muito o devia
ter feito), como atras se anunciou.
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A regra a fixar, nao abstraindo, obviamente, das situa-
¢oes concretas, deve, no entanto, aproximar-se nao do
menor mas do maior denominador comum.

Nestes termos, acordam os juizes que compdem O
pleno das secgdes criminais do Supremo Tribunal de
Justica, nos termos do artigo 445.° do Cddigo de Pro-
cesso Penal, em fixar a seguinte jurisprudéncia:

«Para efeito do disposto no artigo 275.°, n.° 3, do
Cddigo Penal, uma navalha com 8,5 cm ou 9,5 cm de
lamina s6 podera considerar-se arma branca proibida,
nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea f), do Decreto-Lei
n.° 207-A/75, de 17 de Abril, se possuir disfarce e o
portador nao justificar a sua posse.»

Em conformidade, mantém o acérdao recorrido.
Cumpra-se o artigo 444.° do Cddigo de Processo Penal.
Sem tributacao.

Lisboa, 21 de Abril de 2004. — Antonio Luis Gil Antu-
nes Grancho — Polibio da Rosa da Silva Flor — José
Vitor Soreto de Barros — Armindo dos Santos Mon-
teiro — Jodo Manuel de Sousa Fonte (vencido. Como se
refere no texto do acérdao, pressuposto comum as deci-
sdes em confronto e o de ambos considerarem que nava-
lhas de 8,5 cm e 9,5 cm de lamina sdo armas brancas.
A qualificagao de navalhas deste tipo como armas bran-
cas é controversa mas nao constitui objecto do presente
recurso. Por isso que sobre ela ndo tinha o Supremo
Tribunal de Justica de, aqui e agora, se pronunciar como
acabou por se pronunciar, pela afirmativa. Assim, em
minha opinido, a divergéncia jurisprudencial deveria ter
sido resolvida nos termos propostos pela Sr.* Procu-
radora-Geral-Adjunta deste Tribunal) — Mdrio Rua
Dias (vencido, nos termos e de acordo com a declaracao

de voto do Ex.™° Conselheiro Sousa Fonte) — Luis Flo-
res Ribeiro — Florindo Pires Salpico — Antonio Silva
Henriques Gaspar — Manuel Simas Santos (com a decla-
racdo de voto anexa) — Sebastido Duarte Vasconcelos
da Costa Pereira (aderindo a declaragdo de voto do
Ex.™° Conselheiro Simas Santos) — José Vaz dos Santos
Carvalho (aderindo a declaragdo de voto do Ex.™° Con-
selheiro Simas Santos) — Antdnio Artur Rodrigues da
Costa (adiro a declaracdo de voto do Ex.™° Conselheiro
Simas Santos) — Fernando José da Cruz Quinta Gomes
(adiro a declaracdo de voto do Ex.™° Conselheiro Simas
Santos).

Declaracao de voto

Nao acompanho a interpretagao gramatical ao nivel
de sintaxe que ¢é feita no douto acérdao que antecede,
entendendo, com o acérdao fundamento, que literal-
mente se deve concluir do preceito da alinea f) do n.° 1
do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 207-A/75 que o «dis-
farce» se nao refere as armas brancas. E a invocacao
do operador 16gico ou «booleano», «ou» ndo surge, salvo
o devido respeito, como um argumento diferencial que
resolva a divergéncia interpretativa. Basta lembrar a difi-
culdade do uso desse operador, designadamente na
interrogagao de bases de dados quando se lida, como
¢é o caso, com termos complexos.

No entanto, votei a decisao por entender que o per-
curso da evolucdo legislativa tracado permite clarificar,
a ratio legis, a intengdo do legislador e conclui que este
disse mais do que queria, procedendo-se, em conso-
nancia, a uma interpretacao restrita daquela norma. —
Manuel Simas Santos.



