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deposito do instrumento de adesdo, ou seja, no dia 1 de
novembro de 2012.

A Republica Portuguesa ¢ Parte desta Convencao, apro-
vada pelo Decreto n.° 4-A/2007 de 20 de margo, con-
forme publicado no Didrio da Republica, 1. série, n.° 56,
1.° suplemento, tendo depositado o seu instrumento de
ratificagdo a 30 de abril de 2007.

Direcdo-Geral de Politica Externa, 11 de fevereiro
de 2013. — O Subdiretor-Geral, Rui Manuel Vinhas
Tavares Gabriel.

Aviso n.° 37/2013

Por ordem superior se torna publico que a Republica
Portuguesa depositou junto do Secretario-Geral do Conse-
lho da Europa, a 5 de fevereiro de 2013, o seu instrumento
de ratificagdo a Convengao do Conselho da Europa para
a Prevencdo e o Combate a Violéncia contra as Mulheres
e a Violéncia Doméstica, adotada em Istambul, a 11 de
maio de 2011.

A Convengdo do Conselho da Europa para a Prevengéo
e o Combate a Violéncia contra as Mulheres e a Violéncia
Doméstica foi aprovada, para ratificagdo, pela Resolugdo
da Assembleia da Republican.®4/2013, de 14 de dezembro
de 2012, e ratificada pelo Decreto do Presidente da Re-
publica n.° 13/2013, publicados no Didrio da Republica,
1.2 série, n.° 14, de 21 de janeiro de 2013.

Diregdo-Geral de Politica Externa, 12 de fevereiro
de 2013. — O Subdiretor-Geral, Rui Vinhas Tavares
Gabriel.

Aviso n.° 38/2013

Por ordem superior se torna publico que, em 19 de no-
vembro de 2012, a Republica da Polonia depositou, nos
termos do artigo 22° da Convengdo Relativa a Criagdo de
Uma Agéncia Espacial Europeia (ESA), junto do Governo
da Republica Francesa, pais depositario, o seu instrumento
de ratificacdo da Convencdo, concluida em Paris, em 30 de
maio de 1975.

Portugal ¢ Parte da Convencao, aprovada para adesao,
por Resolucdo da Assembleia da Republica n.® 66/2000,
ratificada por Decreto do Presidente da Republica
n.° 42/2000, ambos publicados em Diario da Republica,
1.2 série A, n.° 242, de 19 de outubro de 2000, tendo de-
positado o respetivo instrumento de ratificacdo em 14 de
novembro de 2000, conforme Aviso n.° 252/2000, publi-
cado em Diario da Republica, n.° 293, 1.7 série A, de 21 de
dezembro de 2000.

Direcdo-Geral de Politica Externa, 19 de fevereiro
de 2013. — O Diretor de Servigos das Organizacdes Eco-
némicas Internacionais, Jodo Pedro Fins do Lago.

Aviso n.° 39/2013

Por ordem superior se torna publico que, em 8 de no-
vembro de 2012, a Republica Portuguesa depositou, nos
termos do artigo 24.° da Convengéo sobre a Protecdo ¢ a
Utilizagdo dos Cursos de Agua Transfronteiricos e dos
Lagos Internacionais, junto do Secretario-Geral da Orga-
nizac¢do das Nacdes Unidas, na qualidade de depositario,
o respetivo instrumento de adesdo as Emendas aos arti-
gos 25.° ¢ 26.° da Convengdo, concluida em Madrid, em
28 de novembro de 2003.
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Portugal ¢ Parte da Convencgao, aprovada para rati-
ficacdo, por Decreto n.° 22/94, publicado no Didrio da
Republica, 1 Série, n.° 171, de 26 de julho de 1994.

Portugal é Parte das Emendas, aprovadas por Decreto
n.° 24/2012, publicadas no Diario da Republica, 1* Série,
n.° 185, de 24 de setembro de 2012.

Diregdo-Geral de Politica Externa, 19 de fevereiro
de 2013. — O Diretor de Servigos das Organizagdes Eco-
némicas Internacionais, Jodo Pedro Fins do Lago.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a n.° 7/2013
Processo n.° 723/08.6PBMAI.P1-A.S1
Recurso n.’ 49785/12

Fixagédo de Jurisprudéncia

Acordam no pleno das sec¢des criminais do Supremo
Tribunal de Justiga:

O Ministério Publico, representado pelo Exmo. Procu-
rador-Geral Adjunto junto do Tribunal da Relagdo do Porto,
interpds recurso extraordinario para fixagdo de jurisprudén-
cia, do acérdao proferido naquele tribunal em 29 de Feve-
reiro de 2012, no ambito do Processo n.° 723/08.6PBMALI,
que decidiu que a ameaca de pratica de qualquer um dos
crimes previstos non.° 1 do artigo 153° do Cédigo Penal’,
quando punivel com pena de prisdo superior a trés anos (no
caso crime contra a vida), integra o crime de ameaca agra-
vado da alinea a) don.° 1 do artigo 155°. Em sentido oposto
indicou o acérddo do mesmo tribunal prolatado em 25 de
Margo de 2010, no ambito do Processo n.° 2940/08.0TA-
VNG, que decidiu que o crime agravado de ameaga da
alinea a) do n.° 1 do artigo 155° contempla os casos em
que a ameaca de qualquer um dos crimes previstos no n.° 1
do artigo 153° ¢ feita através da concretizacdo dos meios
a empregar, constituindo estes crime punivel com pena de
prisdo superior a trés anos, isto €, quando se anunciam os
meios a empregar na pratica do crime objecto da ameaga,
constituindo aqueles meios crime punivel com pena de
prisdo superior a trés anos.

Em conferéncia concluiu-se pela admissibilidade do re-
curso, face a oposicao de solugdes relativamente a mesma
questdo de direito no dominio da mesma legislag@o, tendo-se
ordenado o seu prosseguimento.

O Exmo. Procurador-Geral Adjunto nas alegacdes que
apresentou formulou as seguintes conclusdes’:

1%. Na exposi¢ao de motivos da lei 98/X, que deu origem
a Lei 59/2007m de 4 de Setembro, expressa-se que «o
crime de ameaca passa a ser qualificado em circunstincias
idénticas previstas para a coacgdo grave. Por conseguinte
a ameaga é agravada quando se referir a crime punivel
com pena de prisdo superior a trés anos, for dirigida
contra pessoa particularmente indefesa ou, por exemplo,
funcionario em exercicio de fungoes ou for praticada pro
funciondrio com grave abuso de autoridade;

2%, A evolugdo legislativa tem sido no sentido de punir
de forma mais grave e/ou mais alargada a(s) conduta(s)
do agente em situagdes em que o mal anunciado constitui
(constituem) crime mais grave;
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3% De resto, o legislador, desde sempre, optou por con-
sagrar o critério de punir de forma mais grave a conduta
do agente em situagdes em que o mal anunciado constitui
crime punido com pena superior a 3 anos;

4% Seria, pois, incongruente que, com este designio le-
gislativo, se considerasse que uma ameaca de morte, onde o
mal anunciado constitui crime punivel com pena de prisdo
de 8 a 16 anos, fosse, actualmente, punida nos termos dos
artigos 153° n.° 1 e 155° n.° 1, alinea a), ambos do CP,
com pena de prisdo até 1 ano ou multa até 120 dias;

5% Da interpretagdo conjugada dos artigos 153°,n.° 1 e
155° n.° 1, alinea a), ambos do CP, resulta que, quem ame-
drontar... outra pessoa com a pratica de um crime contra
a vida, contra a integridade fisica ou contra qualquer um
dos outros bens juridicos elencados no artigo 153° do CP,
¢ punido pelo crime de ameaca, agravada pelo artigo 155°,
n.° 1, alinea @), do CP, se o antincio ou cominagao do mal
anunciado consubstanciar a pratica de crime punivel com
pena de prisdo superior a 3 anos;

6. E esta a expressdo da letra da lei ndo sendo, pois,
legitima uma interpretacdo que introduza/acrescente um
requisito que a lei ndo preve, como exigéncia para preen-
chimento da circunstancia agravante;

7*. Aliés, a acolher-se diferente entendimento, afron-
tar-se-ia de forma irremediavel o principio da legalidade,
ja que os requisitos do crime tém de estar taxativamente
descritos no tipo;

8*. Numa interpretagdo teleoldgica da norma do arti-
go 155° n.° 1, alinea a), do CP — que ndo se destina apenas
ao crime de ameacga contra a vida —, o fundamento da
agravacao radica no maior desvalor da ac¢ao do agente,
e ndo numa maior culpa (neste sentido, Paulo Pinto de
Albuquerque, Comentario do Codigo Penal, 2* Edi¢ao
actualizada, Universidade Catolica Editora, pag. 479).

9%. Por isso, é coerente a op¢do do legislador em punir
mais severamente o agente, quando o mal anunciado cons-
titua a pratica de um crime mais grave;

10 Acresce que a ameaca de morte pode ser cometida
através de um prenuncio de um mal que constitua crime
contra a vida, punivel com prisdo até 3 anos, sendo, pois,
irrelevantes as teses de existéncia ou inexisténcia de con-
curso de normas;

Propde-se, pois, que o Conflito de Jurisprudéncia exis-
tente entre os acordaos da Relagdo do Porto de 29 de Fe-
vereiro de 2012 (recorrido) ¢ de 25 de Margo de 2010
(fundamento), seja resolvido nos seguintes termos:

«A ameaga com a prdtica de crime contra a vida,
punivel com pena de prisdo superior a trés anos, sem
concretizagdo do meio do mal anunciado, integra o
crime de ameaga agravada, p. e p. nos artigos 153°, n.° 1
e 155° n.° 1, alinea a), ambos do Codigo Penaly.

Como se reconheceu no acordéo interlocutorio, verifica-
se oposi¢do de julgados.

A questdo submetida a aprecia¢do do pleno das secgdes
criminais deste Supremo Tribunal, tal qual vem colocada
no recurso interposto, consiste em saber se a agravacao do
crime de ameaga prevista no artigo 155°, n.° 1, alinea a),
se verifica quando o crime objecto da ameaga (obviamente
um dos previstos no n.° 1 do artigo 153°), é punivel com
pena de prisdo superior a trés anos ou, ao invés, quando a
ameaca (obviamente de um dos crimes previstos no n.° 1
do artigo 153°) ¢ feita mediante o antincio da utilizagdo de
meios que constituem crime punivel com pena de prisao
superior a trés anos.
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A posig@o assumida no acérdao recorrido tem por fun-
damento’:

«Dispde o art® 153° do Cdd. Penal que “quem ameacar
outra pessoa com a pratica de crime contra a vida, a inte-
gridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeter-
minag¢do sexual ou bens patrimoniais de consideravel valor,
de forma adequada a provocar-lhe medo ou inquietacdo
ou a prejudicar a sua liberdade de determinagdo, € punido
com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até
120 dias”.

Por outro lado, o art® 155° do Céd. Penal qualifica a
ameacga em func¢do da especial gravidade do crime com o
qual se ameaga, estabelecendo-se, entre outras circunstan-
cias que no caso ndo relevam, que o agente sera punido
com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa
até 240 dias, quando os factos previstos nos artigos 153°
e 154° forem realizados por meio de ameaga com a pratica
de crime punivel com pena de prisdo superior a trés anos.

A ameaga ¢, a partida, a ameaca dum mal e o mal amea-
cado tem de constituir um crime [7], ou seja, a ameaga &,
em sintese, a «promessa de cometer um crime». Como
nota Taipa de Carvalho [8] perante o tipo em causa, a
tutela penal da liberdade é, a um tempo, negativa e pluri-
dimensional. «Negativa, na medida em que visa impedir as
acoes de terceiros que afetem a liberdade de decisdo e de
acdo individual; pluridimensional, uma vez que assume as
diversas manifestacdes da liberdade pessoal (liberdade de
autodeterminacdo, de movimento, de acdo, sexual) como
auténomos objetos de protegdo penal». Segundo Miguez
Garcia [9] “o bem juridico protegido nos crimes contra a
liberdade pessoal ndo €, pura e simplesmente, a liberdade,
mas a liberdade de decidir e de atuar: liberdade de deci-
sdo (formacdo) e de realizacdo da vontade. No crime de
ameaga a prote¢do materializa-se também no sentimento
de seguranga: a ameaga € um crime de perigo contra a paz
interior”. E certo que o art® 153° do CP se refere a vida,
a integridade fisica e ao patrimoénio. Contudo, a tutela
conferida a esses bens juridicos é apenas indireta, pois o
que diretamente se criminaliza ¢ a lesdo da liberdade de
acdo ou de decisdo, ou seja, a liberdade pessoal. Diferen-
temente do Cdd. Penal de 1886 e da redacdo primitiva do
Cad. Penal de 1982 (em que bastava a ameacga da pratica
de um qualquer crime) [10], a revisdo de 1995 restringiu
a amplitude deste elemento, especificando que o crime,
objeto da ameaca, tem de ser “contra a vida, a integridade
fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodetermina-
¢do sexual ou bens patrimoniais de consideravel valor”.
No ambito da Comissdo Revisora do Codigo Penal de
1995 o Prof. Figueiredo Dias “salientou as dificuldades
em tipificar as condutas de molde a evitar sobreposicdes.
Quanto as ameagas, propde-se um alargamento da matéria
proibida e, por outro lado, estreita-se a sua aplicagdo pela
indicacdo dos bens ameagados™ [11]. Ou seja, o legislador
de 1995, entendendo que a referéncia genérica a “pratica
de crime” seria suscetivel de nela fazer integrar qualquer
facto ilicito tipico, criando o perigo de tornar punivel toda
ou quase toda a atividade social do homem, enunciou, de
forma a restringir, o &mbito criminal da norma, passando a
constituir ameaga apenas a promessa de cometimento dos
crimes enunciados no n° 1 do art® 153°. E nessa enunciagio
ndo podia deixar de incluir os crimes contra a vida, ndo
s0 por se tratar do bem juridico a que atribui maior tutela
penal, como bem supremo, mas também porque, entre as
ameagas, ocorrem com mais frequéncia as vulgarmente
denominadas “ameacas de morte”. Porém, a inclusdo dos
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crimes contra a vidano n° 1 do art® 153° do Céd. Penal, ndo
significa que “a promessa” da pratica de um crime dessa
natureza constitua um crime de ameaca simples, punivel
com pena de pris@o até um ano ou multa até 120 dias.
Se assim fosse, ndo teria qualquer sentido util a previsdo
daal. a) don® 1 do art. 155° do Cod. Penal (correspondente
ao n° 2 do art® 153°, na redagio anterior a Lei n® 59/2007
de 04.09), sabido que aos crimes contra a vida o legislador
fez corresponder a cominagao com pena de prisao superior
a 3 anos — com exceg¢do dos crimes de homicidio a pedido
da vitima (art® 134°) e de ajuda ao suicidio (art® 135°) que,
pela sua propria natureza, ndo poderdo constituir objeto
de ameaga.

Como escreve Taipa de Carvalho [12] «O n° 2 do
art® 153° estabelece uma agravacgdo da pena abstrata quando
“a ameaca for com a pratica de um crime punivel com
pena de prisdo superior a 3 anos”. A ratio desta agravacao
consiste na razoavel consideragdo legislativa de que hé, no
geral dos casos, uma propor¢ao direta entre a gravidade do
crime objeto da ameaga e a perturbagdo da paz individual
e da liberdade de determinag@o: quanto mais grave aquele
for maior serd essa perturbacdo. Este n° 2 do art® 153°
prevé, portanto, um crime de ameacga qualificada pela
gravidade do crime ameagado. Acentue-se, porém, que
as espécies de crimes que podem ser objeto das ameacas
qualificadas sdo exatamente as mesmas do n°® 1 do art® 153°,
isto €, os bens juridicos cuja ameaca de lesdo constitui
ameaca qualificada sdo os mesmos que vém mencionados
no n° 1. A especificidade do disposto no n° 2 reduz-se,
exclusivamente, a exigéncia de que a pena estabelecida
para os crimes (objeto da ameaga) referidos no n° 1 tenha
um limite maximo superior a 3 anos de prisdo. [...] Sendo
evidente que ndo tem sentido, para efeitos de decisdo so-
bre se houve ameaca qualificada a questao de saber se a
pena, a que explicitamente se refere o n° 2 (pena de prisao
superior a 3 anos), € a pena estabelecida para o correspon-
dente crime doloso ou por negligéncia — pois que estando
em causa a ameaca de lesar a saude, de matar, de violar,
de incendiar uma floresta, etc., ndo pode deixar de ser a
pena estabelecida para o crime doloso —, entdo ter-se-a de
concluir que a ameaga de morte subsumir-se-a sempre ao
art® 153°-2 (ameaca qualificada). Ressalvando sempre o de-
vido respeito, ndo podemos concordar com a entendimento
explanado no Ac. desta Relagdo de 25.03.2010, citado pelo
recorrente e pelo Sr. PGA, no sentido de que “a ameaga
com um anuncio de morte, genericamente formulado, sem
qualquer concretizagdo quanto aos meios a empregar, nao
pode deixar de estar prevista, tdo s6, no n° 1 do art® 153°
do CP, e que a previsdo de crime agravado pela al. a) do
art® 155°, do CP tem de dirigir-se aqueles casos em que
a descri¢do dos meios mediante os quais a ameaga — no
caso, contra a vida — se podera vir a concretizar, configura
um crime da previsdo do art® 155° n° 1, al. a), do CP.”
Tal entendimento ndo tem, em nossa opinido, o minimo
apoio no texto legal. E, em conformidade com o disposto
no art® 9° n% 2 e 3 do Cdd. Civil, ndo deve o intérprete
considerar o pensamento legislativo que ndo tenha na letra
da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso, devendo presumir-se que o
legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados.

Por outro lado, a interpretagdo que resulta do citado
acorddo poderia levar a qualificacdo da ameaga de um
crime de ofensa a integridade fisica grave (art® 144°, pu-
nido com pena de prisdo de dois a dez anos) e, no entanto,
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integrar uma ameaga de morte “genericamente formulada”
no tipo simples do art® 153°n° 1, quando o crime de homi-
cidio é punido com pena de prisdo de oito a dezasseis anos.
Se o agente disser a vitima “hei-de arrancar-te os olhos”
(privagao de importante 6rgdo — art® 144° al. a) seria mais
severamente punido do que se disser “hei-de matar-te”.
E certo que a letra da lei — do art® 153°n° 1 e do art® 155°
n° 1 al. a) — € suscetivel de levar o intérprete a concluir que
a ameaca de morte tanto pode integrar o crime de ameaga
simples como o crime qualificado. Entendemos, porém,
que como atras dissemos, o legislador apenas pretendeu
enunciar no tipo base do art® 153° n° 1 quais os factos
ilicitos tipicos que podem ser objeto de ameaca, sem pre-
juizo de, relativamente aos mesmos ou parte deles, os vir
a enquadrar na previsdo normativa da ameaga qualificada
do art® 155° n°® 2. Note-se, alids, que o que acontece com
a ameaca de crime contra a vida, ocorre igualmente com
a ameaca de pratica de crime contra bens patrimoniais de
consideravel valor. Neste caso, ou havera crime de ameaga
qualificada ou, pura e simplesmente, ndo havera crime de
ameaga. Isto porque, para haver crime de ameaga, a lei
exige que o bem patrimonial seja de consideravel valor e,
no entanto, a generalidade dos crimes contra o patriménio
em que esteja em causa um valor consideravel ou elevado
(resultante do disposto no art® 202° do C.P.) sdo puniveis
com pena de prisdo superior a trés anos — v.g. art’s. 204°
e213°do C.P.

A solug@o para a questdo em aprego terd, assim, de en-
contrar-se no ambito do concurso de normas, na medida
em que existe pluralidade aparente de infragdes — art® 153°
n°® 1/ art® 155° n° 1 al. a). Como ensina o Prof. Cavaleiro
Ferreira [13] “A locugdo concurso de normas vem de-
signando, em direito penal, o problema da limitagdo da
aplicabilidade de uma norma que seja consequéncia da
aplicabilidade de outra norma ao mesmo objeto. O con-
curso de normas, enquanto considerado em abstrato, pode
conduzir a duas solugdes diferentes: ou a aplicabilidade
simultdnea das normas em concurso 8 mesma realidade de
facto (concurso real de normas); ou a exclusao da aplica-
bilidade de uma norma por outra norma concorrente, que
prevalece sobre a primeira (concurso aparente de normas,
a que corresponde o concurso aparente de crimes).

O Cédigo Penal ndo contém quaisquer diretrizes sobre
a inaplicabilidade de uma das normas convergentes sobre
a mesma realidade de facto e sobre a aplicabilidade de
outra norma convergente que sobre a primeira prevalece
e a exclui. Remete para a doutrina a discussdo e apresen-
tagdo dos critérios necessarios. Seguindo a doutrina mais
comum, o concurso de normas (concurso aparente de nor-
mas) verificar-se-a quando, entre as normas concorrentes,
haja uma relagd@o de especialidade, de subsidiariedade ou
de consungao.

Segundo o Prof. Cavaleiro Ferreira [ 14] “em todos estes
casos tera lugar a prevaléncia de uma norma incrimina-
dora sobre outra formal e aparentemente aplicavel, e que,
por isso, ¢ excluida pela primeira. Para que tal acontega
¢ preciso que a matéria de facto seja totalmente valorada
pelas duas normas convergentes, ¢ de modo que seja in-
compativel a valoragcdo conjunta de ambas as normas,
prevalecendo uma s6 qualificagdo com exclusdo da outra:
sobre a matéria de facto abrangida por ambas as normas
s6 podera recair uma qualificagdo juridico-penal, uma
incriminagdo, a incriminagdo da norma prevalente. Esta
situagdo tem lugar em trés hipoteses, a que correspondem
os critérios de definicdo de prevaléncia de normas e que
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se designam por especialidade, subsidiariedade e consun-
¢d0”. A especialidade ¢ definida como a relagdo que se
estabelece entre dois ou mais preceitos, sempre que numa
lei (a lex specialis) se contém todos os elementos de outra
(lex generalis) e, além disso, ainda algum ou alguns outros
elementos especializadores. Como refere o Prof. Eduardo
Correia [15] “na base da parte especial de todos os siste-
mas criminais esta, na verdade, um certo nimero funda-
mental de delitos (Grundtypen) que constituem por assim
dizer a sua espinal-medula. Depois, partindo desses tipos
e acrescentando-lhes certos elementos como circunstincias
modificativas (atenuantes ou agravantes que modificam a
moldura penal abstrata), o legislador constroi outras figuras
de delitos. E aparecem, assim, os crimes qualificados ou
privilegiados.

No caso em aprego, a relagdo que se estabelece en-
tre o tipo do art® 153° e o previsto no art® 155° n° 1 do
Cod. Penal ¢, sem davida, uma rela¢do de especialidade,
estando o tipo-base previsto na primeira norma, a qual
foram acrescentados elementos modificativos (quanto ao
limite maximo da pena do crime ameacado) que deram
origem a um crime agravado na segunda norma, a qual
contém necessariamente todos os elementos constitutivos
da primeira. Sendo assim, resulta da estrutura da relagao
de especialidade que a norma especial prevalece sobre a
norma geral e afasta inteiramente a aplicagdo desta (lex
specialis derogat legi generali). Dai que, sendo o crime
objeto da ameacga punido com pena de prisdo superior a
trés anos, o agente deva ser punido pelo crime agravado
previsto no art® 155°n° 1 al. a) do Cdd. Penal, excluindo-
-se definitivamente a aplicag¢do do crime simples previsto
no art® 153° n°® 1»*.

A posicdo assumida no acordao fundamento € sustentada
pela argumentagio seguinte’:

«A ameagca de pratica de crime contra a vida ja esta
previstanon® 1 do art® 153° e ndo ¢é possivel executéd-la
por meios que constituam um crime punivel com pena
de pris@o ndo superior a trés anos. A ndo ser que se
pudesse conjecturar uma qualquer ameaga do género:
“Vou matar-te de prazer!”, supondo-se a expressao pro-
ferida, v. g., em predmbulo a pratica de um acto tipico
da previsdo do artigo 164°, n° 2, do CP e no ambito de
uma situacdo de per si enquadravel na mesma previsao;
ou, ainda: “Vou tirar-te a vida com o tabefe que te vou
dar numa nadega!”. Isto, ainda que, aqui sim, em ambos
0s casos, se suscitassem fundadas davidas quanto a
tratar-se de verdadeiras ameacas! Assim, a ameaga com
um antincio de morte, genericamente formulado, sem
qualquer concretizagdo quanto aos meios a empregar,
ndo pode deixar de estar prevista, tdo s6, no n° 1 do
art® 153° do CP.

A previsdo de crime agravado pela al. a) do art® 155°,
do CP tem de dirigir-se aqueles casos em que a descrigcao
dos meios mediante os quais a ameaga — no caso, contra
avida — se podera vir a concretizar, configura um crime
da previsdo do art® 155° n° 1, al. a), do CP. No caso po-
deriam ser expressoes do tipo: “Eu espeto-te uma faca,
quando estiveres a dormir, e mato-te”; ou: “Quando mal
te precates, ponho-te veneno na bebida e mato-te”. Esta
agravagdo, ndo € propriamente resultado da gravidade
do “crime meio da ameaga” —ndo se pode pretender
punir um crime meramente conjecturado, ainda que
por conjectura verbalmente expressa — mas pelo po-
tencial de agravamento da ameaga, que a invocacao do
crime concreto pode provocar no animo do ofendido,
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aumentando-lhe o medo ou instilando-lhe apreensao,
ansiedade e tensio. E a propria ameaga, na sua capaci-
dade de provocar medo e inseguranga, que cresce com
a antecipacdo, na consciéncia do ameacgado, do que sera
0 meio criminoso de a levar a cabo.

Ora, na expressdo eu mato-te ou eu mato-vos a to-
dos, ha a mais despojada expressdo do que pode vir a
ser um atentado contra a vida. Nao ha qualquer grau
de concretizacdo e, assim, a ameaca, fica apenas pelo
que € — de crime contra a vida — nada acrescentando a
previsdo do art® 153°, n° 1, do CP»°.

Para além das posi¢des jurisprudenciais em confronto,
cumpre referenciar uma terceira posigdo relativamente a
distingdo entre os crimes simples e qualificado de ameaca,
esta doutrinal, defendida por Taipa de Carvalho, segundo a
qual a deficiente técnica legislativa adoptada pela Revisdo
Penal de 1995, para distingdo entre ameaca simples (crime
fundamental) e ameaga agravada (crime qualificado), ao
abandonar o critério da pena aplicavel na diferenciacdo
entre ameaga simples e ameaga qualificada, passando a
adoptar dois critérios distintos, um tendo por referéncia a
natureza do crime objecto da ameaga (ameaga simples), o
outro a pena aplicavel ao crime com que o agente ameaga
(ameaga qualificada), conduziu a uma sobreposi¢do ou
redundancia, na medida em que, e passamos a citar, os
crimes, que sdo puniveis com pena superior a 3 anos
(e que determinariam uma agrava¢do da pena do crime
de ameaca simples), ja estdo previstos e descritos no tipo
de crime de ameacga (art. 153°1), dando lugar a que, e
citamos novamente, o disposto na actual al. a) do n.° 1
do art. 155° (antes da Revisdo de 2007, n.°2 do art. 153°)
ndo tem campo de aplicacdo... devendo, portanto, con-
siderar-se pura e simplesmente como crime de ameaga
(punivel com pena de prisdo até um ano ou com pena de
multa até 120 dias) as ameagas tipificadas no art. 153°-1,
independentemente da pena aplicavel ao crime objecto
da ameaca’.

Tomando posi¢do no dissidio, dir-se-a.

O actual artigo 153°, do Codigo Penal, no qual se prevé
o crime de ameaga, teve por fonte o artigo 169° do Projecto
da Parte Especial do Cédigo Penal de 1966, discutido na
6 sessdo da Comissdo Revisora, em 30 de Abril de 1966,
preceito inserido no Titulo I, Dos crimes contra as pessoas,
Capitulo III, Dos crimes contra a liberdade das pessoas,
com a seguinte redacgao:

«Artigo 169°

Ameacgas

1. Quem ameacar outrem com a prdtica de um crime,
provocando-lhe medo ou inquietagdo, serd punido com
prisdo até seis meses e multa até trinta dias.

2. O procedimento criminal depende da participagdo
do ofendido».

Naquela sess@o o Autor do Projecto salientou as diver-
géncias entre o artigo e o correspondente do Codigo Penal
de 1886 (artigo 379°), pondo em evidéncia que enquanto o
artigo 379° do Codigo concebia as ameagas como crime de
mera actividade, no Anteprojecto as ameagas assumiam-se
como crime de resultado, solugdo esta que considerou mais
razoavel, com o fundamento de que o resultado € o critério
mais idoneo para averiguar da seriedade da ameaga’.
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Submetido o artigo a discussao suscitaram-se diver-
géncias no seio da comissdo sobre se o crime deveria ser
concebido como de resultado, de perigo (mas constituido
por um elemento de resultado no sentido de que através
das ameagas feitas se haja de criar um perigo adequado a
produzir medo ou inquieta¢do) ou de dano. O Prof. Eduardo
Correia tendo em vista a conciliagdo das diversas posi¢oes
defendeu que o crime deveria ser concebido como de dano,
punindo-se a tentativa, tendo posto a votacdo a sua suges-
tdo, do que resultou a seguinte redac¢do:

«l. Quem ameagar outrem com a pratica de um
crime, provocando-lhe medo ou inquietacdo, sera
punido com prisdo até seis meses e multa até trinta
dias.

2. A tentativa é punivel.

3. O procedimento criminal depende da participag¢do
do ofendido».

Apesar de esta redac¢do haver sido aprovada por una-
nimidade, a verdade é que o texto do artigo acabaria por
sofrer alteragdes, com eliminagdo da puni¢do da tentativa.

E o seguinte o texto que acabou por tipificar as ameagas
no Codigo Penal de 1982

«Artigo 155°
Ameagas

1. Quem ameagar outrem com a pratica de um crime,
provocando-lhe receio, medo ou inquietagdo, ou de
modo a prejudicar a sua liberdade de determinagdo,
sera punido com prisdo até 1 ano ou multa até 100 dias.

2. No caso de se tratar de ameagas com a pratica
de crime a que corresponda pena de prisdo superior a
3 anos, podera a prisdo elevar-se até 2 anos e a multa
até 180 dias.

3. O procedimento criminal depende de queixa».

Com aLein.’48/95, de 15 de Margo, o crime de ameaca
deixou de estar previsto no artigo 155° e foi inserido no
artigo 153°, com a seguinte redac¢do:

«Artigo 153°
Ameaga

1. Quem ameagar outra pessoa com a prdtica de
crime contra a vida, a integridade fisica, a liberdade
pessoal, a liberdade e autodeterminagdo sexual ou bens
patrimoniais de consideravel valor, de forma adequada
a provocar-lhe medo ou inquietagdo ou a prejudicar a
sua liberdade de determinagdo, é punido com pena de
prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

2. Se a ameacga for com a pratica de crime punivel
com pena de prisdo superior a 3 anos, o agente é punido
com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa
até 240 dias.

3. O procedimento criminal depende de queixa».

Com a alteragdo de redac¢do do n.° 1 restringiu-se o
ambito da tipicidade, passando o texto a elencar os crimes
cuja ameaga de pratica assume dignidade penal (contra a
vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade
e autodeterminagdo sexual ou bens patrimoniais de con-
sideravel valor), quando anteriormente qualquer crime
era relevante. Como referiu Figueiredo Dias no seio da
Comissdo de Revisdo'!, estreitou-se a matéria proibida pela
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indicacdo dos bens ameagados (vida, integridade fisica,
liberdade pessoal, liberdade e autodeterminagdo sexual e
bens patrimoniais de considerdvel valor). Por outro lado,
alargou-se o Ambito da matéria proibida, como também
referiu Figueiredo Dias no seio da respectiva comissao de
revisdo'?, passando o crime de ameaga a crime de perigo,
ao bastar a sua perpetracdo que a ameaga seja de forma
adequada a provocar medo ou inquietagdo, ja nao sendo
necessario que provoque receio, medo ou inquietagdo.

Quanto a alteracdo introduzida no n.° 2 ela circuns-
creveu-se a elevacdo para o dobro (120 dias para 240 dias)
da pena de multa aplicavel, visto que a expressio se a
ameaga for com a prdtica de crime punivel com pena
de prisdo superior a trés anos tem o mesmo sentido da
expressao no caso de se tratar de amea¢a com a pratica
de crime a que corresponda pena de prisdo superior a
trés anos.

Com a Lein.® 59/07, de 4 de Setembro, foi eliminado o
texto do n.° 2, passando para o n.° 2 o texto do n.° 3, trans-
ferindo-se a agravagdo ou qualificacdo da ameaga para o
n.° 1 do artigo 155°, artigo que, por isso, viu o respectivo
proémio substituido de “coaccdo grave” para “agravacao”,
passando a ter a seguinte redac¢do’’:

«l. Quando os factos previstos nos artigos 153°
e 154° forem realizados:

a) Por meio de ameaga com a pratica de crime puni-
vel com pena de prisdo superior a trés anos; ou

b) Contra pessoa particularmente indefesa, em razdo
da idade, deficiéncia, doen¢a ou gravidez,

¢) Contra uma das pessoas referidas na alinea l) do
n.° 2 do artigo 132°, no exercicio das suas fung¢oes ou
por causa delas;

d) Por funcionario com grave abuso de autoridade,

0 agente é punido com pena de prisdo até dois anos ou
com pena de multa até 240 dias, no caso do artigo 153°,
e com pena de prisdo de um a cinco anos, no caso do
o o o
n.° I do artigo 154°.
As mesmas penas sdo aplicadas se, por for¢a da
ameaga ou da coacgdo, a vitima ou a pessoa sobre a qual
o mal deve recair se suicidar ou tentar suicidar-se»".

Com a eliminag@o do n.° 2 do artigo 153° a agravagdo
ou qualifica¢do da ameaga passou pois a ser feitanon.® 1
do artigo 155° (norma também aplicavel, obviamente, ao
crime de coacgdo).

Analisando os textos legais descritos a partir do con-
texto histdrico em que surgiram, suas fontes e evolugdo
entretanto ocorrida, comegar-se-a por observar que o crime
de ameaca na versao originaria do Codigo de 1982 tinha
por elemento essencial a ameaga da pratica de (qualquer)
crime e o crime agravado a ameaca da pratica de (qualquer)
crime punivel com prisdo superior a trés anos.

Enquanto a configuracdo do crime matriz veio a ser
modificada pelo legislador de 1995 (Lei n.° 48/95), com
simultaneo alargamento e estreitamento da matéria proi-
bida, este materializado através da elenca¢do dos bens
ameacados, ou seja, através da enumeragdo (limitacao)
dos crimes mediante os quais a ameaca de pratica assume
relevancia criminal, certo é que a configuragdo da agra-
vacdo se manteve inalterada, configuracao esta mantida,
também, pela Lei n.° 59/07, de 4 de Setembro.
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Com efeito, a redac¢do dada pelo legislador aos diver-
sos dispositivos que prevéem e estabelecem a agravagdo da
ameaga mostra-se, no essencial, coincidente’.

Vejamos.

Redaccdo originaria:

«Artigo 155°

2. No caso de se tratar de ameag¢a com a pratica de
crime a que corresponda pena de prisdo superior a
3 anos podera a prisdo elevar-se até 2 anos e a multa
até 180 dias»

Redacgdo da Lei n.° 48/95, de 15 de Margo:

«Artigo 153°

2. Se a ameaga for com a prdtica de crime punivel
com pena de prisdo superior a 3 anos, o agente é punido
com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa
até 240 dias».

Redacgdo da Lei n.° 59/07, de 4 de Setembro:

«Artigo 155°

1. Se os factos previstos nos artigos 153°e 154° foram
realizados:

a) Por meio de ameaga com a pratica de crime puni-
vel com pena de prisdo superior a trés anos; ou

0 agente é punido com pena de prisdo até 2 anos ou
com pena de multa até 240 dias, no caso do artigo 153°,
e com pena de prisdo de 1 a 5 anos, no caso do n.° 1
do artigo 154%.

Em qualquer um dos dispositivos transcritos a agravagao
tem lugar face a ameaca com a prdtica de crime punivel
com pena de prisdo superior a trés anos. Com efeito, €
esse o sentido das diversas expressoes utilizadas pelo legis-
lador naqueles dispositivos, designadamente por meio de
ameaga com a prdtica de crime punivel com pena de prisdo
superior a trés anos (Lei n.° 59/07), se a ameaga for com
a pratica de crime punivel com pena de prisdo superior a
3 anos (Lein.® 48/95) e no caso de se tratar de ameaca com
a pratica de crime a que corresponda pena de prisdo supe-
rior a 3 anos (versdo originaria). Assim sendo, ndo restam
duvidas de que o crime de ameaca agravado ocorre, suposta
a verificacdo dos demais elementos constitutivos, quando
0 agente ameaca com a pratica de crime (obviamente um
dos crimes previstos no n.° 1 do artigo 153°) punivel com
pena de prisdo superior a 3 anos, ou seja, quando o crime
objecto da ameaca (obviamente um dos crimes previstos
no n.° 1 do artigo 153°) € um crime punivel com pena de
prisdo superior a 3 anos. Alids, se duvidas houvesse elas
ter-se-iam necessariamente por dissipadas face ao teor da
Exposi¢do de Motivos da Proposta de Lei n.° 98/X, que
subjaz a Lei n.° 59/07, de 4 de Setembro, onde se deixou
consignado:

«O crime de ameaga passa a ser qualificado em
circunstdancias idénticas as previstas para a coac¢do
grave. Por conseguinte, a ameaca é agravada quando
se referir a crime punivel com pena de prisdo superior
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a trés anos, for dirigida contra pessoa particularmente
indefesa ou, por exemplo, funciondrio em exercicio de
fungoes ou for praticada por funciondrio com grave
abuso de autoridade. Esta qualificagdo abrange os
crimes praticados contar agentes dos servigos ou forcas
de seguranca, alargando uma solu¢do contemplada
para os casos de homicidio, ofensa a integridade fisica
e coaccdo»'®.

Sendo descabida a assercéo feita no acorddo fundamento,
segundo a qual todos os crimes contra a vida, através dos
quais € possivel fazer uma ameaca, sdo puniveis com pena
de prisdo superior a trés anos'’, razdo pela qual o crime
de ameacga agravado da alinea @) do n.° 1 do artigo 155°
contempla, necessariamente, os casos em que a ameacga de
qualquer um dos crimes previstos no n.° 1 do artigo 153°
¢ feita através da concretizagdo dos meios a empregar,
constituindo estes crime punivel com pena de prisdo su-
perior a trés anos, isto €, quando se anunciam os meios a
empregar na pratica do crime objecto da ameaga, consti-
tuindo aqueles meios crime punivel com pena de prisdo
superior a trés anos.

Nio consonante com a realidade, também, a conclusao
a que chega Taipa de Carvalho, segundo a qual o disposto
na actual alinea @) don.® 1 do artigo 155° do Cédigo Penal
(antes da Revisdo, n.° 2 do artigo 153°) ndo tem campo
de aplicagdo.

Com efeito, como bem salienta o0 Exmo. Procurador-
-Geral Adjunto nas circunstanciadas e doutas alegacdes
que apresentou, no capitulo relativo aos crimes contra a
vida, é possivel configurar situagdo real em que a ameaga
possa ser cometida através de prentiincio de mal que cons-
titua crime contra a vida punivel com pena de prisdo ndo
superior a trés anos. E o que sucede, por exemplo, no caso
de ameaca feita com a pratica do crime de incitamento
ou ajuda ao suicidio, previsto e punivel no artigo 135°,
n.° 1'® — o agente, conhecedor de que uma determinada
pessoa pretende suicidar-se ou sabedor de que certa pessoa
jé tentou suicidar-se algumas vezes, ameaga o respectivo
pai, mae ou conjuge de que ird auxilia-la a levar por diante
0 seu prop0dsito ou ira instiga-la a suicidar-se'’. Estamos aqui,
sem duvida, perante uma ameaca relevante®.

Termos em que se acorda fixar a jurisprudéncia se-
guinte:

«A ameaga de pratica de qualquer um dos crimes pre-
vistos no n.° 1 do artigo 153° do Codigo Penal, quando
punivel com pena de prisdo superior a trés anos, integra
o crime de ameaga agravado da alinea a) do n.° 1 do
artigo 155° do mesmo diploma legal».

Sem tributacgao.

! - Serdo deste diploma legal todos os demais preceitos a citar sem
mengao de referéncia.

2_ O texto que a seguir se transcreve corresponde ipsis verbis ao das
alegagdes apresentadas.

° - O texto que a seguir se transcreve corresponde ipsis verbis ao do
acordao recorrido.

4~ No mesmo sentido se decidiu nos acorddos da Relagio de Lisboa
de 10.11.04, da Relagdo do Porto de 11.02.23, da Relag@o de Evora de
12.03.06 e da Relagao de Guimaraes de 12.07.11, proferidos nos Proces-
sos n.° 417/06.7PEOER.L1, 664/08.7GBPNF.P1, 976/08.0TASTB.E1
e 342/08.7BVVD.G1, respectivamente.

Mostram-se concordantes com esta posi¢do, conquanto sem concreta
abordagem da questdo aqui debatida, Pinto de Albuquerque, Comentdrio
do Codigo Penal (2* edigdo —2010), 479, e Manuela Valadao, Politeia
(Ano VI/Ano VII — 2009-2010), “Algumas questdes sobre os crimes
contra a liberdade pessoal na revisdo de 2007 do Codigo Penal”, 97/100.
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5~ O texto que a seguir se transcreve cotresponde ipsis verbis ao do
acorddo fundamento.

% - Nio foi encontrada qualquer outra decisdo no sentido da proferida
no acordao fundamento.

7-Cf. Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal (2*edigdo-2012), I,
556/ 560.

8 _ Cf. Actas das Sessbes da Comissdo Revisora do Cédigo
Penal - Parte Especial , 81/82.

° - E o seguinte o texto do corpo do artigo 379°, do Cédigo pré-
-vigente:

«Aquele que, por escrito assinado, ou anonimo ou verbalmente,
ameagar outrem de lhe fazer algum mal que constitua crime, quer lhe
imponha, quer ndo, qualquer ordem ou condigdo, serd condenado a
prisdo correcional até trés meses e multa até um mésy.

12 _ A fonte do preceito é o n.° 1 do § 241 do Cédigo Penal alemio,
sob a epigrafe Bedrohung — Ameaga, cujo texto € o seguinte:

«Quem ameace uma pessoa com a prdtica de um crime, contra ela
ou contra pessoa que lhe seja proxima, é punido com pena de prisdo
até um ano ou com multa».

"' Actas e Projecto da Comisséo de Revisdo, Acta n.° 24 (relativa
a sessdo ocorrida no dia 17 de Margo de 1990), 232.

'2_ Cf. Acta atras referida.

1_ Este preceito teve por fonte o § 106 do Codigo Penal austriaco,
norma que, sob a epigrafe de Schwere Notigung - Coacg¢do Agravada,
estabelece que o crime de coacgdo agravada se verifica quando a coac-
¢do ¢ feita através de ameaga de morte, de uma mutilagdo consideravel
ou desfiguragdo impressionante, de sequestro, de incéndio criminoso,
de risco de energia nuclear, de radiag@o ionizante ou explosivos, ou de
destruicao das condigdes econdmicas e sociais de vida.

' _ Anteriormente (redacgdo introduzida pelo DL 48/95, de 15 de
Margo) era o seguinte o texto do artigo 155°:

«Coacgdo grave

1. Quando a coacg¢do for realizada:

a) Por meio de ameaga com a pratica de crime punivel com pena
de prisdo superior a 3 anos, ou
b) Por funciondrio com grave abuso de autoridade,

o0 agente ¢é punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

2. A mesma pena é aplicada se, por for¢a da coacg¢do, a vitima
ou a pessoa sobre a qual o mal deve recair se suicidar ou tentar
suicidar-se».

Na versdo originaria do Codigo a coacg¢do grave encontrava-se
prevista no artigo 157°, sendo o seguinte o respectivo texto:
«l. Quando a coacgao for feita:

a) Através da ameaga de crime a que corresponda pena superior
a 3 anos de prisdo;
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b) Por funciondrio, com grave abuso da sua autoridade;

c) Através de ameaga da qual resulte. Como consequéncia ade-
quada, suicidio ou tentativa de suicidio da pessoa ameagada ou
daquela sobre a qual o mal deve recair;

a pena serd a de prisdo de 6 meses a 3 anos.

2. No caso da alinea b) do niimero anterior, se a coacgdo visar
obter dinheiro, servigos ou qualquer outra coisa que ndo seja devida,
a prisdo poderd elevar-se a 5 anos».

'3_ Com aressalva de que a Lein.° 59/07, de 4 de Setembro, alargou
o ambito da agravagdo equiparando-a ao da agravagdo da coacgdo, ou
seja, estabeleceu outros casos de agravagdo da ameaga.

' - Sublinhado nosso.

'~ Curiosamente no ac6rddo recorrido, conquanto com a assungdo
de consequéncias distintas, também se considera que todos os crimes
contra a vida, através dos quais ¢ possivel ameagar, sdo puniveis com
pena de prisdo superior a 3 anos.

' _E do seguinte teor o n.° 1 do artigo 135°

«Quem incitar outra pessoa a suicidar-se, ou lhe prestar ajuda
para esse fim, é punido com pena de prisdo até trés anos, se o suicidio
vier efectivamente a ser tentado ou a consumar-sey.

1 _ Como ¢ sabido, a pessoa objecto da ameaga e a pessoa objecto
do crime ameagado poderdo nao coincidir, tal qual alids expressamente
consta don.® 1 do § 241 do Cddigo Penal alemao, normativo que, como
ja se deixou consignado, constitui fonte do n.° 1 do artigo 153°. Como
referiu Figueiredo Dias no seio da Comissdo de Revisdo do Codigo
Penal (Actan.® 24, relativa a sessao realizada em 17 de Margo de 1990):
«O sujeito passivo da ameaga pode ser ou ndo a vitima do crime. O que
vale aqui é a ameaga com a pratica de um crime, seja ou ndo na pessoa
do ameacado. Sempre se entendeu assimy.

?_E o mesmo se verifica relativamente ao crime de homicidio a
pedido da vitima, previsto e punivel no artigo 134°, n.° 1.

Supremo Tribunal de Justica, 20 de Fevereiro
de 2013. — Antonio Jorge Fernandes de Oliveira
Mendes (relator) — José Adriano Machado Souto de
Moura — Eduardo Maia Figueira da Costa — Antonio Pi-
res Henriques da Graga — Raul Eduardo do Vale Raposo
Borges — Isabel Celeste Alves Pais Martins — Manuel
Joaquim Braz — Antonio Pereira Madeira — José
Vaz dos Santos Carvalho — Antoénio Silva Henriques
Gaspar — Antonio Artur Rodrigues da Costa — Arménio
Augusto Malheiro de Castro Sottomayor — José Antonio
Henriques dos Santos Cabral — Luis Antonio Noronha
Nascimento.
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