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PARTE D

Didrio da Republica, 2. série— N.° 129 — & de julho de 2014

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 175/2014
Processo n.” 10/CCE

ATA

Aos dezanove dias do més de fevereiro de dois mil e catorze, em sessdo
plenaria, encontrando-se presentes o Excelentissimo Juiz Conselheiro
Presidente Joaquim de Sousa Ribeiro e os Exmos. Juizes Conselheiros
Ana Maria Guerra Martins, Maria Jodo Antunes, Fernando Vaz Ventura,
Maria Lucia Amaral, José Cunha Barbosa, Carlos Fernandes Cadilha,
Maria de Fatima Mata-Mouros, Lino Rodrigues Ribeiro, Catarina Sar-
mento e Castro, Jodo Cura Mariano e Pedro Machete, foram trazidos
a conferéncia os presentes autos de apreciagdo das contas da campa-
nha eleitoral para a eleigdo dos deputados a Assembleia da Republica,
realizada em 05 de junho de 2011. Apods debate e votacdo, foi, pelo
Conselheiro Presidente, ditado o seguinte:

Acordao n.° 175/2014
I — Relatoério

1 — Ao abrigo da competéncia conferida pelo artigo 43.°, n.° 1, da
Lei Orgéanica n.° 2/2005, de 10 de janeiro, o Tribunal Constitucional,
apés a rece¢do do parecer da Entidade das Contas e Financiamentos
Politicos (ECFP) relativo as contas apresentadas pelas diversas candi-
daturas as eleigdes supra referidas, vai pronunciar-se sobre a legalidade
e regularidade das mesmas.

2 — No cumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 27.° da Lei
n.° 19/2003, de 20 de junho, que regula o financiamento dos partidos
politicos e das campanhas eleitorais, vieram as candidaturas apresentadas
pelo Bloco de Esquerda (B. E.), CDS — Partido Popular (CDS-PP),
CDU — Coligacao Democratica Unitaria (PCP-PEV), Movimento Es-
peranga Portugal (MEP), Partido Nova Democracia (PND), Partido Co-
munista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP-MRPP), Partido da Terra
(MPT), Partido Democratico do Atlantico (PDA), Partido Humanista
(PH), Partido Nacional Renovador (PNR), Partido Operario de Unidade
Socialista (POUS), Partido pelos Animais e pela Natureza (PAN), Partido
Popular Monarquico (PPM), Partido Social Democrata (PPD/PSD),
Partido Socialista (PS), Partido Trabalhista Portugués (PTP) e Portugal
Pro Vida (PPV), entregar ao Tribunal, para apreciagdo e fiscaliza¢do, as
contas da referida campanha. Estes dados foram confirmados pela ECFP
no seu parecer sobre o incumprimento da obrigac¢do de entrega de contas,
emitido ao abrigo do artigo 40.°, n.° 2, da Lei Organica n.® 2/2005.

3 — Nos termos do artigo 38.° da Lei Organica n.° 2/2005, a ECFP
procedeu a auditoria das contas, a qual assentou nos relatérios elabora-
dos pela empresa AB — Antonio Bernardo — Sociedade de Revisores
Oficiais de Contas, Unipessoal, L.%, por ela contratada ao abrigo do
artigo 13.°, n.° 3, do mesmo diploma.

4 — Com base nesse trabalho, a ECFP elaborou, nos termos do ar-
tigo 41.°, n.° 1, daquela Lei Organica, um relatorio com as conclusdes
da auditoria, apontando, a cada uma das candidaturas, as ilegalidades/
irregularidades que considerava verificadas e descrevendo de forma
exaustiva os factos a cada uma delas subjacentes. De seguida, referem-se
os pontos relevantes, para cada uma dessas candidaturas, das alegadas
ilegalidades/irregularidades:

4.1 — Bloco de Esquerda (B.E.)

a) Impossibilidade de verificagdo da razoabilidade de despesas com
salarios e contratacdes especificas, bem como de validacdo da correcdo
e da razoabilidade de contribui¢des em espécie;

b) Impossibilidade de confirmagao da corregdo de parte significativa
do saldo a pagar a fornecedores e da despesa associada.

4.2 — CDS — Partido Popular (CDS-PP)

a) Agdes e meios de campanha ndo refletidos nas contas;

b) Impossibilidade de confirmagao da corregdo dos saldos e transagdes
com fornecedores e da despesa associada;

¢) Despesas com suporte documental deficiente.

4.3 — CDU — Coligaciao Democratica Unitaria (PCP-PEV)

a) Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos or-
camentados;
b) Agdes e meios de campanha ndo refletidos na lista nem nas contas;

¢) Receitas provenientes de angariacdes de fundos ndo listadas por
doador;

d) Deficiéncias no controlo das receitas e das despesas;

e) Pagamentos a fornecedores efetuados ap6s o encerramento da
campanha;

/) Impossibilidade de confirmagdo da corregdo dos valores pagos a
fornecedores e da despesa associada;

2) Nao apresentacdo do anexo ao balango da campanha;

h) Impossibilidade de verificagdo da elegibilidade das despesas su-
portadas com salarios e ajudas de custo;

i) Incumprimento do dever de pagamento de despesas de campanha
através da conta bancaria especificamente constituida para esse efeito;

j) Abertura de mais de uma conta bancaria para a campanha.

4.4 — Movimento Esperanca Portugal — MEP

a) Despesas suportadas por documentos que ndo cumprem os cri-
térios fiscais;

b) Incoincidéncia entre a descri¢do documental do servigo prestado
e a descrigdo registada no mapa;

¢) Receitas e despesas ndo registadas;

d) Contribuigdes do Partido ndo registadas;

e) Possibilidade de existéncia de donativo efetuado por pessoa co-
letiva;

/) Divergéncias entre os meios de campanha listados e ou efetivamente
utilizados e as despesa registadas;

2) Contribuigdes do partido para a campanha néo certificadas pelos
orgdos competentes.

4.5 — Partido Nova Democracia (PND)

a) Impossibilidade de confirmagdo de que certas despesas registadas
sdo exclusivamente da campanha;

b) Bens cedidos pelo Partido nao refletidos nas contas da campanha;

¢) Saldo bancario residual ndo refletido nas contas da campanha;

d) Deficiéncia nos somatoérios do mapa de despesa;

e) Nio apresentacdo do anexo ao balanco da campanha;

/) Despesa faturada em data posterior a realizagdo do ato eleitoral;

2) Despesas e receitas sem documento de suporte original;

h) Divergéncias entre os meios de campanha listados e ou efetivamente
utilizados e as despesa registadas;

i) Publicagdo do antincio de identificagdo do mandatario financeiro
apos o prazo legal.

4.6 — Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/
MRPP)

a) Receitas e despesas realizadas por montantes superiores aos de-
clarados no ato eleitoral de 2009

b) Receitas provenientes de angariagdes de fundos néo listadas por
doador nem suportadas por recibos

¢) Despesas sem suporte documental

d) Juros de compensatdrios e de mora nao refletidos na despesa da
campanha

e) Impossibilidade de confirmagao da corregdo de parte do saldo pago
e a pagar a fornecedores e da despesa associada;

f) Divergéncias entre os meios de campanha listados e ou efetivamente
utilizados e as despesa registadas;

2) Subavaliagdo das despesas da campanha;

h) Sobreavaliagdo das despesas de campanha.

4.7 — Partido da Terra (MPT)

a) Agdes e meios de campanha néo refletidos nas contas;

b) Despesa de campanha faturada em data posterior ao ato eleitoral;

c) Pagamentos a fornecedores efetuados apds o encerramento da
campanha eleitoral;

4.8 — Partido Democratico do Atlantico (PDA)

a) Nao apresentagdo da lista de agdes e meios de campanha;

b) Nao apresentagdo do anexo ao balango da campanha;

¢) Nao apresentagdo da publicagdo do antncio de identificagdo do
mandatario financeiro;

d) Impossibilidade de confirmacdo da abertura de conta bancaria
especifica da campanha;

e) Receitas de donativos e ou angariagdes de fundos sem identificagdo
de doador;

/) Despesas e receitas sem suporte documental.
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4.9 — Partido Humanista (P. H.)

a) Agdes e meios de campanha ndo refletidos nas contas;
b) Nio apresentagdo da lista do patriménio sujeito a registo ou de-
clarag@o da sua inexisténcia.

4.10 — Partido Nacional Renovador (PNR)

a) Divergéncia entre o balanco da campanha e a demonstragdo de
resultados, balancete e extratos de contas entregues;

b) Publicacao do anincio de identifica¢cdo do mandatario financeiro
apos o prazo legal;

¢) Deficiéncia da lista de agdes e meios de campanha.

4.11 — Partido Operario de Unidade Socialista (POUS)

a) Nio apresentagdo da lista de agdes e meios de campanha;

b) Impossibilidade de confirmagdo de que a totalidade das receitas
declaradas como provenientes de contribuicdes de partidos politicos
tiveram essa origem;

¢) Despesas com suporte documental deficiente

d) Nao apresenta¢do do anexo ao balango da campanha.

4.12 — Partido Popular Monarquico (PPM)

a) Despesa de campanha faturada em data posterior ao ato eleitoral;

b) Impossibilidade de confirmagdo da identidade de doadores e con-
sequente possibilidade de existéncia de donativos proibidos;

¢) Inexisténcia de publicagdo do anuncio de identificagdo do man-
datario financeiro.

4.13 — Partido Social Democrata (PPD/PSD)

a) Montante da subvengéo publica considerado como receita da cam-
panha superior ao recebido da Assembleia da Republica;

b) Contribui¢des do Partido nao certificadas pelos 6rgaos compe-
tentes;

¢) Dividas a fornecedores existentes apds o encerramento da campanha
consideradas como contribui¢do do Partido;

d) Donativos e angariagdes de fundos declarados por montantes infe-
riores aos recebidos em atos eleitorais anteriores e despesas realizadas
por montantes superiores aos declarados no ato eleitoral de 2009;

e) Agoes e meios de campanha nao refletidos nas contas;

/) Divergéncia entre o balango apresentado e a posicdo financeira da
campanha na data do respetivo encerramento;

2) Impossibilidade de confirmagédo da exatiddo despesa registada;

h) Impossibilidade de confirmagdo da inexisténcia de outras contas
abertas e de eventuais passivos bancarios relacionados com a campanha;

i) Receita de angariacdo de fundos depositada em data posterior a da
realizacao do ato eleitoral;

j) Impossibilidade de verificagdo da elegibilidade de despesas re-
gistadas;

k) Nao obtengdo de respostas ao pedido de confirmagdo de saldos e
transacdes e consequente impossibilidade de confirmacdo da corregao
dos valores pagos e a pagar a fornecedores e da despesa associada.

4.14 — Partido Socialista (PS)

a) Donativos e angariagdes de fundos declarados por montantes infe-
riores aos recebidos no ato eleitoral de 2009 e despesas realizadas por
montantes superiores aos declarados naquele ato;

b) Agdes e meios de campanha nio refletidos nas contas;

¢) Donativo em espécie sem identificacdo do doador;

d) Eventual subavaliagdo da receita e da despesa da campanha;

e) Impossibilidade de confirmagao da exatiddo da despesa registada;

/) Impossibilidade de confirmagdo da corre¢do dos valores pagos e a
pagar a fornecedores e da despesa associada;

2) Despesas com suporte documental incompleto;

h) Impossibilidade de verificagdo da razoabilidade de despesas re-
gistadas;

i) Despesas com suporte documental insuficiente;

J) Incerteza quanto a eventual devolugdo ao Estado do IVA reem-
bolsado no ambito da campanha que tenha sido objeto de subvengao
estatal.

4.15 — Partido Trabalhista Portugués (PTP)

a) Impossibilidade de confirmacdo da existéncia de conta bancaria
da campanha e ou respetivo encerramento;

b) Nao apresentacgdo da lista de acGes e meios de campanha;

¢) Nao apresenta¢do do anexo ao balango da campanha;

d) Incumprimento do prazo de apresentac@o das contas da campanha;

e) Incumprimento do prazo de apresentagdo do or¢amento de cam-
panha;

/) Impossibilidade de confirmacao da publicacdo do anuncio do man-
datario financeiro.
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4.16 — Portugal Pro Vida (PPV)

a) Inexisténcia de conta bancaria especifica da campanha;

b) Auséncia de suporte para os valores atribuidos aos donativos em
espécie;

¢) Nio apresentacdo da lista de agdes e meios de campanha;

d) Donativo efetuado por pessoa coletiva;

e) Publicagdo do anuncio de identificagdo do mandatario financeiro
em jornal de circulacdo regional.

4.17 — Ao Partido pelos Animais e pela Natureza (PAN) nao foi
apontada qualquer ilegalidade/irregularidade.

5 — As candidaturas receberam o correspondente relatorio e foram
notificadas para se pronunciarem, querendo, sobre os factos nele des-
critos e sobre as ilegalidades/irregularidades que lhes eram imputadas,
bem como para prestarem os demais esclarecimentos que tivessem por
convenientes, conforme preceitua o artigo 41.°, n.° 2, da Lei Orgénica
n.° 2/2005. Nao responderam o PAN, o PPM, o PTP, o PNR, o PDA e
o PND. Os demais partidos responderam nos termos que constam do
processo e que, no essencial, serdo referidos aquando da apreciagdo das
respetivas contas. A ECFP elaborou, entdo, o seu parecer.

II — Fundamentagio

6 — Nos Acoérdios n.*563/2006, 19/2008, 567/2008, 167/2009,
617/2011, 346/2012 e 231/2013 — que apreciaram, respetivamente,
as contas das campanhas eleitorais relativas as elei¢des legislativas de
2005, presidenciais de 2006, autarquicas de 2005, regionais de 2007,
para o Parlamento Europeu de 2009, legislativas de 2009 e autarquicas
de 2009 —, o Tribunal teve oportunidade de, reiterando muito do que
havia afirmado ja face ao regime juridico anterior, nomeadamente no
Acordio n.° 979/96, clarificar e concretizar o seu entendimento acerca
da natureza, sentido e extensdo da competéncia que legalmente se lhe
encontra atribuida nesta matéria.

Reitera-se, agora, o essencial do que entfo se afirmou a este propdsito
e, em particular, que a apreciagdo do Tribunal nio recai sobre a gestdo, em
geral, das candidaturas, mas td0-s6 sobre o cumprimento, pelas mesmas,
das exigéncias que a lei, diretamente (“legalidade” em sentido estrito)
ou devolvendo para regras e principios de organizagao contabilistica
(“regularidade”), lhe faz nessa area. Tais exigéncias sdo as constantes da
Lein.® 19/2003, de 20 de junho, que regula o financiamento dos partidos
politicos e das campanhas eleitorais, com as alteragdes introduzidas pela
Lein.° 55/2010, de 24 de dezembro.

Isto dito, proceder-se-a a analise das infragdes que foram apontadas
as diferentes candidaturas nos respetivos relatorios de auditoria.

6.1 — Vistos os autos ¢ analisadas as respostas das diferentes can-
didaturas, entende o Tribunal que, seja por ndo se verificar qualquer
ilegalidade ou irregularidade, seja por ter sido considerada procedente
a justificacdo apresentada pelas candidaturas ou por ser irrelevante a
materialidade da ilegalidade ou irregularidade tida por verificada, ha
que liminarmente concluir, sem necessidade de maiores ponderagdes,
pela improcedéncia das seguintes imputagdes:

6.1.1 — Bloco de Esquerda (B. E.)

— Impossibilidade de verificagdo da razoabilidade de despesas com
salarios e contratacdes especificas, bem como de validac@o da correcéo
e da razoabilidade de contribuigdes em espécie;

— Impossibilidade de confirmagao da corregao de parte significativa
do saldo a pagar a fornecedores e da despesa associada.

6.1.2 — CDS — Partido Popular (CDS-PP)

— Acdes e meios de campanha néo refletidos nas contas;

— Impossibilidade de confirmacao da corre¢ao dos saldos e transagdes
com fornecedores e da despesa associada.

6.1.3 — CDU — Coliga¢do Democratica Unitaria (PCP-PEV):

— Receitas ¢ despesas realizadas por montantes diferentes dos or-
camentados;

— Acdes e meios de campanha nao refletidos na lista nem nas contas;

— Receitas provenientes de angariagdes de fundos ndo listadas por
doador;

— Deficiéncias no controlo das receitas e das despesas;

— Pagamentos a fornecedores efetuados apds o encerramento da
campanha;

— Impossibilidade de confirmagdo da corregdo dos valores pagos a
fornecedores e da despesa associada;

— Nao apresentag@o do anexo ao balango da campanha;

6.1.4 — Movimento Esperanga Portugal (MEP)

— Despesas suportadas por documentos que ndo cumprem os cri-
térios fiscais;

— Incoincidéncia entre a descri¢do documental do servigo prestado
e a descrigdo registada no mapa.
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6.1.5 — Partido Nova Democracia (PND)

— Impossibilidade de confirmagao de que certas despesas registadas
sdo exclusivamente da campanha;

— Bens cedidos pelo Partido nao refletidos nas contas da campanha;

— Saldo bancério residual ndo refletido nas contas da campanha;

— Deficiéncia nos somatorios do mapa de despesa;

— Nao apresentagdo do anexo ao balango da campanha;

6.1.6 — Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/
MRPP)

— Receitas e despesas realizadas por montantes superiores aos de-
clarados no ato eleitoral de 2009;

— Receitas provenientes de angariagdes de fundos néo listadas por
doador nem suportadas por recibos;

— Despesas sem suporte documental;

— Juros compensatorios e de mora ndo refletidos na despesa da
campanha;

— Impossibilidade de confirmag@o da correcdo de parte do saldo
pago e a pagar a fornecedores e da despesa associada.

6.1.7 — Partido da Terra (MPT)

— Acdes e meios de campanha néo refletidos nas contas;

— Despesa de campanha faturada em data posterior ao ato eleitoral;

— Pagamentos a fornecedores efetuados apds o encerramento da
campanha eleitoral;

6.1.8 — Partido Democrata do Atlantico (PDA)

— Nao apresentagdo da lista de agdes e meios de campanha;
— Nao apresentac@o do anexo ao balango da campanha.

6.1.9 — Partido Humanista (P. H.)

— Acdes e meios de campanha ndo refletidos nas contas;
— Nao apresentagéo da lista do patrimonio sujeito a registo ou de-
claragdo da sua inexisténcia.

6.1.10 — Partido Nacional Renovador (PNR)

— Divergéncia entre o balango da campanha e a demonstragdo de
resultados, balancete e extratos de contas entregues.

6.1.11 — Partido Operario de Unidade Socialista (POUS)

— Nao apresentagdo da lista de agdes e meios de campanha;

— Impossibilidade de confirmagdo de que a totalidade das receitas
declaradas como provenientes de contribuicdes de partidos politicos
tiveram essa origem;

— Despesas com suporte documental deficiente

— Nao apresentag@o do anexo ao balango da campanha.

6.1.12 — Partido Popular Monarquico (PPM)

— Despesa de campanha faturada em data posterior ao ato eleito-
ral;

— Impossibilidade de confirmagéo da identidade de doadores e con-
sequente possibilidade de existéncia de donativos proibidos.

6.1.13 — Partido Social Democrata (PPD/PSD)

— Montante da subvengao publica considerado como receita da
campanha superior ao recebido da Assembleia da Republica;

— Contribuig¢des do Partido ndo certificadas pelos 6rgidos compe-
tentes;

— Dividas a fornecedores existentes apds o encerramento da cam-
panha consideradas como contribuigdo do Partido;

— Donativos e angariagdes de fundos declarados por montantes infe-
riores aos recebidos em atos eleitorais anteriores e despesas realizadas
por montantes superiores aos declarados no ato eleitoral de 2009;

— Agdes e meios de campanha ndo refletidos nas contas;

— Divergéncia entre o balango apresentado e a posi¢do financeira da
campanha na data do respetivo encerramento;

— Impossibilidade de confirmagdo da exatidao despesa registada;

— Impossibilidade de confirmagdo da inexisténcia de outras contas
abertas e de eventuais passivos bancarios relacionados com a campanha;

6.1.14 — Partido Socialista (PS)

— Donativos e angaria¢des de fundos declarados por montantes
inferiores aos recebidos no ato eleitoral de 2009 e despesas realizadas
por montantes superiores aos declarados naquele ato;

— Acdes e meios de campanha néo refletidos nas contas;

— Donativo em espécie sem identificagdo do doador;

— Eventual subavaliagéo da receita e da despesa da campanha;
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— Impossibilidade de confirmagéo da exatidao da despesa registada
e consequentemente do resultado da campanha;

— Impossibilidade de confirmacao da corre¢do dos valores pagos e
a pagar a pagar a fornecedores e da despesa associada.

6.1.15 — Partido Trabalhista Portugués (PTP)

— Impossibilidade de confirmagéo da existéncia de conta bancaria
da campanha e ou respetivo encerramento;

— Nao apresentagdo da lista de agdes e meios de campanha;

— Nao apresentag@o do anexo ao balango da campanha.

6.1.16 — Portugal Pro Vida (PPV)

— Inexisténcia de conta bancaria especifica da campanha;

— Auséncia de suporte para os valores atribuidos aos donativos em
espécie;

— Naio apresentagdo da lista de agdes e meios de campanha.

7 — As imputagdes supra mencionadas acresce a relativa a deficiéncia
da lista de ag¢oes e ou meios de campanha, resultante da divergéncia
verificada existir entre a lista de agdes e ou meios de campanha entregue
pelo Partido e as a¢Ges e ou meios constatados pelos observadores da
campanha, em violagdo do dever imposto pelo artigo 16.°, n.*1 e 4, da
Lei Organica n.° 2/2005, atribuida ao PNR.

Tal como o Tribunal afirmou no Acérdao n.° 346/2012, reproduzindo
o entendimento j& expresso em acorddos anteriores, ndo cabe ao Tribu-
nal Constitucional, neste contexto, apreciar a eventual violagdo pelas
candidaturas daquele dever. Na verdade, como se afirmou no Acordao
n.° 567/2008, «no que especificamente se refere ao dever de comunicar a
ECFP a totalidade das a¢oes de campanha realizadas bem como os meios
nela utilizados que envolvam um custo superior a um salario minimo
nacional, trata-se de um dever imposto pelo artigo 16.°, n.*1 e 4, da
Lei Orgénica n.° 2/2005. Porém, como o Tribunal afirmou no Acérdio
n.° 563/2006 e repetiu no Acordao n.° 19/2008, “apesar de a violagdo do
dever de apresentagao das agdes de campanha, exigido pelo artigo 16.°,
n.° 1, da Lei Orgénica n.® 2/2005, prejudicar o controlo do financiamento
e das contas da campanha, importa considerar que o diploma em refe-
réncia prevé uma sangao especifica para o incumprimento desse dever
(artigo 47.°) e atribui a8 ECFP a competéncia para aplicar essa san¢do
(artigo 46.°, n.° 2). Dessa forma, ndo ha que considerar autonomamente
tal eventual violag¢do, sendo de concluir que, neste contexto, o Tribunal
ndo devera ter em conta, na apreciagdo da regularidade da prestagdo de
contas das diversas candidaturas, o incumprimento do disposto no ar-
tigo 16.° da Lei Orgénica n.° 2/2005, sem prejuizo de tais agdes deverem
ser consideradas nas contas”. Por essa razdo, a imputagdo feita ao PNR
apenas sera tida em conta no segmento que se invoca ter originado uma
situacdo de subavaliagdo das despesas e ou receitas da campanha por
auséncia de contabilizag@o de certos dos elementos mobilizados.

8 — Finalmente importa considerar ainda a imputago relacionada
com a incerteza quanto a eventual devolugdo ao Estado do IVA reem-
bolsado no ambito da campanha que tenha sido objeto de subvengdo
estatal, atribuida ao PS.

Sobre a perspetiva, seguida uma vez mais pela ECFP, de que, para a
defini¢do do montante maximo da subvengao estatal, de acordo com os
termos do n.° 4 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2003, na redagao conferida
pela Lei n.° 55/2012, de 24 de dezembro, as despesas ali referidas ndo
devem incluir o montante do IVA cujo reembolso foi solicitado por forma
a evitar o chamado “reembolso em duplicado”, teve ja este Tribunal
ocasido de se pronunciar no seu Acorddo n.° 498/2010, repetido nos
Acorddos n.” 135/2011, 617/2011, 346/2012 ¢ 231/2013.

Nio obstante, dada a persisténcia da imputagdo, importa, uma vez
mais, decidir.

Conforme afirmado no Acérdao n.° 346/2012, a «subvengao publica
prevista no artigo 17.° da Lei n.® 19/2003 destina-se a cobertura das
despesas das campanhas eleitorais e ¢ atribuida aos partidos que, no
caso de elei¢des para a Assembleia da Republica, concorram a, pelo
menos, 51 % dos lugares sujeitos a sufragio e obtenham representagio. A
subvencao estatal total é repartida, entre as candidaturas que preencham
os requisitos enunciados, em duas partes distintas: uma, correspondente
a20 % do valor total, em partes iguais para todas aquelas candidaturas e
outra, correspondente a 80 % do referido valor, em fungao dos resultados
eleitorais. Ora, sendo este 0 modo de reparti¢ao da subvengdo, nunca
esta reembolsa, cobre ou financia, “em duplicado” o IVA pago pelos
partidos beneficiarios da subvengao».

Acontece, porém — conforme igualmente notado no referido
aresto —, «que tal subvencdo tem como limite atribuivel a cada uma
dessas candidaturas um montante que nao pode, em qualquer caso, de
acordo com o n.° 4 do artigo 18.° da Lei n.® 19/2003, “ultrapassar o valor
das despesas [...] efetivamente realizadas, deduzido do montante [...] de
angariacdo de fundos.” Assim sendo, decisivo ¢ que o valor da subvengdo
publica, acrescido do IVA eventualmente reembolsado e do produto das
angariagdes de fundos, ndo pode superar, em caso algum, o valor total
das despesas realizadas. Ou, dito de outro modo, a subvengao ndo pode
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ser superior, em qualquer caso, ao valor das despesas brutas, deduzidas
do IVA reembolsado e do montante da angariacao de fundos».

Recordado este ponto, vejamos.

Decorre do parecer apresentado pela ECFP que o PS recebeu, a titulo de
subvencao publica, o montante de € 2.187.261,22, tendo solicitado o reem-
bolso do IVA suportado na campanha eleitoral no valor de € 609.223,14.
Da totalidade do valor cujo reembolso foi solicitado, foi restituida ao
Partido, conforme esclarecido pelo proprio, a parcela de € 558.912,67.

Considerando que, tal como decorre ainda do referido parecer, as
despesas suportadas com a campanha eleitoral ascenderam globalmente
a€4.132.885,35, verifica-se que o total da subvencao publica recebida,
acrescido do valor de IVA reembolsado, permanece muito aquém do
montante global da despesa apresentada.

Assim, na medida em que, mesmo descontando o valor do IVA reem-
bolsado, as despesas suportadas com a campanha eleitoral continuam
a ser superiores ao valor da subvengdo recebida, nunca os limites da
subvengao atribuivel a candidatura do PS se poderdo dizer ultrapassados
qualquer que seja o método de calculo seguido.

Em face dos dados constantes dos autos, improcede, pois, a imputagdo
relacionada com a incerteza quanto a eventual devolugdo ao Estado
do IVA reembolsado no ambito da campanha que tenha sido objeto de
subvengdo estatal, feita ao PS.

9 — Imputacdes comuns a varios Partidos

9.1 — Despesas e ou receitas sem suporte documental (PDA e
PND)

A) Pese embora as solicitagdes que repetidamente lhe foram dirigidas,
0 PDA néo disponibilizou aos servi¢os de auditoria os documentos de su-
porte, quer das receitas (como recibos de angaria¢do de fundos e extratos
bancarios), quer das despesas (como faturas ou documentos equivalentes
e respetivos recibos) registadas nas contas da campanha eleitoral, o que
impediu a confirmagdo pela ECFP da exatiddo dos valores inscritos.

Confrontado com a referida falta, o PDA ndo apresentou qualquer
resposta.

Como salientou o Tribunal no Acérddo n.° 563/06, e repetiu no
Acérdao n.° 567/2008, “o suporte documental da contabilidade ¢ uma
condic@o ou pressuposto essencial da regularidade das contas e a sua
falta pode prejudicar [...] a propria fiabilidade da leitura da informacao
financeira apresentada”.

O incumprimento do dever de apresentagio de documento certificativo
de cada ato, quer de despesa, quer de receita, para além de constituir,
quanto aos primeiros, a violagdo do disposto no artigo 19.°, n.° 2, da
Lei n.° 19/2003, traduz a inobservancia do dever geral prescrito no ar-
tigo 12.%,n.° 1, aplicavel ex vi don.° 1 do artigo 15.° do mesmo diploma
legal. Na auséncia de ambos os referidos tipos de suporte, a contabilidade
da campanha ndo possibilitara, em razdo do modo como se encontra
organizada, a verificagdo da respetiva regularidade, havendo, assim, que
concluir pela verificagdo da infragdo imputada ao PDA.

B) Apesar de instado para o efeito, o PND nao apresentou os originais
dos documentos que que suportam as despesas registadas nas contas
da campanha eleitoral (faturas e documentos equivalentes, bem como
recibos), o que determinou que o trabalho de verificacdo da ECFP ti-
vesse sido efetuado com base nas fotocdpias anexas aos documentos de
prestacao das contas, entregues no Tribunal Constitucional.

Confrontado com a referida falta, o PND ndo apresentou qualquer
resposta, o que determinou a impossibilidade de validagdo dos suportes
documentais das receitas e despesas analisados no ambito da auditoria.

A ndo entrega dos originais dos documentos que suportam as despesas
registadas nas contas da campanha eleitoral constitui, como se deixou
expresso no Acorddo n.° 346/2012 (ponto 10.5), uma infragdo subsu-
mivel a previsdo dos artigos 15.°, n.° 1, 19.°,n.° 2, e 31.°, todos da Lei
n.° 19/2003, procedendo, por isso, a imputacdo efetuada.

9.2 — Despesas com suporte documental insuficiente, deficiente
ou incompleto (CDS-PP e PS)

A) Com as respetivas contas, o CDS-PP apresentou trés faturas de
aquisicdo de “tickets” de refeigdo e de combustivel que totalizam o valor
de € 13.271,83. No entanto, apenas foram detetados documentos compro-
vativos de despesas realizadas — isto €, das operagdes correspondentes
a efetiva utilizagdo desses “tickets” — para o valor de € 7.110,75, o que
inviabilizou a confirmagdo pela ECFP de que o remanescente valor de
€ 6.161,08, titulado pelo conjunto dos referidos “tickets”, tivesse efeti-
vamente correspondido a despesa da campanha eleitoral.

Na resposta apresentada, o Partido, para além de ter realgado o facto
de a utilizagao de “tickets” de combustivel e de refei¢ao traduzir maior
facilidade, seguranga e comodidade nos pagamentos de pequenos valores
a diversas entidades, considerou dever atender-se a natureza destes pro-
dutos, cuja aquisi¢do se deve entender que €, nos termos das disposi¢des
contabilisticas, a propria despesa da campanha, assim se definindo
o respetivo documento de suporte. Esclareceu ainda ter adquirido e
utilizado os referidos “tickets” para o periodo eleitoral, distribuindo-os
especificamente para esse efeito entre os coordenadores de campanha,
tendo a opgdo de gestdo que recaiu sobre o respetivo tratamento con-
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tabilistico seguido de perto os termos daquela que, com sucesso, foi
observada nas campanhas eleitorais de 2009.

A imputagio feita pela ECFP prende-se com a apresentagio de docu-
mentos de suporte considerados insuficientes para possibilitar a confir-
magdo de que as despesas documentadas respeitam a campanha eleitoral
e de que foram por isso adequadamente refletidas nas contas entregues,
factos previstos e sancionados nos artigos 15.°,n.° 1, 19.°,n.° 2, ¢ 31.°,
todos da Lei n.° 19/2003.

Ora, ao contrario do que pretende o CDS-PP, as faturas relativas a
aquisicao de “tickets” de refeicdo e de combustivel ndo comprovam,
por si so, que o valor incorporado naqueles titulos foi despendido pela
candidatura, com intuito ou beneficio eleitoral, e dentro dos seis meses
imediatamente anteriores a data do ato eleitoral (cf. artigo 19.°, n.° 1,
da Lei n.° 19/2003). Dos documentos apresentados, aqueles que, uma
vez associados as referidas faturas, permitem realizar tal comprova-
¢do cobrem apenas uma parcela no valor de € 7.110,75 de um total de
€ 13.271,83, correspondente a globalidade do montante faturado. Impde-
-se, assim, concluir que o remanescente valor de € 6.161,08 constitui
despesa sem suficiente suporte documental, procedendo, em tais termos,
a imputagdo efetuada.

Conforme igualmente verificado pelos servigos de autoria, as contas
do CDS-PP registam ainda uma despesa, no valor de € 11.182,20, su-
portada por uma fatura com data de emisséo posterior a do ato eleitoral
(21 de julho de 2011).

Na medida em que o conteudo descritivo da referida fatura apenas
inclui a referéncia ao fornecimento de um banquete ao CDS-PP, em
29 de maio de 2011, e tal informagdo ndo foi completada através da
indicagdo do nimero de comensais € ou dos meios envolvidos, nem
pela anexacdo de qualquer correspondéncia trocada com o respetivo
fornecedor que permitisse esclarecer os detalhes da referida agdo, a ECFP
considera que a despesa em causa nao dispde de suporte documental
suficiente, designadamente em termos que permitam ultrapassar a sua
pos-faturagéo.

O Partido respondeu, alegando tratar-se do pagamento de um ser-
vigo prestado no dia 29 de maio de 2011, para a campanha eleitoral
CDS — Legislativas 2011, servigo esse comprovadamente prestado,
ainda que posteriormente faturado, no periodo legalmente estabele-
cido.

Relativamente a pos-faturacdo de despesas imputadas a campanha,
importa comegar por recordar o que no essencial resulta da jurispru-
déncia deste Tribunal.

Como se referiu no Acordao n.° 19/2008, e se repetiu nos Acordaos
n.° 135/2011 e 346/2012, “uma coisa ¢ que a despesa tenha sido realizada
posteriormente ao ato eleitoral, outra coisa é que tenha sido realizada
antes mas tenha sido faturada apenas depois (seja por causa imputavel
ao fornecedor, seja por outra causa qualquer)”. Como entdo também
se acrescentou, “so6 no primeiro caso se verifica verdadeiramente uma
irregularidade. No segundo caso, no entanto, pressupde-se que a fatura
existe e foi apresentada ao Tribunal Constitucional, pois, assim ndo
sendo, tratar-se-a de despesa ndo documentada”. Por sua vez, no que
se refere a realizagdo de despesas apos o ato eleitoral, escreveu-se nos
Acordaos n.*563/06 ¢ 19/2008, que “a inclusdo nas contas da campanha
de despesas realizadas ap6s o ato eleitoral constitui uma pratica irregular,
quando ndo seja devidamente justificada.”

Tendo presente esta jurisprudéncia, que mantém inteira validade, é
de concluir que, ndo obstante competir a candidatura, nas hipoteses de
pos-faturagdo, a demonstrac¢do de que a despesa documentada foi efeti-
vamente realizada durante o periodo de campanha eleitoral (cf. Acordao
n.° 567/2008), tal demonstragao se encontra alcangada no presente caso.
Com efeito, tratando-se de um servigo que, pela sua propria natureza,
se esgota no momento da respetiva prestagdo, devera considerar-se que
a indicagdo da data em que o mesmo foi realizado ¢ a inclusdo desta no
contetido descritivo do respetivo documento de suporte sdo, para aquele
efeito, idoneas e suficientes.

Daqui néo se segue, todavia, que a auséncia de qualquer mengéo ao
nimero de participantes no banquete em questio e ao prego unitario
das refei¢des servidas e ou do alojamento prestado deva tornar-se por
essa razdo irrelevante.

Conforme afirmado ja por este Tribunal, o “conhecimento do custo
unitario das refei¢des que constituem despesas de campanha justifica-
-se para avaliar da sua razoabilidade, nomeadamente, para verificar se,
porventura, ndo havera um donativo indireto associado, no caso de esse
custo ser manifestamente inferior ao razoavel” (cf. Acordaon.® 135/2011)
ou até mesmo uma situagdo de sobrefaturacdo na hipdtese inversa.

A auséncia de tais dados nas contas do CDS, na medida em que impede
a referida verificago, constitui uma violagao do dever geral prescrito
no artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, nestes termos procedendo a
imputagdo efetuada.

B) As contas do PS registam uma despesa no valor total de € 25.390,77,
relativa ao abastecimento de combustivel, titulada por quatro faturas
emitidas por GALP Frota, as quais ndo discriminam as matriculas das
viaturas abastecidas, inexistindo qualquer documento que indique os
dias em que tais viaturas terdo estado ao servigo da campanha eleitoral
e ou os percursos pelas mesmas realizados. As contas do PS registam
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ainda uma despesa, no valor global de € 2.466,45, titulada por catorze
faturas emitidas pela Via Verde, todas de € 31.05.2011, as quais sdo
igualmente omissas no que diz respeito a identificagdo da matricula das
viaturas em causa, inexistindo qualquer documento discriminativo dos
dias em que estas se terdo encontrado ao servigo da campanha eleitoral
e ou dos percursos pelas mesmas realizados.

Solicitado a esclarecer tais situagdes, anexando declara¢des dos pro-
prietarios das viaturas e dos seus utilizadores, o Partido afirmou terem
sido fornecidos cartdes Galp Frota aos veiculos utilizados na campanha
eleitoral, tendo-se estes deslocado por todo o pais, integrando a caravana.
Afirmou ainda ndo ser possivel atribuir um consumo especifico a cada
veiculo na medida em que a Galp ndo fornece faturas nem listagens dos
abastecimentos por cartdo, mas apenas uma unica fatura, ndo discrimi-
nativa, com os abastecimentos globais. A par da jun¢do de uma listagem
identificativa das matriculas das viaturas beneficiarias das operagoes de
abastecimento, o PS apresentou um quadro discriminativo da imputagéo
do gasto em portagens por veiculo, quadro esse cuja elaboracio foi
possibilitada pelo facto de a cada identificador ter sido associada uma
matricula especifica e de a atividade registada a cada identificador ter
sido contabilizada pelo prestador do servico (Via Verde) para o periodo
compreendido entre 6 de maio a 5 de junho de 2011.

Conforme teve ja este Tribunal ocasido de esclarecer (cf. Acordado
n.° 19/2008), o conceito de despesa de campanha eleitoral vem expres-
samente definido no artigo 19.%,n.° 1, da Lei n.° 19/2003, assentando na
verificagdo cumulativa de trés requisitos: um requisito orgdnico (efe-
tuadas pelas candidaturas); um requisito substantivo (efetuadas com o
intuito ou beneficio eleitoral); e um requisito temporal (efetuadas dentro
dos seis meses imediatamente anteriores a data do ato eleitoral respe-
tivo). [cf. Paulo Pinto de Albuquerque, «A responsabilidade criminal e
contraordenacional no &mbito do financiamento da campanha eleitoral
para a Assembleia da Republica em face da nova lei do financiamento
dos partidos politicos e das campanhas eleitorais (Lei n.° 19/2003, de
20 de junho)», in Revista do CEJ, 1.° semestre de 2005, p. 46].

As duvidas suscitadas quanto a elegibilidade das despesas relacionadas
com o abastecimento de combustivel, por um lado, e com o pagamento
das taxas de portagem, por outro, prendem-se com a suficiéncia e con-
clusividade dos elementos documentais apresentados pelo Partido do
ponto de vista do preenchimento das dimensdes substantiva e ou temporal
do conceito de despesa eleitoral.

Tendo em conta tais elementos e, bem assim, a natureza das despesas
questionadas, a resposta devera ser distinta para cada um dos segmentos
em causa.

Assim, se, quanto ao valor despendido no pagamento das taxas de
portagem, a imputagdo dos gastos por veiculo e a respetiva localizagido
temporal devem considerar-se suficientes para suportar verosimilmente a
conclusdo de que o valor de 2.466,45 € corresponde a despesa suportada
com a circulagdo, dentro dos seis meses imediatamente anteriores a data
do ato eleitoral, de viaturas afetas a campanha, ja quanto ao valor corres-
pondente aos abastecimentos de combustivel tal conclusio ¢ prejudicada
pela auséncia de qualquer elemento de suporte — como por exemplo,
os recibos relativos a cada abastecimento — que permita, quer situar no
periodo da campanha eleitoral, quer reportar diretamente a cada uma das
viaturas na mesma utilizadas os atos de efetivo dispéndio dos valores
titulados pelos cartdes Galp Frota distribuidos pelo Partido.

A possibilidade de concluir pela elegibilidade da despesa, no valor
global de € 25.390,77, respeitante a aquisicdo de combustivel mostra-
-se, assim, comprometida, o que resulta do incumprimento do dever,
imposto pelo n.° 2 do artigo 19.° da Lei n.® 19/2003, de apresentacdo de
documento certificativo em relag@o a cada ato de despesa.

C) Das contas apresentadas pelo PS consta ainda um conjunto de
faturas e outros documentos de suporte, relativos ao fornecimento de
refeigdes, reembolso de valores despendidos ao servigo da campanha,
aluguer de espagos e contratacdo de servigos de transporte cujo des-
critivo ¢ incompleto em ordem a permitir concluir pela razoabilidade
das despesas documentadas. Trata-se, concretamente, dos documentos
seguintes: i) documento relativo ao reembolso a Mario Mourgo de
despesas com abastecimento de combustivel, no valor de € 4.779,26,
por ndo vir acompanhado da identificagdo das viaturas implicadas em
termos que permitam relacionar cada matricula ou identificador com
cada um dos atos de abastecimento em causa; ii) faturas emitidas pela
empresa “Varanda do Parque”, nos valores de € 7.110 e de € 6.400, ambas
referentes a um almogo-comicio na “Camara Municipal de Ourém”, em
21 de maio de 2011, por ndo indicarem o nimero de refeigdes servidas,
nem o respetivo prego unitario; iii) fatura emitida pelo Restaurante
Girassol, no valor de € 9.100, por ndo fazer referéncia ao nimero de
refei¢des servidas, nem ao respetivo preco unitario; 7v) fatura n.° 539,
emitida por J. Espirito Santo & Irmdos L., por apresentar um valor
total (€ 21.518) que excede em € 8.851 o somatorio dos parciais na
mesma discriminados; v) faturas emitidas por Grandevento, nos valores
de € 28.929,60 e de € 40.122,60, respeitantes, a primeira, a producio
dos jantares da Geragao Ativa em Leiria, no Hotel das Termas de Monte
Real e na Arena de Portiméo, e a segunda aos Foruns de 2011 realizados
no Pavilhdo de Portugal em Coimbra, no Hotel Sheraton no Porto e no
Férum Juventude em Braga, por ndo mencionarem, a primeira, o preco
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unitario das refei¢oes faturas, ¢ a segunda a capacidade das salas alugadas
para a realizac@o dos eventos.

Instado a prestar esclarecimentos complementares, designadamente
através da prévia obtengdo junto dos fornecedores dos elementos infor-
mativos em falta, o Partido: i) quanto ao documento emitido por Mario
Mourao, limitou-se a remeter para os dados constantes do mapa junto
como anexo 14; i) quanto as faturas emitidas por “Varanda do Parque”,
juntou copia de um e-mail da empresa, de 17 de setembro de 2012, que
faz referéncia a um almogo para 1350 pessoas a um prego unitario de
€ 10 (€ 13.500), nenhuma explicagéo avangando para o facto de o servigo
em causa ter sido faturado através de duas faturas distintas; iii) quanto
a fatura emitida pelo Restaurante Girassol, juntou copia de um e-mail
cuja proveniéncia a ECFP nao pdde validar; iv) quanto a fatura n.® 539,
emitida por J. Espirito Santo & Irmdos, L.%, esclareceu que o valor na
mesma descrito nao corresponde ao valor real do servigo faturado, reme-
tendo para o anexo 22; v) quanto as faturas emitidas por Grandevento,
juntou copia de um e-mail remetido pela AEDIS, em 17 de setembro
de 2012, que indica o niimero de participantes em cada um dos eventos
em causa, referindo ter sido de € 35,86 e € 8,51 o preco unitario das
refei¢des servidas nos jantares de Leiria e de Portimao, respetivamente,
e de € 34,5 ¢ € 47,4 o preco por participante dos Foruns realizados em
Coimbra e no Porto, também respetivamente.

Da concatenagio do resultado da verificagdo realizada pela ECFP
com os esclarecimentos prestados pelo Partido resulta que: i) a despesa
relativa ao reembolso das quantias despendidas com o abastecimento
de viaturas, no valor total de € 4.779,26, para além de persistir desa-
companhada das faturas e ou recibos respeitantes aos concretos atos
de aquisi¢do de combustivel, apenas é coberta pela lista discriminativa
apresentada por Mario Mourdo no valor de aproximadamente € 690;
ii) os elementos complementarmente facultados pelo Partido permitem
estabelecer o nimero de participantes e prego unitario das refeigcdes
faturadas por “Varanda do Parque”, ficando a irregularidade imputada
limitada a circunstancia de o servigo em causa, apesar de ser o mesmo,
ter sido faturado através da emissdo de duas faturas distintas; ii7) os
elementos complementarmente fornecidos sio insuscetiveis de suprir a
incompletude do descritivo constante da fatura emitida por Restaurante
Girassol na medida em que resultam de documento no validado pela
ECFP; iv) os esclarecimentos prestados pelo Partido ndo permitem
superar a falta de correspondéncia entre a parcela de € 8.851, integrada
o valor total da fatura emitida por J. Espirito Santo & Irmdos, L., € o
somatorio dos parciais na mesma discriminados; v) os elementos com-
plementarmente apresentados, apesar de referirem o prego unitario das
refei¢des servidas em cada um dos jantares faturados pela Grandevento,
sdo insuscetiveis de suprir a insuficiéncia do descritivo constante de tais
faturas na medida em que resultam de informagao prestada por entidade
distinta da empresa que faturou o servigo, sendo desconhecido o tipo de
relagdo que possa ter sido estabelecido entre uma ¢ outra.

Em face do que fica exposto, conclui-se que o suporte documen-
tal das despesas referidas nas alineas i), iif), iv) e v) ¢ deficiente e ou
incompleto, mostrando-se por isso incumprido o dever imposto pelo
n.° 2 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003. Tal conclusdo ndo ¢ extensiva a
despesa correspondente ao servigo prestado pela “Varanda do Parque”,
mencionada em ii), ja que a circunstancia de o mesmo servico ter sido
faturado através de duas faturas, respeitantes, cada uma delas, a uma
parcela do preco respetivo, ndo indicia, em si mesma ou por si s6, qual-
quer irregularidade relevante no ambito da Lei n.° 19/2003.

9.3 — Impossibilidade de verificacio da elegibilidade de despesas
registadas (CDU, PSD)

A) As despesas de campanha apresentadas pela CDU, no valor total de
€ 463.680,47, incluem os montantes de € 220.878,64 e de € 97.365,00,
registados, respetivamente, a titulo de pagamento de salarios e de ajudas
de custo a funcionarios cedidos pelo PCP.

Para a comprovagdo de que o valor suportado com a cedéncia dos fun-
cionarios pelo PCP corresponde a despesa respeitante a campanha eleito-
ral e se encontra adequadamente refletido nas respetivas contas, a ECFP
considerou insuficientes os documentos de suporte disponibilizados a
auditoria — isto €, os mapas de processamento de vencimentos e, quanto
as ajudas de custo, os recibos correspondentes, assinados pelos funciona-
rios em questdo, com indicagdo do nimero de dias, mas omissos em rela-
¢80 ao motivo e local das respetivas deslocagdes —, tendo solicitado por
isso a Coligagdo que apresentasse outros, considerados adequados para o
efeito — nomeadamente mapas de controlo de horas preenchidos pelos
funcionarios e aprovados pelos respetivos superiores, boletins de itinera-
rio, descrigdo dos servigos e identificagdo das a¢des de campanha — e,
bem assim, que esclarecesse: (i) como havia efetuado o controlo dos
montantes de salarios e ajudas de custos imputados as contas da campa-
nha; (ii) que tipo de trabalhos havia sido desenvolvido nesse ambito; e
(7ii) qual a contrapartida de tais movimentos nas contas anuais do Partido.

Para a ECFP, a auséncia de tais documentos constitui um incumpri-
mento don.® 1 do artigo 15.°e don.® 2 do artigo 19.°da Lein.® 19/2003, e
impossibilita uma conclusdo favoravel a elegibilidade e razoabilidade das
despesas com pessoal do PCP, imputadas as contas da campanha eleitoral.
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A CDU respondeu, alegando ter verificado e fiscalizado o efetivo
desempenho de fungdes, no ambito da campanha eleitoral, dos funcio-
narios que o PCP deslocou para tal efeito. Mais esclareceu que: i) os
referidos funcionarios ndo trabalham por tarefa, nem de acordo com
um horério preestabelecido, mas com base na sua militdncia e em via
de regra voluntariamente, muito para além do horario normal de tra-
balho, o que torna inadequada e inexequivel a implementacdo de um
sistema de controlo através de “mapas de horas” e ou de “boletins de
itinerarios”; i) os funcionarios em questio estiveram em permanéncia
ao servigo da campanha eleitoral, intervindo na respetiva planificagao,
organizagdo ¢ calendarizagdo, estruturando e animando as iniciativas
nela integradas e evitando assim a contratagdo de servigos externos,
numa opg¢do que permitiu evitar maiores despesas com reflexos para a
subvencdo estatal; iii) para além de remunerados de acordo com o sala-
rio acordado, tais funcionarios tiveram direito ao ressarcimento, como
despesas imputadas 4 campanha eleitoral e a titulo de ajudas de custo
tendo em conta o nivel salarial, dos encargos pessoais implicados pelas
respetivas deslocagdes a diversas zonas do pais no ambito da realizagao
daquelas suas atividades.

A par da jungdo dos dois mapas de langamento — um relativo as
contas anuais do PCP e outro correspondente as legislativas de 2011 — e
de um resumo por organizagdo regional das imputacdes de salarios e de
ajudas de custos, a CDU alegou ainda que a perspetiva, sustentada pela
ECFP, segundo a qual “a coligagdo deveria ter completado os recibos”
nos termos acima indicados e implementado um sistema de fiscalizagido
baseado em “mapas de controlo de horas preenchidos pelos funcionarios
e aprovados pelos superiores, boletins de itinerarios, descri¢do dos ser-
vicos e identificac@o das agdes de campanha desenvolvidas”, ndo tem
fundamento legal, antes representando uma ingeréncia na organizacdo
e vida partidaria que a lei ndo acolhe.

Tal como perspetivada pela ECFP, a imputagao respeitante as despesas
de campanha resultantes da cedéncia do pessoal do Partido Comunista
Portugués agrega dois planos de verifica¢@o da regularidade das contas
apresentadas, os quais, todavia, carecem de ser diferenciados.

A'1.) O primeiro diz respeito a completude ou suficiéncia dos suportes
documentais destinados a comprovagdo de que tais despesas respeitam
a campanha eleitoral e se encontram adequadamente refletidas nas
respetivas contas, conforme prescrito no n.° 2 do artigo 19.° da Lei
n.° 19/2003.

Tendo presente que, para a comprovagao do valor correspondente aos
salarios e ajudas de custo pagos aos funcionarios cedidos pelo PCP, foram
apresentados pela CDU, respetivamente, os mapas de processamento
de vencimentos e os recibos assinados pelos funcionarios que aquelas
tiveram direito, com indicagdo do niimero de dias, mas omissos em
relagdo ao motivo e local das respetivas deslocagdes, tratar-se-a aqui de
saber se o descritivo contido em tais documentos é ou ndo completo e ou
suficientemente claro para permitir concluir sobre a correta identificacdo
das despesas apresentadas.

Ora, se quanto ao valor despendido com o pagamento de salarios
aos funcionarios cedidos (€ 220.878,64), os mapas que documentam o
processamento dos respetivos vencimentos deverdo ser considerados
comprovativo suficiente de que a despesa correspondentemente supor-
tada respeita a campanha eleitoral e foi realizada pelo valor inscrito, ja
quanto aos valores pagos aqueles funcionarios a titulo de ajudas de custo
(€ 97.365,00), os recibos apresentados, na medida em que, apesar de
pressuporem uma atividade geradora de custos acrescidos, ndo contém
qualquer elemento que permita identificar a deslocago a que respeitam
e ou a agdo de campanha no ambito da qual esta tera sido realizada,
deverdo ser considerados insuficientes para aquele efeito.

Neste caso, ao contrario do primeiro, o descritivo da documentagéo
de suporte ¢ incompleto ou nao ¢ suficientemente esclarecedor para
permitir concluir que os valores inscritos correspondem a despesas
relativas a campanha eleitoral.

Quanto ao parcial de € 97.365,00, relativo a despesa determinada pelo
pagamento de ajudas de custo aos funcionarios cedidos pelo Partido,
devera concluir-se assim pelo incumprimento do disposto nos artigos 15.°,
n.°1,e19.°n.° 2, ambos da Lei n.° 19/2003 (neste sentido, vide Acérdao
n.° 135/2011).

A 2.) O segundo plano de verificagdo da regularidade das contas apre-
sentadas quanto a componente da despesa relativa aos custos da cedéncia
de funcionarios pelo PCP diz respeito a respetiva elegibilidade.

Nos Acordaos n.” 563/2006, 19/2008 e 567/2008 e 167/2009, o Tri-
bunal ja se pronunciou sobre a elegibilidade de despesas com pessoal
do PCP imputadas as contas da campanha eleitoral (na altura, respetiva-
mente, da campanha para as elei¢des legislativas de 2005, presidenciais
de 2006, autarquicas de 2005 e regionais de 2007). Em todos os referidos
arestos, foi expresso o entendimento segundo o qual, “néo estando de-
monstrado que o pessoal em causa nao esteve a trabalhar na campanha
eleitoral da CDU-PEYV, [...] ha que concluir pela inexisténcia da infragdo
que, nesta parte, vinha imputada a candidatura”.

Do critério seguido resulta, assim, que, em matéria de despesas com
pessoal, ndo ¢ a respetiva elegibilidade que se encontra na dependéncia
da demonstracao positiva de que o trabalho foi efetivamente prestado no
ambito da campanha eleitoral e remunerado pelos valores inscritos, mas a
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respetiva inelegibilidade que se encontra na dependéncia da demonstracéo
positiva de que o trabalho ndo foi prestado no ambito da campanha elei-
toral ou, apesar de prestado, ndo foi remunerado pelos valores inscritos.

Daqui se segue que a incompletude e ou a insuficiéncia do contetido
descritivo do suporte que documenta a remuneragao dos funcionarios nao
determina automaticamente a inelegibilidade da despesa que lhe corres-
ponde: conforme resulta dos Acorddos acima referidos, tal inelegibilidade
pressupde a presenga de elementos indicativos de que a atividade em
causa ndo foi desenvolvida no dmbito da campanha eleitoral ou, tendo-o
sido, ndo foi remunerado nos termos contabilizados na despesa.

Na auséncia de tais indicadores e face a esta jurisprudéncia, que se
mantém, ha que concluir, também agora, pela inexisténcia da infragao
que, nesta parte, vinha imputada a candidatura.

B) As contas do PSD registam uma despesa no valor de € 42.957,75,
referente ao aluguer de equipamentos de audiovisual faturado pela em-
presa Smart Choice (faturan.® 096/BO), cuja elegibilidade a ECFP con-
testa pelo facto de, segundo os elementos disponibilizados pelo proprio
Partido quando solicitado a superar a insuficiéncia previamente apontada
ao descritivo constante do respetivo documento de suporte, se reportar
as comemoragdes do aniversario do PPD/PSD, realizadas no Europar-
que, a 6 de maio de 2011, ato que a ECFP considera ser, ndo um ato de
campanha eleitoral, mas um ato de propaganda partidaria, a contabilizar
por isso nas contas anuais do Partido e ndo nas contas de campanha.

As despesas determinadas pela organizagdo de um evento destinado
a assinalar o aniversario de um partido politico, ainda que efetuadas
dentro dos seis meses imediatamente anteriores a data do ato eleitoral,
ndo podem ser consideradas despesas de campanha eleitoral, nos ter-
mos do n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003, pelo facto de nao terem
sido realizadas com intuito ou beneficio eleitoral: o intuito direta e
imediatamente associavel as despesas ocasionadas por um evento com
tais caracteristicas ¢ a promogao do proprio partido politico, sendo
irrelevante a ocasional coincidéncia com um periodo eleitoral de uma
comemoracdo que, tudo o indica, se repete anualmente. Procede, por
isso, a imputacdo efetuada.

9.4 — Divergéncias entre os meios de campanha listados e ou
efetivamente utilizados e as despesa e ou receitas registadas (MEP,
PND, PCTP-MRPP e PNR)

A) A auditoria realizada as contas do MEP concluiu pela existéncia de
uma série de divergéncias entre a lista dos meios de campanha entregue
pelo Partido e o conjunto dos meios verificados pelos observadores da
campanha, por um lado, e entre os meios de campanha constantes da lista
entregue pelo Partido e ou verificados pelos observadores da campanha
e os mapas de despesa das contas da campanha, por outro.

Uma vez que, conforme resulta do ponto 7., a primeira das referidas
divergéncias apenas assumira relevancia no ambito da apreciacdo da
regularidade das contas da campanha na medida em que origine uma
situacdo de subavaliagdo das despesas ou das receitas respetivas, a impu-
tacdo a considerar serd apenas a relativa a falta de correspondéncia que se
verifique existir entre os meios de campanha listados e ou efetivamente
utilizados e as contas da campanha entregues pelo Partido.

De acordo com as conclusdes proporcionadas pela auditoria as contas
do MEP, a lista de meios entregue pelo Partido totaliza despesas no valor
de € 14.923,16, sendo este superior a despesa de campanha declarada. O
diferencial verificado existir resulta, de acordo ainda com a auditoria, do
facto de a lista de meios incluir o valor de € 2.396,60 em donativos em
espécie, ndo se encontrando o mesmo refletido nas contas da campanha
apresentadas pelo MEP.

Para além disso, a auditoria verificou ndo constar das contas de cam-
panha o registo das despesas e receitas associadas as seguintes agdes e
meios de campanha cuja realizagdo foi constatada pelos observadores
da ECPF: i) segunda tela/painel de 2.290 m x 4 m e respetiva estrutura
metalica com os dizeres “Vote MEP”; ii) segunda e terceira telas/pai-
néis de 2.290 m x 4 m e respetivas estruturas metalicas com os dizeres
“Em Nome da Esperanga — Vote MEP”; iii) segunda tela/painel de
2.290 m x 4 m e respetiva estrutura metalica com os dizeres “Melhor
¢ impossivel”; e iv) venda de artigos promocionais do Partido, como
esferograficas, pulseiras, blocos de notas e livros, em banca situada no
Mercado da Ribeira.

Por ultimo, foi verificada a inclusdo na lista de agdes entregue pelo
Partido de um “Jantar de fecho na Casa da Alegria”, realizado em
03/06/2011, em relagdo ao qual ndo foi detetado qualquer registo da
despesa associavel.

Instado a pronunciar-se, 0o MEP esclareceu: i) ter optado “por assumir
todas as receitas das campanhas do MEP através de contribuigdes do par-
tido para as respetivas campanhas”, o que explica que a “discriminagao
das receitas obtidas durante as campanhas eleitorais” se encontre refletida
nas “contas anuais do partido”, em particular na “lista de angariagdes
de fundos entregue pelo MEP nessa mesma prestag@o de contas”; ii) ter
recorrido a telas de enrolar e outros materiais de montagem, desmon-
tagem e transporte faceis de forma a poderem ser utilizados nos varios
locais de campanha, considerando também por essa razdo insuscetivel
de suportar a indiciagdo de que foi utilizado na campanha eleitoral um
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nimero de telas/painéis superior aquele cuja aquisi¢do de encontra
registada nas contas apresentadas a circunstincia de o mesmo meio ter
sido observado em dois locais distintos em diferentes momentos, ainda
que dias seguidos; ii) corresponder a reutilizagao de material produzido
para campanhas eleitorais anteriores a esmagadora maioria dos meios re-
gistados pelos observadores de campanha, podendo a respetiva aquisi¢ao
ser comprovada a partir da analise das contas do partido e das campanhas
eleitorais anteriores; 7v) inexistir qualquer despesa registavel associada
ao jantar de encerramento por se ter tratado de uma iniciativa de carater
particular, sem qualquer objetivo eleitoral ou propagandistico, e apenas
incluida na lista de agdes e meios de campanha por excesso de zelo.

Das explicagdes prestadas pelo MEP, entende-se serem suficiente-
mente plausiveis para excluir a possibilidade de verifica¢do de qualquer
irregularidade baseada nas divergéncias apontadas pelos servigos de
auditoria aquelas que dizem respeito a suposta aquisicdo sem registo
contabilistico de outros painéis e telas para além daqueles cuja compra
se encontra a refletida nas despesas de campanha, bem como as relativas
ao “Jantar de fecho na Casa da Alegria”, realizado em 03/06/2011.

Ja quanto a auséncia de inscri¢do contabilistica das receitas prove-
nientes da venda de artigos promocionais do Partido, o esclarecimento
de que se tratou de uma mera reutilizagdo de material produzido para
campanhas eleitorais anteriores — e, como tal, abrangida pelo disposto
non.° 5 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, na redagao conferida pela Lei
n.° 55/2012, de 14 de dezembro — ndo procede quanto aos blocos de
notas cuja venda foi constatada pelos observadores da campanha na
medida em que, conforme se confirma a partir do registo da despesa com
a respetiva aquisigdo, se tratou de material especificamente produzido
para o efeito e ndo, conforme alegado, de uma mera reutilizagdo de
artigos afetos ao patrimoénio do Partido.

O mesmo sucede quanto a explicagdo avangada para a ndo incluséo nas
contas da campanha do valor de € 2.396,60, proveniente de donativos em
espécie. Com efeito, impondo o n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003
que as “receitas ¢ despesas da campanha eleitoral const[em] de contas
proprias restritas 8 mesma campanha”, o MEP ndo se encontra legalmente
autorizado a enveredar pelo procedimento adotado, isto ¢, a proceder a
discriminagdo das receitas obtidas durante as campanhas eleitorais nas
contas anuais do proprio Partido.

Da parcial procedéncia do conjunto dos esclarecimentos prestados
pelo MEP resulta que a irregularidade cuja verificagdo pode basear-se
na divergéncia verificada existir entre os meios de campanha listados
e ou efetivamente utilizados e as contas da campanha entregues pelo
Partido ¢ apenas a que se prende com a auséncia de registo da receita
proveniente, quer dos donativos em espécie, no valor de € 2.396,60,
quer da venda de material de campanha (blocos de notas).

Conforme resulta do ponto 4.4. c. e melhor se vera no ponto 10.3.,
a auséncia desse mesmo registo encontra-se imputada diretamente ao
Partido, constituindo o fundamento pelo qual lhe ¢ atribuido, nessa
modalidade de execucdo, o incumprimento do dever imposto pelo n.° 1
do artigo 15.° da Lei n.® 19/2003.

Tratando-se de irregularidade direta e autonomamente imputada ao
Partido, o respetivo reconhecimento ndo podera ser aqui duplicado, pelo
que constara, em exclusivo, do ponto 10.3.

B) A partir das informagdes relativas as atividades e eventos de cam-
panha obtidas pela ECFP através de verificagdes fisicas no terreno,
recolha de noticias e acompanhamento do sitio do PND na Internet, foi
constatada a utilizagao de um conjunto de meios nao incluido na lista dos
meios de campanha entregue e cuja utilizagdo nao se encontra refletida
nas contas da campanha apresentadas pelo Partido. Trata-se, concreta-
mente, dos meios de campanha seguintes: ) dois cartazes com o slogan
“Somos Alternativa”, em exposi¢do na Av. do Santo Condestavel, em
12.05.2011; ii) uma carrinha funeraria, utilizada em 20.05.2011; e if) uma
divisdo, denominada “Legislativas 20117, constante do site do Partido.
Também nio foi identificado o registo das despesas relacionadas com a
sede de campanha e com os servigos de contabilidade do Partido.

Instado a pronunciar-se, o0 PND ndo apresentou qualquer resposta.

Na auséncia de qualquer explicagdo, em particular da indicagdo de que
se tratou, a0 menos em parte, da utilizagdo de bens afetos ao patrimonio
do proprio partido — caso em que, de acordo com o n.° 5 do artigo 16.°
da Lei n.° 19/2003, na redacdo conferida pela Lei n.° 55/2010, deixaria
de ser contabilizavel como receita e ou despesa de campanha —, resta
concluir que o acesso, pelo menos aos meios referidos em ) a iii), qual-
quer que seja a modalidade em que haja ocorrido, deveria encontrar-se
refletido nas contas de campanha, sendo registado como donativo em
espécie na hipétese de se ter tratado de uma cedéncia gratuita ou como
despesa de campanha na hipotese de se ter tratado de uma cedéncia
onerosa, correspondendo-lhe neste caso a inscri¢do do valor suportado
com o respetivo aluguer ou aquisicdo.

A auséncia de qualquer tradugao contabilistica da utilizagao dos meios
de campanha em causa configura uma violagao do dever imposto pelo
artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003.

C) No ambito da auditoria as contas do PCTP-MRPP, foram dete-
tadas as divergéncias seguintes: 7) divergéncia entre a lista de meios
de campanha apresentada pelo Partido (Anexo VIII) e o conjunto dos
meios de campanha verificados pelos observadores ao servigo da ECFP;
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i) divergéncia entre a lista de agdes de campanha apresentada pelo
Partido (Anexo VII) e o valor total das receitas registadas, resultante
do facto de estas incluirem o parcelar de € 2.560,00 proveniente de uma
acdo de angariac@o de fundos em jantar de encerramento da campanha,
ndo se encontrado tal agdo mencionada naquela lista; e iii) divergéncia
entre o valor total dos meios de campanha constantes da lista entre-
gue pelo Partido (€ 31.022,62) e o valor total das despesas registadas
(€ 80.544,36);

Solicitado a esclarecer as divergéncias apontadas, o Partido sustentou
que: 7) a verificagdo dos meios de campanha levada a cabo pelos obser-
vadores da ECFP incidiu apenas sobre as localidades de Lisboa, Porto
e Faro, o que torna “prematura” a conclusdo relativa a existéncia de
divergéncias entre as “matrizes elaboradas pelos observadores ao servigo
da ECFP e as efetivamente elaboradas pelo PCTP/MRPP”; ii) o mapa
“M3 — Conta — Receitas de campanha — Angariacdo de Fundos” ¢
o mapa que deve refletir a existéncia de angariacdo de Fundos e ndo
o anexo VII, o que determinou que o jantar de encerramento tivesse
sido registado apenas no referido mapa; e iii) as despesas de campanha
apresentadas refletem o custo suportado com os meios de campanha
utilizados e que so os que constam, quer da lista de meios de campanha,
no valor total de € 31.022,62 (Anexo VIII), quer da lista de a¢des de
campanha, perfazendo estas o valor total de € 53.055 (Anexo VII).

Conforme acima notado ja (cf. ponto 7.), qualquer divergéncia ve-
rificada existir entre a lista de agdes e ou meios de campanha entregue
pelo partido e as agdes e ou meios constatados pelos observadores
da campanha, ndo obstante configurar o incumprimento do disposto
no artigo 16.° da Lei Organica n.° 2/2005, apenas sera suscetivel de
influenciar a apreciagdo da regularidade das contas apresentadas na
medida em que encontre expressao concreta e efetiva na conformagdo
das despesas e ou receitas ai registadas. Uma vez que, desse ponto de
vista, a ECFP ndo associa qualquer consequéncia a incoincidéncia que
considera existir entre a lista de meios de campanha apresentada pelo
PCTP-MRPP ¢ o conjunto dos meios de campanha verificados pelos
observadores, serdo apenas as restantes divergéncias apontadas que
cumprira aqui apreciar.

A primeira diz respeito a ndo inclusdo na lista das a¢des de campanha
apresentada pelo Partido da iniciativa que consistiu na organizagio de
um jantar de encerramento de campanha e permitiu obter, através de
angariagdo de fundos, o valor de € 2.560,00, contabilizado nas recei-
tas da campanha. Tal divergéncia, na medida em que apenas revela
uma deficiéncia da lista de agdes de campanha entregue pelo Partido
determinada pela ndo inclusdo de um evento de campanha que teve
efetivo lugar, esgota-se, tal como a anterior, na inobservancia do dever
artigo 16.° da Lei Orgénica n.° 2/2005 — para cujo sancionamento ¢
competente a ECFP —, ndo influindo na apreciagdo da regularidade
das contas apresentadas.

A segunda divergéncia prende-se com a discrepancia detetada en-
tre o valor total dos meios de campanha constantes da lista entregue
pelo Partido (€ 31.022,62) e o valor total das despesas registadas
(€ 80.544,36).

Embora o Partido tenha feito corresponder o valor total das despesas
registadas ao que resulta da consideragdo simultdnea dos meios de cam-
panha identificados na lista correspondente (€ 31.022,62) e dos meios
de campanha identificados na lista das agdes de campanha (€ 53.055),
verificou-se que esta ultima apenas refere a quantidade de manifestos,
autocolantes e cartazes adquiridos pelo Partido, ndo especificando os
valores implicados em tal aquisi¢do, nem se encontrando cruzada com
as faturas dos respetivos fornecedores, o que impede a validagdo do
montante que globalmente € feito corresponder aos meios de campanha
na mesma incluidos e, por consequéncia, da propria concluséo refletida
nas contas de campanha apresentadas pelo Partido.

Tal impedimento, na medida em que resulta da ndo discriminagio e ou
quantificacdo dos valores envolvidos na aquisi¢do do referido material
de campanha, ¢ determinado pelo incumprimento do dever geral de or-
ganizagdo contabilistica, previsto nos n.” 1 e 2 do artigo 12.°, aplicavel
por forga don.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, procedendo por isso,
nesta parte, a imputagao.

D) No cumprimento do disposto nos n.* 1 e 4 do artigo 16.° da Lei
Organica n.° 2/2005, o PNR apresentou, com as contas da campanha, a
lista das agdes de campanha eleitoral realizadas, bem como dos meios
utilizados no respetivo ambito.

No ambito da auditoria, a lista de agdes e meios de campanha foi
confrontada, quer com os dados constantes das matrizes preenchidas
pelos observadores da ECFP, quer com as proprias contas apresentadas
pelo Partido, tendo-se verificado que: /) na agdo de campanha “Arruada
do Mercado de Almada”, realizada no dia 28.05.2011, foram utilizadas
duas viaturas, uma das quais com sistema de som instalado, ndo fazendo
o Partido qualquer referéncia quer a cedéncia de viaturas por parte dos
seus filiados nas contas da campanha, apesar de, na lista de agdes e meios
entregue, referir a auséncia de despesas a esse titulo; i7) apesar de a lista
de agdes e meios de campanha justificar a auséncia de despesas associa-
veis com a indicagdo de que certos dos meios utilizados (como cartazes,
panfletos e autocolantes) foram executados pelos proprios filiados, as
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contas da campanha nao refletem tais contribui¢des, designadamente a
titulo de donativos em espécie.

Instado a esclarecer o resultado de tal verificagdo, quantificando o
valor dos meios de campanha em causa, a titulo, quer de donativo em
espécie (como a elaboragdo de cartazes, panfletos e autocolantes), quer
de cedéncia de bens na modalidade de empréstimo, o PNR nada disse.

Pronunciando-se expressamente sobre a admissibilidade dos chamados
donativos em espécie, teve ja este Tribunal de afirmar que o n.° 1 do
artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 — onde se enunciam “taxativamente as
formas de financiamento das campanhas eleitorais” —, se refere “aos
donativos de pessoas singulares na sua alinea c), ndo distinguindo ai entre
donativos pecuniarios ou donativos em espécie”, o que implica que estes
devam ser considerados admissiveis, ainda que subordinados a determi-
nados “limites (qualitativos e quantitativos)” (cf. Acorddo n.® 19/2008).

Comecando por esta ultima questdo — a dos limites qualitati-
vos — considerou entdo o Tribunal ndo existir “qualquer suporte legal
(ou fundamento racional) para a disting@o entre donativos em espécie
que se traduzam na disponibilizag¢@o de ativos que possam ser devolvidos
aos doadores apo6s as elei¢des (como, por exemplo, viaturas, imoveis,
aparelhagens, etc.) e, por exemplo, trabalho, especializado ou néo,
refei¢cdes ou atuagdes de artistas”. Ambos sdo, por isso, legalmente
admissiveis, valendo, em qualquer dos casos, “os limites quantitativos
dos donativos de pessoas singulares, fixados no “artigo 16.°, n.° 3, da
Lei n.° 19/2003 (60 salarios minimos mensais nacionais por doador),
independentemente da natureza pecuniaria ou em espécie dos mesmos”
(cf. Acordao n.° 19/2008).

Desde logo por se encontrarem sujeitos, quer ao limite quantitativo
imposto pelo artigo 16.%, n.° 3, da Lei n.° 19/2003, quer a exigéncia de
identificagdo do seu montante e origem, prescrita no mesmo disposi-
tivo, os donativos em espécie tém de se encontrar contabilisticamente
traduzidos em termos suscetiveis de proporcionar a respetiva validaggo.
A sua ndo contabilizagdo origina, por isso, uma subavalia¢do das contas
da campanha, constituindo uma violagdo do disposto nos artigos 15.° ¢
31.°, ambos da Lei n.° 19/2003.

Dos “donativos em espécie” haverdo, porém, de distinguir-se os
chamados “atos e contributos pessoais proprios da atividade militante”.

Conforme se escreveu ainda no Acordao n.° 19/2008, tal “distingao,
referida explicitamente no artigo 7.°, n.° 3, da Lei n.° 19/2003, a pro-
posito do financiamento dos partidos politicos, tem igualmente todo o
sentido, até por razdes constitucionais, em matéria de financiamento
das campanhas eleitorais”.

O entendimento seguido no Acoérddo n.° 19/2008 veio a ser consa-
grado, em termos expressos, pela Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro,
que aditou os atuais n.”4 e 5 ao artigo 16.° da Lei n.° 19/2008, neste
ultimo passando a dispor que os atos de “colaboracdo de militantes,
simpatizantes e apoiantes”, assim como a “utilizagdo de bens afetos
ao patrimonio do Partido Politico”, ndo sdo considerados ‘“nem como
receitas, nem como despesas de campanha”.

No caso em presenca, esta em causa a auséncia de qualquer tradugéo
contabilistica da cedéncia de duas viaturas para uma agao de campanha
efetivamente levada a cabo, bem como da utilizagdo de material de campa-
nha (cartazes, panfletos e autocolantes) executado pelos proprios filiados.

De acordo com o critério distintivo seguido no Acérdao n.° 19/2008
a proposito da contabilizagdo dos custos associados ao funcionamento
das sedes de campanha, “serdo inequivocamente de considerar como
contributos pessoais proprios da atividade de militante”, para os efeitos
previstos non.’ 5 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2008, na redagao conferida
pela Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro, atos como “fechar e abrir a
sede, atender telefones, distribuir propaganda, colar cartazes”, nao sendo
o conceito, todavia, extensivel ja “a outros custos também tipicamente
associados a utilizagdo desses espagos como sejam o pagamento de
contas de telefone, de eletricidade, etc.”.

A luz do critério seguido no Acérdao n.° 19/2008 — que mantém
inteira validade, no ambito, quer da densificagdo do conceito de atos de
“colaboragdo de militantes, simpatizantes e de apoiantes”, constante do
atual n.° 5 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, quer da sua contraposigdo ao
conceito de “donativos em espécie” abrangido pela previsao da alinea c¢)
don.° 1 do mesmo artigo 16.° — as duas situagdes descritas deverdo ser
diferenciadas entre si.

Assim, se, quanto a execugdo de material de campanha, a auséncia de
qualquer indicagdo de que se tratou de algo mais do que da mera disponi-
biliza¢do de artigos manufaturados impde a recondugao de tal atividade
ao ambito em que se situam a distribui¢do de propaganda ou a colagem
de cartazes — e, consequentemente, a respetiva subsungio ao conceito
de “colaboracdo de militantes, simpatizantes e de apoiantes” constante
doatualn.® 5 do artigo 16.° da Lein.® 19/2003 — ja no caso da cedéncia
de viaturas para a “Arruada do Mercado de Almada”, por estar em causa
a colocagao de bens ao servigo da campanha, devera considerar-se que se
trata de um donativo em espécie — e, como tal, sujeito a contabilizagdo
pelo seu valor corrente de mercado —, na medida em que, quanto a
utilizacdo de bens, o n.° 5 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, na redagao
conferida pela Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro, s6 exceciona do
ambito da contabilizag@o obrigatoria o recurso aqueles que se encontrem
afetos ao patrimonio do proprio Partido Politico.
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A auséncia de expressao contabilistica da cedéncia, a titulo de emprés-
timo, das duas viaturas colocadas ao servigo de uma agao de campanha
configura, assim, uma violacdo do dever imposto no artigo 15.°, n.° 1,
da Lei n.° 19/2003.

9.5 — Donativo efetuado por pessoa coletiva (MEP e PPV)

A) As contas do MEP registam, no descritivo “Brindes e Outras
Ofertas”, uma despesa relativa a aquisicao de blocos-notas, fornecidos
por Proglobal, titulada pela fatura n.° 629/2011, de 06/05/2011, langada
pelo valor de € 674,50, e por uma nota de crédito, com o n.° 25/2011,
emitida pelo mesmo fornecedor em 11/05/2011, e langada pelo valor de
€ 207,41. Conforme verificado no ambito da auditoria, o MEP efetuou o
pagamento, através da sua conta bancaria central (e ndo da conta bancaria
da campanha), em 06/05/2011, da referida fatura, no valor de € 829,64
(valor com IVA). Em data posterior (11/05/2011), o fornecedor Proglobal
emitiu a referida nota de crédito, transferindo para a conta bancaria da
campanha o valor de € 207,41 (uma devolug@o). A nota de débito ndo
refere a que titulo foi concedido o crédito, tendo sido emitida sem IVA
e sem referir o motivo da isenc¢do desse imposto.

Instado a pronunciar-se, o MEP esclareceu tratar-se de uma nota de
crédito relativa a corregdo do valor da fatura que se detetou erradamente
calculado, sendo que tanto a fatura como a nota de crédito que documen-
tam a transagdo em causa se encontram devidamente langadas nas contas
e listagens da campanha, refletindo com toda a transparéncia o processo.
Quanto a circunstancia de a devolugéo ter sido efetuada para a conta
bancaria de campanha e ndo para a conta bancaria através da qual o paga-
mento foi realizado, o MEP esclareceu ter-se tratado de um lapso do for-
necedor resultante de erro no registo do nimero de identificagio bancaria.

Para a ECFP, o facto de a devolug@o da parcela cobrada em excesso
ter sido realizada para a conta da campanha e ndo para a conta do Par-
tido através da qual foi realizado o pagamento, conduz a que o valor
reembolsado deva ser qualificado como receita (artigo 15.°,n.° 3, da Lei
n.° 19/2003) e, nessa medida, como um donativo efetuado por pessoa co-
letiva, proibido pelos artigos 8.°,n.° 1, e 16.°, ambos da Lei n.® 19/2003.
Os esclarecimentos prestados pelo MEP permitem, contudo, atribuir
aquele facto um significado meramente contingencial, clarificando as
circunstancias da devolugdo do valor de € 207,41 em termos suficien-
temente plausiveis e verosimeis para excluir a hipétese de realizagio de
donativo por pessoa coletiva. Improcede, por isso, a imputagao.

B) A auditoria as contas apresentadas pelo PPV constatou que o Partido
obteve a publicagdo gratuita do antincio do respetivo mandatario finan-
ceiro no jornal de circulagdo regional intitulado “Tribuna Pacense”.

Instado a pronunciar-se, o0 PPV esclareceu que tal facto se ficou a
dever ao acolhimento, pelo jornal “Tribuna Pacense”, editado em Pagos
de Ferreira, do apelo que o Partido dirigiu a centenas de diretores da
imprensa escrita portuguesa, com o seguinte teor: «Segundo o n.° 4 do
art.® 21 da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho, [...] sobre o PPV impende
a obrigagdo de fazer publicar num jornal de circulagdo nacional o se-
guinte anuncio [...]. Tendo o PPV optado por uma postura “no Money”
nestas eleigdes, vimos solicitar a vossa Ex.* a colaboragdo possivel
nesta experiéncia de cidadania, permitindo-nos a publicacdo gratuita
daquele antincio [...]».

Conforme se confirma através dos esclarecimentos prestados pelo
PPV, a publicagdo do antincio do respetivo mandatario financeiro foi
realizada a titulo gratuito pelo jornal “Tribuna Pacense”, o que configura
a realizagdo um donativo em espécie por parte de uma pessoa coletiva
(neste sentido, vide Acordio n.° 19/2008).

Embora de materialidade pouco significativa, trata-se, ainda assim,
de um ato proibido pelo n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.° 19/2003, o que
determina a procedéncia da imputacdo.

9.6 — Subavaliaciio das despesas da campanha (PS e PCTP-
-MRPP)

A) Ainda que no ambito da imputagdo da irregularidade relacionada
com o registo de despesas de campanha com suporte documental incom-
pleto (vide supra 4.14. g.), a ECFP faz referéncia, no respetivo relatorio,
ao facto de, com as respetivas contas, o PS ter apresentado uma fatura,
emitida por Amertema, no valor de € 5.591,20, relativa ao aluguer de
2 viaturas de 9 lugares mas omissa quanto ao nimero de dias correspon-
dentes ao aluguer em causa, o que determinou a notificagdo do Partido
para a prestagdo de esclarecimentos complementares. Na sequéncia da
documentac@o que veio a ser junta para aquele efeito pelo PS, a ECFP
constatou que, na campanha que precedeu as elei¢des legislativas de
2011, a Amertema faturou ao Partido o valor total de € 23.368,20, in-
cluindo este o fornecimento de diversos bens (panfletos, esferograficas,
bonés, lonas) e servigos (decoragdes) para além do aluguer das duas
viaturas documentado na fatura acima referida.

A impossibilidade de reconhecer nas despesas de campanha apre-
sentadas pelo PS o registo do valor de € 17.777, correspondente ao
montante em que a soma dos demais bens e servigos que se verificou
terem sido faturados pela Amertema ao Partido excede a importancia
de € 5.591,20, por este apresentada, impede a respetiva validagdo por
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possivel subavaliagdo das mesmas, impedimento esse provocado pela
violagdo do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

B) Conforme verificado pelos servigos de auditoria e confirmado pelo
proprio Partido quando instado a pronunciar-se sobre o resultado de tal
verificagdo, as despesas de campanha apresentadas pelo PCTP/MRPP
ndo incluem o I'VA associado, no montante total de € 14.632,69.

Explicitando o procedimento adotado, o PCTP/MRPP esclareceu
que, conforme ja anteriormente observado sem que qualquer incor-
recdo tivesse sido entdo assinalada, as despesas de campanha foram
contabilizadas deduzidas do IVA e este imposto registado na conta 24
“Estado” de acordo com o entendimento segundo o qual os assentos
contabilisticos devem registar fielmente a realidade dos custos efetivos.
O reembolso do valor do IVA associado as despesas da campanha néo
chegou, contudo, a ser atempadamente solicitado, o que determinou que
0 mesmo tivesse acabado por ser considerado como custo do exercicio
econdémico de 2011 nas contas gerais do Partido. Disponibilizou-se
ainda para proceder as retificagdes contabilisticas que viessem a ser
consideradas necessarias.

Conforme o Tribunal afirmou no Acérdao n.° 617/2011 — e, ja an-
tes, nos Acordios n.” 19/2008, 563/2006 ¢ 135/2011 —, «nos termos
do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, as contas das campanhas eleitorais
obedecem ao regime do artigo 12.° do mesmo diploma, o qual considera
aplicavel ao regime contabilistico os “principios aplicaveis ao Plano
Oficial de Contas com as devidas adaptagdes”. O Plano Oficial de
Contas, por sua vez, com o objetivo de obter uma imagem verdadeira e
apropriada da situacdo financeira e dos resultados das operagdes, esta-
belece como principio contabilistico fundamental o da materialidade,
segundo o qual “as demonstragdes financeiras devem evidenciar todos
os elementos que sejam relevantes”. Assim, entende o Tribunal que,
devendo as contas refletir todos os elementos relevantes, existe, pela
propria natureza das coisas, um dever geral de retificagdo das mesmas,
ainda que o facto relevante ocorra em momento posterior a apresentagao
dessas contas” e desde que [...] tal retificacdo pudesse ser efetuada ainda
em tempo util, nomeadamente antes de as mesmas serem julgadas. Nestas
circunstancias, sendo certo que a responsabilidade pela introdugdo de
corre¢des ¢ das candidaturas, verifica-se, assim, [...] uma violagdo do
referido dever de retificar, resultante da conjugacao do artigo 15.°,n.° 1,
com o artigo 12.°, n.° 2, ambos da Lei n.° 19/2003 [...]».

Esta jurisprudéncia, que aqui tem integral aplicag¢do, conduz a con-
clusdo de que, independentemente do entendimento que se siga quanto
a possibilidade de obtengdo do reembolso do IVA suportado com a
aquisi¢ao de bens e servicos para a campanha eleitoral e da pertinéncia
do reembolso porventura obtido na definicdo do montante maximo da
subvengdo estatal (cf. supra ponto 8.), o certo é que, uma vez frustrada
a possibilidade de obtenc¢do daquele reembolso, o valor correspondente
ao IVA naqueles termos suportado converte-se definitivamente num
custo efetivo da campanha eleitoral, o que determina que as respetivas
contas devam ser nesse momento retificadas em conformidade, através
da associag@o as despesas inscritas do valor do IVA que lhes corresponda,
designadamente para efeitos de verificagdo da observancia do limite
maximo admissivel das despesas de campanha previsto na alinea b) do
n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

Ao invés de ter procedido a tal retificagdo, o PCTP-MRPP optou
por inscrever o valor do IVA ndo reembolsado nas contas anuais do
proprio partido, o que configura uma violagdo do dever que resulta da
conjugacdo do disposto no artigo 15.°, n.° 1, com o artigo 12.°, n.° 2,
ambos da Lei n.° 19/2003.

9.7 — Inexisténcia, nio apresentacio ou impossibilidade de con-
firmacao da publicacio do antncio de identificacdo do mandatario
financeiro em jornal de circulac¢iio nacional (PDA, PPM, PTP e PPV)

A) O PDA nao apresentou, apesar de para o efeito instado, prova da
publicitacdo da nomeagdo do mandatario financeiro, nem apresentou
qualquer justificagdo para a hipotese de a mesma néo ter ocorrido. Tal
auséncia permite presumir o incumprimento do n.° 4 do artigo 21.° da Lei
n.° 19/2003, na redacdo conferida pela Lei n.° 55/2010, que determina
a publicacdo em jornal de circulag@o nacional, da lista completa dos
mandatarios financeiros no prazo de 30 dias ap6s o termo do prazo de
entrega de listas ou candidatura a qualquer ato eleitoral.

B) No ambito da auditoria, verificou-se que o PPM néo procedeu a
publicagdo do anuncio da identificagdo do mandatario financeiro. Ape-
sar de instado a justificar tal omissdo, o Partido nada disse. Verifica-se,
assim, o incumprimento do dever imposto pelo n.° 4 do artigo 21.° da
Lei n.° 19/2003, na versdo aprovada pela Lei n.° 55/2010.

C) No ambito da auditoria, ndo foi obtida evidéncia de que o PTP haja
procedido a publicagdo do antncio relativo a identificacdo do mandatario
financeiro em jornal de circulagdo nacional. Adicionalmente, também
ndo foi identificada qualquer despesa registada nas contas da campanha
associavel a essa publicagdo. Instado a pronunciar-se, o PTP ndo respon-
deu. Verifica-se, assim, o incumprimento do dever imposto pelo n.° 4 do
artigo 21.°da Lei n.° 19/2003, na versdo aprovada pela Lei n.® 55/2010.

D) Tal como verificado pelos servigos de autoria e em parte resulta do
que ficou dito no ponto 9.5. B), o PPV procedeu a publica¢do do anuncio
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relativo a identificagcdo do mandatario financeiro num unico jornal — o
“Tribuna Pacense” —, sendo este de ambito regional, editado em Pagos
de Ferreira. Verifica-se assim o incumprimento do dever de publicagdo
da lista completa dos mandatarios financeiros nacionais em jornal de
circulagdo nacional, previsto no artigo 21.°, n.° 4, da Lei n.° 19/2003,
na redagdo conferida pela Lei n.® 55/2010.

9.8 — Publica¢do do antincio de identificacio do mandatario
financeiro apés o prazo legal (PND e PNR)

A) Conforme verificado no ambito da auditoria, o PND, apesar de ter
procedido a publica¢do do anuncio relativo ao Mandatario Financeiro
em jornal de circulagdo nacional (Didrio de Noticias), fé-lo apenas em
3 de junho de 2011.

De acordo com o n.°4 do artigo 21.° da Lei n.° 19/2003, de 20 de
junho, na redac@o conferida pela Lei n.° 55/2010, a publicagdo deveria
ter sido promovida no prazo de 30 dias apds o termo do prazo de entrega
de listas ou candidaturas ao ato eleitoral. No &mbito da campanha para
as eleicdes legislativas de 2011, este prazo completou-se em 26 de
abril de 2011. A publicacéo deveria, assim, ter sido realizada até 26 de
maio de 2011, o que, ndo tendo ocorrido, determina, perante o siléncio
do Partido, uma conclusdo favoravel ao incumprimento daquele dever,
procedendo, assim, a imputagao efetuada.

B) Apesar de ter assegurado a publicacdo de dois anuncios relativos
ao mandatario financeiro em dois jornais de circulagdo nacional, o
PNR, conforme verificado pela auditoria, apenas procedeu ao envio do
antincio em 1 de junho de 2011, isto ¢, apds o termo do prazo previsto
no artigo 21.°, n.° 4, da Lei n.° 19/2003, na versdo aprovada pela Lei
n.° 55/2010, que ocorreu em 26 de maio de 2011.

Nio tendo o Partido, apesar de instado para o efeito, apresentado
qualquer justificagdo para a inobservancia do prazo legal, é de concluir
pelo incumprimento do dever imposto pelo n.° 4 do artigo 21.° da Lei
n.° 19/2003, na redag@o conferida pela Lei n.° 55/2010, procedendo, por
isso, a imputagdo efetuada.

10 — Imputacdes especificas a alguns Partidos ou Coligacoes

10.1 — Incumprimento do dever de pagamento de despesas de
campanha através da conta bancéria especificamente constituida
para esse efeito (CDU)

No decurso da auditoria as contas da campanha, foi constatado que
a CDU omitira o preenchimento dos campos relativos aos movimentos
financeiros previstos nos mapas discriminativos da despesa, o que, por
inviabilizar a verificagdo de que todas as despesas haviam sido pagas
através da conta bancaria aberta exclusivamente para a campanha ou
posteriormente por um dos Partido coligados, bem como a confirmagao
de que ndo haviam sido efetuados pagamentos em dinheiro acima do
limite legalmente previsto, determinou que a Coligagao tivesse sido
notificada para prestar as informagdes em falta.

A partir dos esclarecimentos prestados pela CDU e do teor dos docu-
mentos simultaneamente juntos, foi constatada a existéncia de um fluxo
financeiro, no valor total de € 73.785,69, correspondente a operagdes
tituladas por movimentos bancarios e relativo a despesas cujo pagamento
foi realizado através das contas anuais dos partidos da coligagao.

Embora a CDU alegue tratar-se de contribuig¢des realizadas pelos
Partidos coligados para a campanha eleitoral, a explicagdo nio procede
na medida em que, caso de verdadeiras contribuigdes se tratasse, 0 mon-
tante em causa deveria ter sido transferido da(s) conta(s) bancaria(s) dos
Partidos para a conta bancaria da candidatura, a titulo de contribui¢do
partidaria (ou de refor¢o da contribui¢do), o que teria permitido prover
a candidatura com os fundos necessarios para que esta pudesse realizar
pagamentos naquele valor a partir da conta bancaria da campanha.

Tal procedimento, ao contrario daquele que foi efetivamente seguido,
teria possibilitado o cumprimento do disposto no n.° 3 do artigo 15.° da
Lei n.° 19/2003, que obriga a que”todas as despesas relativas a cam-
panha” sejam movimentadas “pelas contas bancdrias especificamente
constituidas para o efeito”. H4, assim, que concluir pela verificagdo da
infragdo imputada.

10.2 — Abertura de mais de uma conta bancaria para a cam-
panha (CDU)

Instada a pronunciar-se sobre a constatada abertura de diversas contas
bancarias para a campanha eleitoral, a CDU reiterou o entendimento
segundo o qual, no n.° 3 do respetivo artigo 15.°, a Lei n.° 19/2003 nao
impde a existéncia de apenas uma conta bancaria para as “elei¢oes
legislativas”, ainda que as contas que venham a ser constituidas ndo
possam ser utilizadas para outro fim. Sem prejuizo de se tratar de um s6
ato eleitoral para um unico 6rgdo de soberania, considera a Coligagao
que o facto de, nas eleigdes legislativas, existirem tantas listas de can-
didatos e mandatarios financeiros quantos os circulos eleitorais justifica
que se preparem separadamente e depois se consolidem tantas contas,
e tantas contas bancarias, quantos os circulos eleitorais e mandatarios
financeiros que a lei obriga a nomear.

No Acordao n.® 617/2011, relativo as contas da campanha eleitoral para
o Parlamento Europeu, o Tribunal teve ja ocasido de se pronunciar sobre
a questdo da abertura de mais do que uma conta bancaria de campanha.
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Conforme ai entdo se afirmou, “tal abertura configura uma violagao do
disposto no artigo 15.° da Lei n.® 19/2003, ja que, de acordo com aquele
preceito, a cada conta de campanha corresponde uma conta bancaria”.
Ponderando o caso especifico das elei¢des para o Parlamento Europeu,
considerou o Tribunal, no referido Acérdao, que, sendo a conta da
campanha “uma s6 e de base nacional, s6 uma conta bancdria lhe pode
corresponder”, tanto mais que “s6 assim se pode concretizar o comando
do n.° 3 daquele artigo que exige que ai sejam depositadas as receitas e
pagas todas as despesas”.

Posteriormente, no Acordao n.° 346/2012, o Tribunal veio a considerar
tal entendimento integralmente transponivel para as elei¢Ges legislati-
vas com fundamento na circunstincia de, no ambito destas, a conta de
campanha ser “também uma s6 e de base nacional”, sendo certo que
“uma pluralidade de contas bancarias sempre se traduziria num entrave
ao controlo e na facilitagdo de movimentagdes mais dificeis de detetar”.

Em face de tal jurisprudéncia, que se mantém, impde-se a conclusdo de
que a CDU violou o disposto no n.° 3 do artigo 15.° da Lei n.® 19/2003,
procedendo, por isso, a imputagao efetuada.

10.3 — Receitas e despesas nao registadas (MEP)

No decurso da auditoria efetuada ao MEP, foi verificada a obtengdo
de receitas provenientes de donativos em espécie e da venda de artigos
de campanha, ndo registadas nas respetivas contas, assim como a omis-
sdo do registo das despesas cujo pagamento foi proporcionado através
da obtengdo daquele valor. No anexo as contas da campanha, o MEP
reconheceu a existéncia de donativos em espécie no referido montante,
nenhum valor, porém, imputando a venda dos mencionados artigos.

Instado a pronunciar-se, 0 MEP rejeitou a imputagao, considerando
que as indicagdes alegadamente omitidas se encontram incluidas na
lista de agdes e meios de campanha e, bem assim, que este documento,
para além de integrar as contas apresentadas, ¢ aquele que serve para a
concretizagao das inscrigoes alegadamente em falta.

O dever de refletir nas contas da campanha a totalidade das receitas e
despesas implicadas nas a¢des a esse titulo desenvolvidas encontra-se pre-
vistonon.® I doartigo 15.°da Lein.® 19/2003, sendo o respetivo incumpri-
mento sancionavel nos termos previstos no 31.° do mesmo diploma legal.

Este dever ¢ distinto da obrigacdo imposta pelo artigo 16.°, n.** 1
e 4, da Lei Organica n.° 2/2005, que impde as candidaturas o 6nus de
comunicar a ECFP a totalidade das a¢des de campanha realizadas, bem
como os meios nela utilizados que envolvam um custo superior a um
salario minimo nacional.

Dai que o cumprimento da obrigagdo prescrita no artigo 16.°, n. 1
¢4, da Lei Orgéanican.® 2/2005, através da entrega da lista de agdes e ou
meios de campanha ndo dispense as candidaturas de tratar contabilistica-
mente, no ambito do processo de prestagdo de contas, todos elementos
que hajam sido incluidos na referida lista e que relevem nesse ambito,
inscrevendo nos mapas respetivos os valores que lhes hajam efetivamente
correspondido. Tal tratamento, imposto pelo cumprimento do dever no
n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.® 19/2003, pressupde, assim, a inscri¢do no
mapa de receitas de todos os valores a este titulo obtidos, bem como a
discriminagdo dos mesmos de acordo com a respetiva categoria.

Tendo-se constatado que o MEP néo inscreveu nos documentos con-
tabilisticos através dos quais sdo prestadas as contas da campanha as
receitas provenientes de donativos em espécie, no valor de € 2.396,60,
¢ da venda de artigos de campanha, cujo montante ndo foi possivel
determinar, nem as despesas tornadas possiveis a custa da obtenggo
daqueles valores, ¢ de concluir pelo incumprimento do dever imposto
pelon.® 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

10.4 — Contribui¢des do Partido nio registadas (MEP)

No balango da campanha entregue pelo MEP, o passivo e os fundos
proprios totalizam € 1.028,42, compreendendo o passivo: (7) os valores
a pagar a fornecedores, no total de € 2.460,00, liquidado este em 15 de
junho de 2011, isto ¢, apds encerramento da conta bancaria especifica
da campanha para as elei¢des legislativas 2011, ocorrido em 09 de
junho; e (ii) o valor de € 622,23, suportado pelo Partido e liquidado em
06 de junho de 2011.

Tendo sido liquidado apds o encerramento da conta bancaria especifica
da campanha para as eleigdes legislativas 2011, o valor de € 2.460,00
foi suportado necessariamente pelo MEP, pelo que deveria figurar na
conta do Partido. Ja o montante de € 622,23, apesar de liquidado antes
do encerramento da conta bancaria especifica da campanha eleitoral,
foi pago, nao através desta, mas da conta central do Partido, o que, con-
forme verificado pela auditoria, se ficou a dever ao facto de a primeira
nao dispor a data de saldo suficiente para o efeito. O valor de € 622,23
constitui, assim, uma contribui¢@o do Partido para a campanha, pelo que
nao deveria figurar no respetivo balango. A consideragdo de tal montante
no balango da campanha determinou a sobreavaliacdo do respetivo re-
sultado em idéntico valor, conduzindo a que o mesmo se viesse a fixar
no valor negativo de € 2.053,81 e ndo de € 1.431,58 conforme resultaria
da adequada contabilizagdo daquela contribuiggo.

Confrontado com a verifica¢do de tal irregularidade, o MEP sustentou
que o “critério de contabiliza¢do utilizado foi uniforme nos casos em que
subsistiram a data das eleigdes créditos de campanha por regularizar, que
seriam posteriormente liquidados pela conta do Partido”.
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A explicacgdo avancada pelo MEP nada esclarece sobre o facto de ndo
ter sido devidamente registada nas contas da campanha a contribuigao
realizada pelo Partido, que deveria ter sido ai discriminada de acordo
com essa sua natureza.

Na medida em que a disponibilizagido de fundos pelo Partido para a
campanha, através da liquidagdo de uma sua despesa, ndo se encontra
contabilisticamente traduzida nos termos devidos, estamos perante o
incumprimento do dever de discriminar nas contas da campanha as
receitas provenientes de contribuigdes de partidos politicos, imposto
pelo n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 (neste sentido, vide Acor-
daos n.° 567/2008, 167/2009, 135/2011 e 346/2012), o que determina a
procedéncia da imputagéo.

10.5 — Contribuicdes do partido para a campanha nio certifica-
das pelos 6rgaos competentes (MEP)

De acordo com o n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, na redagao
conferida pela Lei n.° 55/2012, de 24 de dezembro, as contribui¢des
dos Partidos Politicos para a campanha das candidaturas que apoiem,
bem como “os adiantamentos” que efetuem “as contas da campanha”,
designadamente enquanto “liquidagdo de despesas até ao recebimento
da subvengao estatal”, devem ser certificados por documentos emitidos
pelos 6rgdos competentes do respetivo partido.

Conforme verificado pelos servigos de auditoria, o montante das
contribui¢des do MEP para a campanha, declarado ao Tribunal Cons-
titucional, ascendeu a € 9.445,29, nao tendo sido obtida evidéncia de
que tal contribuigdo tenha sido certificada por documento emitido pelos
orgdos competentes do Partido.

Solicitada ao MEP a comprovagao documental de tal certificagao,
este respondeu que “todas as contribui¢des feitas pelo partido para a
campanha foram devidamente certificadas pela direcéo do Partido, que
mandatou os titulares da conta bancaria do partido a efetuar os movi-
mentos necessarios, cf. ata de reunido da Dire¢do do MEP de onde consta
deliberacdo formal relativa as contribuigdes do Partido para a campanha
eleitoral das eleigdes legislativas, e que ja antes, no ambito do relatorio
as contas para as eleigdes europeias, tinha sido enviada a ECFP”.

A resposta apresentada pelo MEP remete, assim, para o teor da Ata da
Direcéo do Partido n.° 1/2011, de 24 de abril de 2011, da qual consta que
“os titulares da conta bancaria do MEP ficam legitimados pela direcdo
para efetuarem as contribui¢des necessarias do partido para a campanha
eleitoral para as eleigdes legislativas de 2011”.

O procedimento adotado pelo MEP relativamente a certificacao das
contribuigdes do Partido para a campanha nao ¢ inédito, tendo sido
por isso apreciado ja por este Tribunal, designadamente no Acérdao
n.° 346/2012, que apreciou as contas relativas a elei¢ao para a Assem-
bleia da Republica, realizada em 27 de setembro de 2009. Conforme ai
referido, a deliberag@o formal por meio da qual os membros da diregdo
mandataram os titulares da conta bancaria do partido a efetuar os movi-
mentos necessarios no ambito da campanha eleitoral “em nada constitui
valida certifica¢@o das contribui¢des”.

Embora, ao contrario do que entdo sucedeu, tal deliberacao se re-
porte agora, de modo especifico, a “campanha eleitoral para as eleigdes
legislativas de 20117, persiste a omissdo da indicagdo dos montantes
objeto da contribuigdo a certificar, o que, contrariando a finalidade da
lei — que ¢ a de “garantir € que o 6rgdo competente do Partido certifique
0 montante concreto das contribui¢des” (cf. Acordao n.° 346/2012) —,
impoe que se conclua pela violagao do disposto no n.° 2 do artigo 16.° da
Lei n.° 19/2003, na redag@o conferida pela Lei n.° 55/2012, de 24 de
dezembro.

10.6 — Sobreavaliacio das despesas de campanha (PCTP-MRPP)

No decurso da auditoria as contas do PCTP-MRPP, verificou-se que
foram imputadas a campanha despesas relacionadas com a aquisi¢éo de
bens cuja vida Gtil ndo se esgota no periodo a esta correspondente — mais
concretamente de equipamento mével de som, no valor de € 431,46, ¢
de uma camara de video, no valor de € 299,00 —, os quais, segundo a
ECFP, deveriam ter sido por isso capitalizados nas contas do Partido.

Instado a pronunciar-se, o PCTP-MRPP sustentou que o procedimento
seguido foi 0 mais ajustado pelas seguintes razdes: ) “ndo ha certezas que
o0s equipamentos estejam em bom estado de conservagdo no final da cam-
panha pelo facto dos mesmos ndo serem de qualidade superior”; i7) “ndo
existem certezas da sua durabilidade ser superior ao periodo da campanha
pelas circunstancias e lugares onde sao utilizados, estando vulneraveis a
acidentes e roubos com ja aconteceu noutras campanhas”; iii) o “Partido
s0 utiliza os mesmos para campanhas e adquiriu os mesmos para aquele
fim especifico”; e iv) se «o Partido adotasse pelo registo dos mesmos
nas contas gerais do seu exercicio normal e “alugasse” ou “cedesse”
a titulo oneroso o referido equipamento a acdo de campanha o custo
a imputar seria, no minimo, igual ou superior ao custo de aquisicdo».
Sustentou ainda que, na impossibilidade de “registar estes elementos
como imobilizado nas contas da campanha e, dado os elementos serem
de valor unitario inferior a € 1.000,00, aplicou-se o artigo 19.° do DR
n.° 25/2009 de 14 de setembro”, espelhando os critérios contabilisticos
adotados o “registo correto do fim a que a aquisi¢ao se destinou” e ndo
existindo por isso “evidéncias de que exista assim uma sobrevaloriza-
¢do de campanha”, até porque “o valor em questdo ndo [...] parece ter
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relevancia material pelo facto de representar menos de 1 % dos custos
de campanha (custo total do equipamento = € 730,46)”.

A determinacdo dos termos em que as despesas suportadas com a
aquisi¢do de bens e servigos podem ou devem ser registadas nas contas
de uma campanha eleitoral faz-se através da aplicagdo das normas
constantes do regime juridico do financiamento dos partidos e das cam-
panhas eleitorais, aprovado pela Lei n.° 19/2003, sendo insuscetivel de
derroga-las o que em contrario possa resultar do regime das depreciagdes
e amortizagdes estabelecido no Cdodigo do IRC e desenvolvido através
do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro, invocado
pelo Partido na sua resposta.

Pronunciando-se, no ambito de aplicagdo daquele regime, sobre a pos-
sibilidade de imputagdo as despesas de campanha do valor de aquisicdo
de bens do ativo imobilizado, teve este Tribunal ja teve oportunidade
de esclarecer que, «tendo a campanha uma natureza necessariamente
limitada no tempo, apenas sdo despesas de campanha, nos termos do
artigo 19.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, as efetuadas pelas candidaturas
“com intuito ou beneficio eleitoral dentro dos seis meses imediatamente
anteriores a realizacdo do ato eleitoral”», ndo sendo esse o caso “da
aquisi¢@o de bens do ativo imobilizado que, como resulta, nomeada-
mente, do POC, tém — em circunstancias normais — um periodo de vida
util, no minimo, superior a um ano, excedendo assim, manifestamente,
0 mero intuito ou beneficio eleitoral”. Nessa medida — esclareceu
ainda — “o que podera ser aceite como despesa de campanha € o valor
correspondente a utilizacdo do bem durante o periodo de campanha
(utilizag@o essa que, em principio, sera proporcionada a candidatura
pelo partido proprietario e contabilizada como contribui¢do deste, ou
por recurso a mecanismos alternativos como sejam, por exemplo, o
aluguer), e ndo o seu valor de aquisi¢8o, pois s6 aquele, e ndo também
a este, pode ser integralmente associado o intuito ou beneficio eleitoral
a que se refere o artigo 19.°, n.° 1, supra citado”. A segunda razio para
que ndo possa «ser considerado como “despesa de campanha” o valor
de aquisi¢@o de bens do ativo imobilizado» prende-se com o facto de
«o produto de uma eventual alienagdo do referido ativo imobilizado
ndo pode[r] ser registado como “despesa negativa”, uma vez que, em
ultima instancia, ndo se trata de despesa, mas sim de uma receita, sendo
certo que, por forga do disposto no artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, uma
tal receita ndo esta prevista e, por conseguinte, ndo ¢ permitida» (cf.
Acordao n.° 567/2008).

Em face de tal jurisprudéncia, que se mantém, ha que concluir que
as despesas de campanha do PCTP-MRPP, na medida em que regis-
tam o valor de aquisi¢do de bens do ativo imobilizado, se encontram
sobreavaliadas, o que, independentemente das consideragdes teciveis
sobre a racionalidade financeira do procedimento adotado, determina
a violag@o do artigo 12.°, aplicavel por for¢a do artigo 15.°, ambos da
Lein.® 19/2003, ndo sendo esta excluivel pelo moderado valor dos bens
concretamente em causa.

10.7 — Receitas de donativos e ou angariacdes de fundos sem
identificaciio de doador (PDA)

Nas contas apresentadas pelo PDA, o valor proveniente de “Donati-
vos” ascende globalmente a € 9.631,58. Por ndo terem sido disponibiliza-
dos os documentos comprovativos das receitas aquele titulo obtidas, ndo
foi possivel a ECFP verificar a identidade das pessoas que realizaram tais
contribui¢des, nem, consequentemente, confirmar a auséncia de pessoas
coletivas no universo dos correspondentes doadores. Solicitado o envio
dos documentos que permitiriam realizar tal verificagdo, o Partido ndo
disponibilizou qualquer informacdo relativa a angaria¢do de fundos.

Ora, nos termos da alinea b) don.® 7 do artigo 12.° da Lein.° 19/2003,
aplicavel ex vi do disposto no n.° 1 do respetivo artigo 15.°, constam de
listas proprias discriminadas e anexas a contabilidade dos partidos as
receitas decorrentes do produto da atividade de angariagdo de fundos,
com identificagdo do tipo de atividade e data de realizagao. Por sua vez,
on.° 3 doartigo 16.° da mesma lei estatui que os donativos de atividades
de angariagdo de fundos sdo obrigatoriamente titulados por cheque ou
por outro meio bancario que permita a identificacdo do montante e da
sua origem.

Nada tendo o PDA esclarecido, impde-se concluir pela violagdo das
normas referidas, assim procedendo a imputagéo.

10.8 — Impossibilidade de confirmacio da abertura de conta
banciria especifica da campanha (PDA)

Auditadas as contas do PDA, ndo foi encontrada prova de que o Par-
tido tenha procedido a abertura de uma conta bancaria especifica para
as atividades da campanha eleitoral. A impossibilidade de confirmacao
da abertura da referida conta ficou a dever-se ao facto de o PDA ndo ter
disponibilizado a ficha de identificagdo da conta bancaria da campanha,
o comprovativo do respetivo encerramento e ou as cOpias dos extratos
bancarios a mesma respeitantes.

Apesar de notificado para o efeito, o PDA ndo prestou qualquer
esclarecimento ou informagao.

A situagdo exposta contraria o disposto no n.° 3 do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003, segundo o qual as contas proprias das campanhas “corres-
pondem contas bancarias especificamente constituidas para o efeito”.
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Face a auséncia de resposta, resta concluir pela violagao da norma refe-
rida e, consequentemente, pela procedéncia da imputagao.

10.9 — Despesa de campanha faturada em data posterior ao ato
eleitoral (PND)

Das contas apresentadas pelo PND consta uma fatura, emitida por
Eduardo Costa — Produgdes Audiovisuais, L., no valor de € 1.937,20,
com a data de 31.10.2011 e reportada, de acordo com o respetivo des-
critivo, a servigos prestados no ambito das eleigdes legislativas de 5 de
junho de 2011.

Instado a esclarecer a pos-faturagdo da despesa em causa, o Partido
nada disse.

Conforme resulta da jurisprudéncia deste Tribunal, «*“a inclusdo nas
contas da campanha de despesas realizadas apos o ato eleitoral constitui
uma pratica irregular, quando ndo seja devidamente justificada. Em
principio, a faturagdo de despesas da campanha deve ocorrer antes do
ato eleitoral, visto que tais despesas respeitam a aquisicdo de bens e
contratag@o de servigos para promog¢ao de uma candidatura, cessando
esta atividade com a realizagao das elei¢des. Essa regra ndo so constitui
uma decorréncia do principio da especializagio (ponto 4 do POC) como
também tem consagragao legal expressa no n.° 1 do artigo 19.° da Lei
n.° 19/2003: “consideram-se despesas de campanha eleitoral as efetuadas
pelas candidaturas, com intuito ou beneficio eleitoral, dentro dos seis
meses imediatamente anteriores a data do ato eleitoral respetivo”. O que
se disse abrange apenas a realizaco (faturagdo) de despesas e ndo a sua
liquidagéo, podendo esta ocorrer em data posterior ao ato eleitoral sem
que isso implique irregularidade» (cf. Acoérdao n.° 563/2006).

No caso em presenga, trata-se de uma fatura datadade 31.10.2011 — isto
¢, aparentemente emitida quase cinco meses apos a data da realizagao
do ato eleitoral —, cujo descritivo se esgota na genérica e imprecisa
referéncia a servigos prestados no ambito das elei¢oes legislativas de
5 de junho de 2011.

Assim, mesmo tratando-se de uma fatura emitida por uma empresa
prestadora de servigos audiovisuais, impunha-se, perante a insuficiente
discriminagdo do servigo faturado, que o Partido esclarecesse as con-
di¢des em que aquela prestagdo efetivamente ocorreu e, bem assim, a
razdo pela qual a respetiva faturagao foi realizada na data constante do
correspondente documento de suporte.

Naio tendo o Partido prestado qualquer esclarecimento, fica inviabili-
zada a possibilidade de considerar justificada a despesa em tais termos
faturada, impondo-se consequentemente dar por verificada a violagdo
do disposto no n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.® 19/2003.

10.10 — Receita de angariacdo de fundos depositada em data
posterior a da realizacdo do ato eleitoral (PSD)

As contas do PSD registam, a titulo de receitas de angariagdo de
fundos, o valor de € 160. Tal valor diz respeito a um cheque entregue
ao Partido para a campanha eleitoral, emitido em 01/05/2011, mas s6
depositado em 28/10/2011.

Instado a pronunciar-se, o Partido confirmou que o cheque foi deposi-
tado em data muito posterior a da realizagio do ato eleitoral, esclarecendo
ter-se tratado de um caso de extravio e tendo subsequentemente invocado
como causa do deposito tardio o facto de o cheque em causa ter ficado
“esquecido” entre dossiés, tendo sido depositado mal “redescoberto”.

Conforme o Tribunal afirmou no Acordao n.° 563/2006, as «“‘receitas
da campanha destinam-se a promover uma candidatura, devendo, em
principio, ser percebidas até ao ato eleitoral. O principio enunciado
admite excegdes, em situagdes especificas e devidamente justificadas.
E o que sucede com [...] os donativos ou contribui¢des que tenham sido
efetuados antes do ato eleitoral mas que por qualquer razao s6 tenham
sido percebidos pela candidatura em data posterior (em virtude, por
exemplo, do tempo que medeia entre o deposito de um cheque e o
respetivo crédito em conta ou entre a expedigdo de um donativo pelo
correio e a sua recegdo pela candidatura).

A percecdo de donativos e contribui¢des posteriormente ao ato eleito-
ral s0 excecionalmente se pode considerar justificada. Quando assim ndo
suceda, tal pratica deve qualificar-se como irregular, pois ndo permite
confirmar se ha uma correspondéncia efetiva entre os montantes entre-
gues a candidatura com o intuito de financiar a campanha eleitoral e as
receitas declaradas nas contas da campanha, nem permite determinar com
seguranga se foi cumprido o principio contabilistico da especializagdo
[...], que impde uma separagdo clara entre as receitas da campanha e
as receitas dos partidos, com integragdo em contas distintas». E, mais
a frente, acrescentou-se, “importa, desde logo, referir que as receitas
da campanha devem ser depositadas imediatamente apos terem sido
recebidas e ndo com um intervalo de tempo tao dilatado como o que se
verificou relativamente ao PS — as datas dos cheques s@o, em grande
parte, muito anteriores a data do respetivo deposito.”

Este entendimento foi reiterado na jurisprudéncia subsequente, em
particular nos Acordaos n.° 316/2010 e 346/2012, onde se afirmou que,
“sendo a regra a de que as receitas de angaria¢do de fundos devem ser
depositadas na conta bancaria imediatamente a seguir as agdes que lhes
deram origem, a exce¢do encontra-se apenas no caso das angariagdes
de fundos apuradas nos tltimos dois dias, que devem ser depositados
no primeiro dia Util a seguir as elei¢des”.
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O regime desta excecao foi entretanto clarificado pela Lein.® 55/2010,
que conferiu nova redagéo ao n.° 4 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, ai
passando a dispor que as receitas obtidas a titulo de donativos e anga-
riagdo de fundos, “quando respeitantes ao ltimo dia da campanha, sdo
depositadas até ao terceiro dia ttil seguinte”.

Na situagdo em presenga, o cheque no valor de € 160, apesar de
emitido em 01/05/2011, foi depositado mais de quatro meses apds a
realizagdo do ato eleitoral, o que ndo s6 determina a impossibilidade
de reconduzir a irregularidade detetada ao ambito do regime excecional
do depdsito apds o ato eleitoral, como impde que se conclua, em face
dos critérios definidos no Acordao n.° 563/2006, pela improcedéncia da
justificacdo apresentada pelo PSD para que fundos angariados antes do
ato eleitoral so tivessem sido depositados depois do mesmo.

Ha, assim, que concluir pela verificagdo da irregularidade que lhe
vinha imputada.

10.11 — Nao obtencao de respostas ao pedido de confirmacao de
saldos e transacdes e consequente impossibilidade de confirmacéo
da corre¢io dos valores pagos e a pagar a fornecedores e da despesa
associada (PSD)

No ambito da auditoria, foi solicitado a um conjunto de fornecedo-
res representativo de 54,36 % do movimento registado nas contas da
campanha do PPD/PSD — trata-se da AEP — Associagdo Empresarial
de Portugal, Associagdo Industrial Portuguesa, Brandia Central, Cada-
val Grafica, CTT — Correios de Portugal, Globalstock — Comércio
Internacional, MKT — Comunicagao e Publicidade, Pitagorica— In-
vestigagao e Estudos de Mercado, Smart Choice, Top Atlantico e We
Brand — Agéncia de Publicidade — a disponibilizagdo dos elementos
necessarios a confirmacdo externa dos saldos e transagdes efetuados
pelo Partido durante a campanha eleitoral, designadamente dos extratos
da conta corrente por cada um daqueles com este estabelecida. Dos
fornecedores contactados, apenas responderam a Cadaval Grafica, os
CTT — Correios de Portugal, a MKT — Comunicagéo e Publicidade, a
Smart Choice e a We Brand — Agéncia de Publicidade. Com excegdo da
apresentada pela MKT — Comunicagdo e Publicidade, todas as respostas
obtidas revelaram divergéncias face aos saldos registados no balancete
de centros de custo, dificultando a confirmagdo da relagdo das despesas
da campanha e a correg¢ao da sua contabilizagdo.

Perante a impossibilidade de validagdo, em face de certos dos dados
obtidos e da auséncia dos dados intentados obter, das despesas de cam-
panha contabilizadas pelo PPD/PSD, a este foi solicitado que, através do
contacto direto com os seus fornecedores, “procurasse obter as necessa-
rias confirmagdes de movimentos relativos as transagdes constantes dos
registos das contas da Campanha Eleitoral”, enviando “declaragdes dos
fornecedores e copias das consultas ao mercado realizadas”.

O Partido respondeu, anexando os extratos, por centros de custos, de
cada conta com saldo respeitante ao conjunto dos fornecedores que ndo
responderam ao pedido que lhes foi dirigido pela ECFP e apresentando
o seguinte conjunto de documentos destinado a permitir a superacdo
das divergéncias verificadas existir entre as contas apresentadas e os
elementos remetidos pelos fornecedores que responderam a solicita-
¢do da ECFP: i) extratos das contas com a Cadaval Grafica, obtidos
junto do fornecedor; i) extrato de conta com a MKT — Comunicagio
e Publicidade, obtido junto do fornecedor; iii) extrato da conta com a
Smart Choice, obtido junto do fornecedor; e iv) extrato da conta com a
We Brand — Agéncia de Publicidade, obtido junto do fornecedor. Em
relagdo aos CTT — Correios de Portugal, invocou a impossibilidade
de obtengdo dos elementos necessarios a uma “conciliag@o satisfatoria
com as contas apresentadas, seja porque nalguns casos o envio de cor-
respondéncia fez-se contra pagamento imediato, seja porque as mais de
trés centenas de estruturas locais do PPD/PSD tém o mesmo NIF”.

Apesar de o PPD/PSD sustentar que os elementos fornecidos sdo
conciliaveis com as contas da campanha apresentadas em termos de
permitir a validagao dos saldos de fornecedores e das despesas associa-
das, a ECFP considera que, relativamente a um conjunto de saldos “de
materialidade significativa — Associagao Industrial Portuguesa, Brandia
Central, Pitagérica, Top Atlantico, Global Stock, designadamente — o
PPD/PSD nao apresentou extratos de conta corrente ou correspondén-
cia trocada com os fornecedores, que permitissem a ECFP confirmar a
correcao das responsabilidades para com estes fornecedores e a despesa
associada”.

A imputacao, feita ao PSD, com fundamento na “ndo obtencdo de
respostas ao pedido de confirmagéo de saldos e transagdes com forne-
cedores” e consequente inviabilidade de confirmagao da “correc¢éo dos
valores pagos e a pagar a fornecedores e da despesa reconhecida nas
contas” resulta da impossibilidade de corroboragdo externa — isto &,
a partir da confrontagdo com elementos integrados na contabilidade
dos respetivos fornecedores — dos valores registados nas contas da
campanha apresentadas pelo Partido. Dizendo concretamente respeito
aos saldos, “de materialidade significativa”, relativos aos fornecedores
Associagdo Industrial Portuguesa, Brandia Central, Pitagorica, Top
Atlantico e Global Stock, tal impossibilidade ¢ diretamente gerada pela
insuficiéncia da documentagdo que, em substituicdo dos fornecedores
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para o efeito previamente instados pela ECFP e em face da omissdo dos
mesmos, o Partido remeteu a esta Entidade.

Ora, quanto ao modo como as consequéncias da ndo obtengdo de
resposta aos pedidos de confirmagio de saldos aos fornecedores podem
projetar-se sobre a apreciagdo das contas da campanha apresentadas e
converter-se por essa via em fundamento da imputacao de irregularidades
as candidaturas, teve este Tribunal ja oportunidade de se pronunciar. Fé-
-lo no Acérdio n.° 19/2008, onde atirmou que “se a ECFP ndo obteve
dos fornecedores a colaboragao necessaria ao exercicio das suas fungdes
devera atuar junto dos mesmos (ao abrigo do artigo 15.° da Lei Organica
n.° 2/2005), ndo podendo as candidaturas ser responsabilizadas por uma
eventual falta de colaborag@o daqueles fornecedores”.

Em face desta jurisprudéncia, que se mantém, entende-se que a insu-
ficiéncia da documentagdo entregue pelo Partido em substituicdo dos
fornecedores previamente instados para o efeito e que ndo responderam
a tal solicitagdo, ainda que condicione ou inviabilize a confirmacdo
externa dos valores pagos e a pagar a tais fornecedores e da despesa
associada reconhecida nas contas, nao pode ser imputada ao PPD/PSD.
Improcede, por isso, a imputagao.

10.12 — Impossibilidade de verificacdo da razoabilidade de des-
pesas registadas (PS)

As contas entregues pelo PS revelam ter sido adjudicada as empresas
Aedis, Assessoria e Estudos de Imagem, L., e Grandevento — Co-
municagio e Organizagio de Eventos, L.%, a realizagdo de eventos no
ambito da campanha eleitoral (comicios, jantares, etc.) pelos valores de
€ 887.575,38 e € 170.840,85, respetivamente. De acordo com informagao
prestada pelos servigos do Partido, a adjudicagdo dos referidos eventos
ndo foi antecedida de consulta ao mercado.

Instado a pronunciar-se, o PS confirmou a celebrac@o dos contratos de
fornecimento de bens e servigos com as empresas Aedis e Grandevento,
invocando, para justificar a op¢ao seguida e a escolha que sobre estas
recaiu, a larga experiéncia de colaboragio das referidas empresas com
o Partido e o conhecimento, assim proporcionado, das necessidades,
requisitos e exigéncias colocados por este Gltimo quanto a realizagdo dos
eventos politicos, bem como as especificidades proprias das agdes que
tém por objetivo a divulgagdo da mensagem politica pretendida trans-
mitir ao eleitorado, em particular das relacionadas com a necessidade
de proceder a alteragdes ou ajustamentos de ultima hora tendo em conta
o enquadramento e as contingéncias da respetiva transmissio. Segundo
o PS, tal circunstancialismo, associado & inexisténcia de margem para o
erro, justifica o recurso a prestadores de servigos com efetiva experiéncia
€ com os quais existe uma prévia relagao de confianga, sem prejuizo de
o proprio Partido, através do seu departamento de aprovisionamentos,
acompanhar periodicamente a evolug@o dos pregos de mercado e ana-
lisar os contratos celebrados com tais fornecedores, tanto mais quanto
certo ¢ que, para além de existirem poucos “players“no mercado com
capacidade para organizar este tipo de eventos na modalidade de “chave
na mao”, a opgdo por tal modalidade proporciona uma redugdo dos
custos envolvidos.

Embora em geral plausivel, a explicagdo avangada pelo PS para jus-
tificar a op¢do por adjudicar as empresas Aedis, Assessoria e Estudos
de Imagem, L.®*, ¢ Grandevento — Comunicagdo e Organizacdo de
Eventos, L.*, a organizagdo de comicios, almogos e jantares, pelos valo-
res de € 887.575,38 e € 170.840,85, respetivamente, sem prévia consulta
ao mercado, ndo encontra suficiente tradugdo nos dados disponiveis nos
autos na medida em que ndo s6 nao foi apresentada qualquer corres-
pondéncia, trocada com tais fornecedores, comprovativa da negociagao
dos valores pagos e do controlo sobre estes alegadamente exercido
pelo Partido, como revela a aceitacdo do pagamento de servigos cuja
faturagdo, ndo obstante ter atingido os referidos valores, contém uma
discriminagdo vaga e imprecisa de cada um dos elementos implicados no
servico globalmente prestado — como sejam as bancadas, o equipamento
de som, iluminagdo e video para comicios e as estruturas de palco — e
respetivos montantes, estes por ndo contemplarem a especificagdo do
prego unitario de referéncia (cf. faturan.® 9/2011, de 1 de junho de 2011,
emitida pela AEDIS, no valor de € 824.100, incluindo o IVA).

A auséncia de qualquer elemento indicador de que a relagdo comercial
estabelecida com a Aedis, Assessoria e Estudos de Imagem, L.*, e a
Grandevento — Comunicagio e Organizagio de Eventos, L.*, foi na
realidade precedida do escrutinio dos precos por estas praticados em
alternativa a consulta prévia ao mercado, associado ao facto de, neste
ultimo ambito, se ter inclusivamente prescindido da indagagao das con-
digdes de funcionamento de outros operadores igualmente integrados no
restrito circulo dos organizadores de comicios na modalidade “chave na
mao”, impossibilita, perante os elevados montantes em causa, a emissao
de um juizo sobre a razoabilidade dos valores pagos pelo Partido aquelas
empresas, o que resulta da violagdo do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

10.13 — Incumprimento do prazo de apresentacio das contas
da campanha (PTP)

Ap0s a entrada em vigor da Lei n.° 55/2010, o prazo para apresentagdo
de contas das campanhas eleitorais referentes as elei¢des legislativas,
apesar de encurtado de 90 dias para 60 dias, passou a contar-se a partir,
ndo da proclamagdo oficial dos resultados — conforme decorria quer
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do n.° 2 do artigo 18.° da Lei Orgéanica n.® 2/2005, quer da primitiva
redagdo don.® 1 do artigo 27.° da Lei n.® 19/2003 —, mas do pagamento
integral da subvencdo publica.

De acordo com o termo inicial do prazo para apresentagdo de contas
da campanha resultante do n.° 1 do artigo 27.° da Lei n.° 19/2003, na
redago conferida pela Lei n.° 55/2010, as contas da campanha eleitoral
para a eleicdo dos deputados a Assembleia da Republica, ocorrida em
05 de junho de 2011, deveriam ter sido remetidas ao Tribunal até ao dia
3 de novembro de 2011.

O PTP, contudo, apenas procedeu a entrega das respetivas contas no
dia 5 de dezembro de 2011, ndo tendo, além do mais, apresentado qual-
quer justificagdo para o referido atraso apesar de instado para o efeito.

Verifica-se, assim, por inobservancia do prazo ai previsto, o incumpri-
mento do disposto non.° 1 do artigo 27.° da Lei n.® 19/2003, na redagdo
conferida pela Lei n.° 55/2010.

10.14 — Incumprimento do prazo de apresentacio do orcamento
de campanha (PTP)

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 17.° da Lei Orgénica
n.° 2/2005, o orcamento da campanha deve ser entregue no Tribunal
Constitucional até ao tltimo dia do prazo para a entrega das candida-
turas. Tal prazo, no dmbito das elei¢oes legislativas de 2011, terminou
a 26 de abril de 2011.

Conforme dos autos resulta, o PTP s6 apresentou o or¢gamento da
campanha em 5 de dezembro de 2011, juntamente com o processo
de prestag@o de contas, ndo tendo além do mais apresentado qualquer
justificag@o para o referido atraso, apesar de instado para o efeito, o que
permitiria concluir pelo incumprimento, por inobservancia do prazo ai
previsto, do disposto no artigo 17.°, n.° 1, da Lei Orgénica n.° 2/2005.

Sucede, todavia, que tal incumprimento, para além de ndo se encontrar
sequer incluido no ambito da previsdo constante do n.° 1 do artigo 47.°
da Lei n.° 2/2005, de 10 de janeiro — o que significa que ndo dispde
de sangdo especifica —, constitui em qualquer caso a violagdo de um
dever imposto no ambito daquela Lei Organica e, nessa medida, uma
infragdo para cujo sancionamento sempre seria competente a propria
ECFP (cf. artigo 46.%, n.° 2, da Lei n.° 2/2005, de 10 de janeiro).

A verificagdo do incumprimento do prazo de apresentagdo do or-
camento de campanha, previsto no artigo 17.°, n.° 1, da Lei Orgéanica
n.° 2/2005, ndo se inscreve, assim, no ambito da apreciagdo da regulari-
dade das contas da campanha, conforme, de resto, se extrai da jurispru-
déncia deste Tribunal (cf. Acordaos n.° 87/2010 e 77/2011).

IIT — Decisao
Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide:

1.° Julgar prestadas as contas apresentadas pelas seguintes candi-
daturas, concorrentes a eleigdo, realizada em 5 de junho de 2011, dos
deputados a Assembleia da Republica:

a) Bloco de Esquerda (B. E.);

b) Partido da Terra (MPT);,

¢) Partido Humanista;

d) Partido Operario de Unidade Socialista (POUS);
e) Partido Pelos Animais e Pela Natureza (PAN).

2.° Julgar prestadas, com as ilegalidades/irregularidades que de se-
guida se discriminam em relacdo a cada uma delas, as contas apresen-
tadas pelas seguintes candidaturas concorrentes a eleig¢ao, realizada em
5 de junho de 2011, dos deputados a Assembleia da Republica:

a) Partido Popular (CDS-PP)

— Despesas com suporte documental deficiente.

b) Coligacdo Democratica Unitaria (CDU)

— Incompletude do suporte documental das despesas suportadas com
o pagamento de ajudas de custo;

— Incumprimento do dever de pagamento de despesas de campanha
através da conta bancaria especificamente constituida para esse efeito;

— Abertura de mais de uma conta bancaria para a campanha.

¢) Movimento Esperanca Portugal — MEP

— Receitas e despesas ndo registadas;

— Contribuigdes do Partido ndo registadas;

— Contribui¢des do Partido para a campanha néo certificadas pelos
orgdos competentes.

d) Partido Nova Democracia (PND)

— Despesa faturada em data posterior a realizag@o do ato eleitoral,

— Despesas e receitas sem documento de suporte original;

— Divergéncias entre os meios de campanha listados e ou efetiva-
mente utilizados e as despesa registadas;

— Publicagao do antincio de identificagdo do mandatario financeiro
apos o prazo legal.
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e) Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/
MRPP)

— Subavaliagdo das despesas da campanha;
— Sobreavaliagdo das despesas de campanha.

f) Partido Democratico do Atlantico (PDA)

— Nao apresentagdo da publica¢do do anuncio de identificacdo do
mandatario financeiro;

— Impossibilidade de confirmag@o da abertura de conta bancaria
especifica da campanha;

— Receitas de donativos e ou angariagdes de fundos sem identifi-
cagdo de doador;

— Despesas e receitas sem suporte documental.

2) Partido Nacional Renovador (PNR)

— Publicag@o do antincio de identificagdo do mandatario financeiro
apos o prazo legal;
— Subavaliagdo das receitas.

h) Partido Popular Monarquico (PPM)

— Inexisténcia de publicacdo do antincio de identificacdo do man-
datario financeiro.

i) Partido Social Democrata (PPD/PSD)

— Receita de angaria¢do de fundos depositada em data posterior a
da realizag@o do ato eleitoral;

— Impossibilidade de verificagao da elegibilidade de despesas re-
gistadas.

J) Partido Socialista (PS)

— Despesas com suporte documental insuficiente;

— Impossibilidade de verificagdo da razoabilidade de despesas re-
gistadas;

— Subavaliagdo das despesas da campanha.

1) Partido Trabalhista Portugués (PTP)

— Incumprimento do prazo de apresentacdo das contas da campanha;
— Impossibilidade de confirmagdo da publicagcdo do antncio do
mandatario financeiro.

m) Portugal Pro Vida (PPV)

— Donativo efetuado por pessoa coletiva;
— Publicagdo do anuncio de identificagdo do mandatario financeiro
em jornal de circulacdo regional.

3.° Determinar, nos termos do artigo 21.°, n.° 3, da Lei Organica
n.° 2/2005, que o presente acordao seja publicado na 2. série do Didrio
da Republica, acompanhado das contas relativas a campanha eleitoral
para a eleigdo dos deputados a Assembleia da Republica, realizada em
5 de junho de 2011.

4.° Determinar, nos termos do disposto no artigo 43.°, n.° 3, da Lei Or-
ganica n.® 2/2005, que o presente acorddo seja notificado as candidaturas,
para dela tomarem conhecimento, e ao Ministério Publico, para promover
o que entender quanto a eventual aplica¢do das sang¢des previstas nos
artigos 28.° e seguintes da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho.

5.° Determinar que do presente acordao seja dado conhecimento a
Entidade das Contas e Financiamentos Politicos.

Lisboa, 19 de fevereiro de 2014. — Ana Guerra Martins — Maria
Jodo Antunes — Fernando Vaz Ventura — Maria Liicia Amaral — José
da Cunha Barbosa — Carlos Fernandes Cadilha — Maria de Fatima
Mata-Mouros — Lino Rodrigues Ribeiro — Catarina Sarmento e
Castro — Jodo Cura Mariano — Pedro Machete — Joaquim de Sousa
Ribeiro.

207936319

Despacho n.° 8793/2014

Nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 21.° da Lei Organica
n.° 2/2005, de 10 de janeiro, e em conformidade com o decidido no
Acbrdio n.° 175/2014, de 19 de fevereiro de 2014, proferido por este
Tribunal, publicam-se as contas da campanha eleitoral para a eleicdo
dos deputados a Assembleia de Republica realizada no dia 5 de ju-
nho de 2011 — com o balango, as receitas e as despesas devidamente
discriminadas — apresentadas pelos partidos politicos e coligagdes a
seguir indicados — e por este Tribunal apreciadas no referido acordao
que agora também se publica.

27 de junho de 2014. — O Presidente do Tribunal Constitucional,
Joaquim de Sousa Ribeiro.





