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O presente contrato-programa estd isento de fiscalizacdo prévia
do Tribunal de Contas, nos termos do artigo 82.° da Lei n.° 30-C/2000,
de 29 de Dezembro, rectificado pela Declaragao de Rectificagao
n.° 1/2001, de 5 de Janeiro, publicada no Didrio da Repiiblica,
1.2 série-A, n.° 11, de 13 de Janeiro de 2001.

25 de Maio de 2001. — Pelo Primeiro Outorgante, Antonio Fitiza
Fraga. — Pelo Segundo Outorgante, Carlos Pestana Barros.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 466/2000/T. Const. — Processo n.° 349/99. —
1 — O procurador-geral-adjunto em funces junto deste Tribunal veio,
nos termos do artigo 79.°-D da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro,
interpor recurso para o plenario do Acérdao n.° 176/2000, proferido
nos presentes autos em 22 de Margo de 2000, por isso que, disse,
nesse aresto «se julgou a questdo de constitucionalidade da norma
constante do artigo 28.°, n.° 7, do Decreto-Lei n.° 123/94, de 18 de
Maio, na redacc¢ao emergente da Lei n.° 52-C/96, de 27 de Dezembro,
em sentido divergente do anteriormente adoptado no Acodrdao
n.° 327/99».

Por despacho de 26 de Abril de 2000, admitiu o ora relator o
interposto recurso, conquanto nao deixasse de sublinhar que sempre
se poderiam levantar dividas quanto a questao de saber se ao aludido
preceito, na sua literalidade, foi, nos dois arestos, conferida divergente
solucdo quanto a sua compatibilidade constitucional.

Determinada a feitura de alegacdes, rematou o recorrente a ale-
gagao por si produzida defendendo que deve ser seguido o enten-
dimento seguido no aresto ora impugnado, assim se solucionando
«o conflito jurisdicional no sentido do juizo de inconstitucionalidade
constante do Acdérdao n.° 176/2000».

O recorrido Paulo Jorge Gamito Rodrigues Ferreira Soares nao
apresentou qualquer alegagao.

2 — Aquando da elaboracdo do memorando, o relator, nos termos
do n.° 1 do artigo 704.° do Cddigo de Processo Civil, proferiu o
seguinte despacho:

«1 — No despacho proferido em 26 de Abril de 2000, por intermédio
do qual foi admitido o recurso interposto para o plenario pelo repre-
sentante do Ministério Publico em funcdes junto deste Tribunal e
referentemente ao Acérdao n.° 176/2000, foi referido expressamente
que nao deixava de haver espago para dividas quanto a questdo de
saber se o julgamento de inconstitucionalidade que naquele mesmo
aresto se tornou, foi, quanto a norma ali em apreciacao, divergente
do efectuado no Acérdao n.° 327/99.

Tao-somente por ter havido lugar a essas davidas é que o recurso
veio a ser admitido e, em consequéncia, determinada a feitura de
alegacoes.

Encontrando-se os autos em fase de elaboracdo de memorando,
tem o ora relator para si como acentuadamente plausivel sustentar-se
que, na realidade, o julgamento da questdo de inconstitucionalidade
levada a efeito naqueles dois acérdaos nao foi efectuada de modo
divergente.

2 — Efectivamente, no Acérdao n.° 327/99 disse-se, a dado passo:

“[..1]

4 — A questao de constitucionalidade.

4.1 — Asentenga recorrida, parte do principio de que o mencionado
n.° 7 do artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 123/94, de 18 de Maio (redacgdo
da Lei n.° 52-C/96, de 27 de Dezembro), prevé, como efeito necessario
(automatico), da aplicacdo da coima correspondente a respectiva con-
tra-ordenacéo, a perda do veiculo que, sem estar legalmente habilitado
para o consumo desse combustivel, utilize gaséleo ou querosene mar-
cados, ou coloridos e marcados: e, na sequéncia desse entendimento,
conclui que tal norma viola o artigo 30.°, n.° 4, da Constitui¢ao. E
depois de sublinhar que ‘impende sobre o 6rgao que exerce a auto-
ridade a demonstracao dos elementos que permitam formular esse
juizo fundamentador da aplicacdo da sancdo’, mas que ‘no caso con-
creto dos autos é manifesta a insuficiéncia de dados para formular
tal juizo’— ou seja: ao cabo e ao resto, depois de dizer que, s6
pelo facto de o juiz nao dispor, no caso, de elementos que lhe permitam
ajuizar se a perda do veiculo é ou ndo proporcionada ao grau de
ilicitude da conduta, a0 modo da sua execucdo, a gravidade das res-
pectivas consequéncias e a intensidade da culpa do agente é que
ela ‘surge como desproporcionada’—, extrai a consequéncia de que
anorma em causa estabelece a perda do veiculo ‘sem qualquer margem
de apreciacao da respectiva proporcionalidade’, por isso que, também
por essa razao, seja inconstitucional.

4.2 —Se a norma sub iudicio —a norma constante do n.° 7 do
artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 123/94, de 15 de Maio, na redacgao
da Lei n.° 52-C/96, de 27 de Dezembro— previsse a perda do veiculo
como efeito automatico da coima aplicada pela contra-ordenagao pre-
vista no n.° 2 do mesmo artigo 28.°, seria, de facto, inconstitucional,
desde logo, poder-se-a dizer que ela violaria, directamente, o
artigo 30.%, n.° 4, da Constituicdo. E se —nos dizeres do Ministério

Publico— a perda do veiculo fosse aplicada, ‘independentemente da
natureza e gravidade da infraccao e da responsabilidade do agente’,
a mesma norma violaria também o principio da necessidade e da
proporcionalidade das sangdes decorrentes do artigo 18.°, n.° 2, da
Constituicao, e do préprio principio do Estado de direito.

Na verdade, o artigo 30.°, n.° 4, da Constituicao dispoe que
‘nenhuma pena envolve como efeito necessério a perda de quaisquer
direitos civis, profissionais ou politicos’.

Esta norma nao proibe que as penas possam traduzir-se, elas pro-
prias, na perda de direitos civis, profissionais ou politicos (por exemplo,
na interdi¢do do exercicio de uma profissao por determinado periodo
de tempo ou na demissdo da funcdo publica). Questao € que tal
pena seja aplicada pelo juiz de acordo com as regras competentes
(principio da culpa, regra da tipificagdo, adequacdo da pena a gra-
vidade da infracgao, etc.).

A norma em causa proibe, isso sim, que essa perda de direitos
se siga, automaticamente (ou seja: por mero efeito da lei e inde-
pendentemente de decisdo judicial), a condenagdo em certas penas
ou pela prética de certos crimes.

E que, se tal fosse permitido, estar-se-ia a acrescentar a pena do
crime uma outra pena, que redundaria na ‘morte civil, profissional
ou politica’ do cidadao, E a fazé-lo, de maneira mecanica — ou seja:
sem respeito pelas exigéncias dos principios da culpa, da necessidade
das penas e da jurisdicionalidade. E, com isso, ao mal da pena aplicada,
que ¢€ inevitavel, ia ainda juntar-se, de forma automatica, um efeito
estigmatizante ou infamante que serviria para dificultar a ressocia-
lizacdo do delinquente [cf., sobre esta matéria, entre outros, os Acor-
daos n.” 16/84, 91/84, 310/85, 75/86, 94/86, 249/92, 209/93, 442/93
e 748/93 (publicados no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 12 de Maio
de 1984, 1.2 série, de 6 de Outubro de 1984, 2.2 série, de 11 de Abril
de 1986, de 12 de Junho de 1986, de 18 de Junho de 1986, de 27
de Outubro de 1992, de 1 de Junho de 1993 e de 19 de Janeiro
de 1994 e 1.2 série-A, de 23 de Dezembro de 1993, respectivamente)].

O que acaba de dizer-se vale nao apenas para os crimes, mas também
para os restantes dominios sancionatdrios (maxime, para as contra-
-ordenacdes), como este Tribunal decidiu no seu Acérdao n.° 282/86
(publicado no Didrio da Republica, 1.* série, de 11 de Novembro de
1986).

Neste aresto, estava em causa a norma constante do § tnico do
artigo 160.° do Cédigo da Contribuigdo Industrial, que previa que,
se a decisao fosse condenatoria, a inscricdo do técnico de contas seria
cancelada, Escreveu-se, ai:

O facto de ndo se estar aqui no terreno criminal ndo impede
a aplicagdo do principio constitucional do artigo 30.°, n.° 4. Se
as penas criminais ndo pode acrescentar-se, a titulo de efeito
da pena, a perda de direitos profissionais, por maioria de razao,
isso estd vedado quando se trate de penas sem cardcter criminal.

Assim, pois, a aplicacdo da coima prevista no mencionado n.° 2
do artigo 28.° nao pode seguir-se, ope legis, como efeito automatico,
a perda do veiculo, E esta perda também nao pode ter lugar, ‘inde-
pendentemente da natureza e gravidade da infrac¢do e da respon-
sabilidade do agente’.

E que do artigo 18.°, n.° 2, da Constituicao e do préprio principio
da proporcionalidade, inerente ao Estado de direito, decorre o prin-
cipio da necessidade das sangdes: estas (no caso das contra-orde-
nagdes, as coimas e as respectivas medidas acessorias) s devem ser
aplicadas quando outros meios menos onerosos de politica social se
mostrem insuficientes ou inadequados para organizar a proteccao dos
respectivos bens juridicos. E mais: as coimas impostas pela pratica
de contra-ordenacdes devem ser proporcionadas a gravidade da con-
tra-ordenacéo e, bem assim, a intensidade da culpa e a situacdo eco-
némica do agente. Do mesmo modo, as apreensoes de objectos,
visando o seu perdimento a favor do Estado, ndo devem decretar-se,
se isso for desproporcionado a gravidade da contra-ordenacdo e a
culpa do agente.

S6 depois destas consideracoes é que o Acérdao n.° 327/99 trilhou
o caminho consistente em conferir ao n.° 7 do artigo 28.° do Decre-
to-Lei n.° 123/94, de 18 de Maio, na redacgdo conferida pela Lei
n.° 52-C/96, de 27 de Dezembro, uma interpretagao conforme a Cons-
tituicdo, tendo, para tanto, dito:

Pois bem: contrariamente ao que pretende a sentenga, a norma
sub iudicio nao prevé o decretamento da perda do veiculo como efeito
necessario (automdtico) da pratica da respectiva contra-ordenacao,
Nem tao-pouco essa perda tem de ser imposta, toda a vez que se
pratique a respectiva infrac¢do, independentemente da sua gravidade
e da responsabilidade do agente, Ao invés, ela hi-de ser decretada
com observancia das regras competentes; e, por isso, s6 o deve ser,
se, em face dos contornos do caso, se apresentar como necessaria
e adequada (proporcionada) a gravidade da contra-ordenacdo e a
intensidade da culpa do agente, como claramente resulta do que se
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prescreve no artigo 21.°, n.° 1, alinea a), da mencionada lei quadro
das contra-ordenacdes (citado Decreto-Lei n.° 433/82, na redacgao
do Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro).

Na interpretagao da norma sub iudicio deve, na verdade, atender-se
as restantes normas que o caso convoca, designadamente ao que,
a propdsito, se preceitua no Regime Juridico das Infraccoes Fiscais
Aduaneiras (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 376-A/89, de 25 de Outu-
bro), pois o artigo 27.° do citado Decreto-Lei n.° 123/94, de 18 de
Maio (redaccdo da Lei n.° 52-C/96, de 27 de Dezembro), manda
aplicar esse Regime Juridico as infrac¢des previstas nele e na respectiva
regulamentacao. Ora, aquele Regime Juridico prescreve, no artigo 4.°,
alinea a), que sdo subsidiariamente aplicaveis as disposicoes da lei
quadro das contra-ordenagoes, constante do Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de Outubro — ou seja, para o que aqui importa, o referido
artigo 21.°, n.° 1, alinea a). E mais: na alinea b) do n.° 1 do artigo 45.°
do mesmo Regime Juridico dispde-se que a perda dos meios de trans-
porte utilizados na prética de certos crimes se nao decretard, se o
tribunal a considerar ‘um efeito desproporcionado face a gravidade
da infraccdo e, nomeadamente, ao valor das mercadorias objecto da
mesma’.

Sendo este o quadro legal em que se inscreve a norma sub iudicio,
¢é 6bvio que uma sua interpretagao razoavel conduz ao entendimento
de que a perda do veiculo ai prevista (ou seja, do veiculo com que
foi cometida a contra-ordenagdo) nao pode ser nunca um efeito auto-
matico da coima aplicada nem pode ser decretada, se for manifes-
tamente desproporcionada a gravidade da contra-ordenacao e da culpa
do agente.

Assim interpretada, a norma sub iudicio j4 nao é inconstitucional.

Por isso, sendo esta uma interpretacao que a norma consente, ¢
ela que o intérprete deve preferir.

[...]”
2.1 — Por outro lado, no Acérdao n.° 176/2000, o aludido n.° 7
do artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 123/94 (na redacgdo indicada) foi
julgado inconstitucional por violagdio do n.° 4 do artigo 30.° e do
artigo 62.° —em conjugagao com o principio da proporcionalidade —,
ambos da lei fundamental.

Nao obstante este julgamento de inconstitucionalidade englobar
a totalidade daquele preceito, o que € certo € que da respectiva fun-
damentagao se extrai, sem grande margem para davidas, que o vicio
de desconformidade com o diploma basico era de perspectivar como
incidindo sobre a parte do mesmo donde resultava o perdimento auto-
matico dos veiculos.

Elucidativas desta consideragdo sdo as seguintes afirmagdes que
se surpreendem no Acérdao n.° 176/2000:

«

2 — Na sentenca impugnada, como resulta da transcricio acima
efectuada, a recusa de aplicagdo da norma constante do preceito ver-
tido no n.° 7 do artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 123/94 incidiu sobre
aquela norma interpretada que foi no sentido de na mesma ser deter-
minado o perdimento automdtico dos veiculos que ndo estejam legal-
mente habilitados no consumo de gasoleo ou querosene marcados ou
coloridos e marcados.

E, sendo assim, entende-se que constitui objecto do vertente recurso
a norma insita no mencionado preceito com a indicada interpretagao
ou, se se quiser, na dimensao normativa que lhe foi conferida na
decisdo ora sob censura, e isto independentemente de se entrar na
questdo de saber se, em face do teor do preceito, este nao permitiria
outra interpretagdo, designadamente aquela que foi levada a efeito
no Acérdao deste Tribunal n.° 327/99 (publicado na 2.* série do Didrio
da Republica, de 19 de Julho de 1999), tendo, inter alia, em con-
sideragdo que nao existe subordinacdo hierdrquica entre o regime
geral consagrado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 17 de Outubro,
e o diploma onde o dito preceito se insere (cf. voto de vencida aposto
a esse aresto pela Ex.™ Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro
Beleza).

Vejamos, pois, se tal norma padece do vicio de inconstitucio-
nalidade.

2.1 — Consagrando-se no n.° 4 do artigo 30.° da Constituigdo que
[n]Jenhuma pena envolve como efeito necessario a perda de quaisquer
direitos civis, profissionais ou politicos, dai decorre que a lei fun-
damental veio estabelecer uma proibicao, ndo de existéncia de penas
que impliquem a perda de direitos daquela natureza, mas sim que
essa perda seja uma mera decorréncia automdtica (isto €, sem que
seja resultado de uma aplicagdo concreta pelo juiz, ponderadas que
sejam a tipificagdo da infraccdo, a culpabilidade e a adequagdo da
sang¢do a gravidade do ilicito, a culpa e outras circunstancias rodea-
doras do ilicito e do respectivo cometimento) da condenagao em outra
pena ou pela comissdo de um determinado ilicito (cf. a discussdo
transcrita no Didrio da Assembleia da Repiiblica, 1.* série, de 9 de
Junho de 1982, aquando dos trabalhos visando a revisao do diploma
basico e que veio dar origem a Lei Constitucional n.° 1/82, de 30
de Setembro, e, por entre outros, os Acoérdaos deste Tribunal
n.°% 16/84, in Didrio da Republica, 2.* série, de 1 de Maio de 1984,
75/86, idem, idem, de 12 de Junho de 1986, 165/86, idem 1. série,

de 3 de Junho de 1986, 353/86, idem, 2.* série, de 9 de Abril de
7987, 209/93, idem, idem, de 1 de Junho de 1993, e 748/93, idem,
1.2 série-A, de 23 de Dezembro de 1993).

E duvidoso que, tendo em conta a interpretacao normativa sub
iudicio, dela resulte inequivocamente que a perda dos veiculos se
possa subsumir a uma situacdo de perda dos instrumenta sceleris em
que se visa obstar ao risco de continuagao criminosa e, assim, se
configurar como se pretendendo adoptar uma sancao de natureza
similar a das medidas de seguranga.

2.2 —Seja como for, e como da referida interpretacao resultou
o cardcter automatico do perdimento dos veiculos que nio estejam
legalmente habilitados ao consumo de gaséleo ou querosene marcados
ou coloridos e marcados (ou seja, sem a prévia formulagdo de um
juizo ponderador das circunstancias do caso, onde relevam as ante-
riores e posteriores ao cometimento da infracgdo, o tipo de instru-
mento, a sua relevancia quanto a ocorréncia do ilicito, a gravidade
deste, a perigosidade do agente quanto a utilizacdo e a propria gra-
vidade objectiva do instrumento), a questdo que se coloca €, jus-
tamente, a de saber se aquele cardcter automatico vai conflituar com
a Constituigao.

Desde logo se sustentara que um tal automatismo se iria postar
como violador do n.° 4 do artigo 30.° da lei fundamental, pois que
a perda do veiculo tinha, inequivocamente, repercussao no direito
de propriedade (e, desta sorte, num direito de natureza civil) do agente
que desse direito ficou privado em consequéncia da pratica de um
acto ilicito ou da condenacéo por essa pratica.

2.3 — Mas, independentemente da sustentacdo agenciada no pre-
cedente nimero, a verdade é que o analisado preceito, com a inter-
pretacao que dele foi feita, se revela desproporcionado.

Efectivamente, a ablagao, efectuada de modo automatico, da pro-
priedade dos veiculos ditada pela norma sub specie (e nao estando
agora em causa, como parece claro, uma situacdo de perigosidade
especial, nomeadamente quanto ao uso de determinados instrumen-
tos) nao respeita, em face desse automatismo, o principio segundo
o qual se deverd ponderar a adequagdo e proporciao dessa reacgio
criminal incidente sobre o direito civil de propriedade (quer a titulo
de medida anédloga as medidas de seguranca, quer como efeito neces-
sario do cometimento do crime, quer como efeito da condenagao
por um determinado ilicito, o que ndo importara dilucidar) em face
das concretas circunstincias do caso (cf., sobre a questdo da exigéncia
da proporcionalidade tocantemente as solucoes normativas de perda
de instrumentos do crime, Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués.
As Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, § 999).

»

3 — Havera, ainda, que assinalar que na decisao judicial lavrada
em 7 de Dezembro de 1998 no Tribunal Fiscal Aduaneiro de Lisboa
e que deu origem ao Acérdao n.° 327/99 nao se deixou de sublinhar
que deveria o organismo administrativo que impds a sangao demons-
trar a existéncia de determinado circunstancionalismo para poder
decretar o perdimento da viatura, sendo que somente porque nao
havia nos autos quaisquer elementos que permitissem ajuizar se a
perda do veiculo era, ou ndo, adequada e proporcionada ao grau
de ilicitude da conduta, ao seu modo de execucdo, a gravidade das
suas consequéncias e a intensidade da culpa do agente é que ndo
se pdde decretar aquele perdimento, que, em face do automatismo
preceituado no n.° 7 do artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 123/94, se
apresentava, assim, como algo de desproporcionado.

Igualmente na decisdo judicial prolatada pelo mesmo Tribunal, mas
desta feita em 18 Maio de 1998 e que deu origem ao Acdrdao
n.° 176/2000, foi ponderado se, no caso entao submetido a apreciacao,
havia circunstancias que justificavam o perdimento da viatura deter-
minado pelo organismo administrativo, tendo-se concluido que,
perante a inexisténcia dessas circunstancias, a perda nao era justi-
ficada, sendo que o preceito dela determinante, ao ser entendido
como impositor de perda automadtica, era inadequado e despro-
porcionado.

Significa isto que, verdadeiramente, as duas decisoes judiciais que
vieram a ser impugnadas perante este Tribunal e originaram os Acor-
daos n.® 327/99 e 176/2000 se apresentaram como substancialmente
idénticas.

4 — Perante o que se deixou dito, dificil ndo sera concluir-se que,
no que tange a questio de saber se o preceito do n.° 7 do artigo 28.°
do Decreto-Lei n.° 123/94, na redac¢io conferida peia Lei n.° 52-C/96
—no entendimento de harmonia com o qual o mesmo prevé a perda
automdtica dos veiculos que utilizem gasoleo ou querosene marcados
ou coloridos e marcados e que ndo estejam legalmente habilitados a
consumir estes carburantes—, era ou ndo desconforme com a Cons-
tituicdo (ou seja, quanto a questao de constitucionalidade), ndo efec-
tuaram julgamento em sentido divergente.

Antes, e pelo contrario, aquela dimensao normativa foi, por ambos
os acordaos, considerada como conflituante com a lei fundamental.

E, sendo assim, nao se reune, in casu, o condicionalismo do recurso
a que se reporta o n.° 1 do artigo 79.°-D da Lei n.° 28/82, de 15
de Novembro.
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4.1 — E mesmo que porventura se entendesse que quica nao dei-
xariam de estar subjacentes a esta ultima disposigdo razoes ligadas
ao desiderato de nao deixar subsistir decisdes deste Tribunal, cuja
respectiva execugdo, em face do respectivo teor, viesse a ser con-
trastante, entdo, revertendo aos casos tratados nos Acordaos
n.%8 327/99 e 176/2000, tendo em consideracdo o que acima se disse
no n.° 3, sempre se haveria de concluir pela nao existéncia de decisoes
cuja execugao viesse a ter divergentes implicagoes.

5 — Perante o que se deixou dito, opina o ora relator no sentido
de se nao tomar conhecimento do objecto do recurso, motivo pelo
qual, atento o disposto no n.° 1 do artigo 704.° do Cédigo de Processo
Civil, se determina a notificagao das ‘partes’.»

Em resposta, o impugnante veio sustentar que:

O recurso interposto para o plenario assentou no proferimento
de duas decisdes nao coincidentes das secgoes e reportada-
mente a mesma questdo de inconstitucionalidade normativa,
consubstanciando uma delas um juizo de inconstitucionalidade
parcial e outra optando pela formulacdo de uma decisao inter-
pretativa conforme a Constitui¢ao;

Muito embora se possa concordar que, do ponto de vista pratico,
as decisoes tomadas por este Tribunal porventura conduzirao
a resultados analogos, sempre serd possivel o entendimento
segundo o qual, no prisma juridico-constitucional, as duas refe-
ridas decisoes tém diferente natureza, com consequentes efei-
tos diferenciados;

Na sua Optica, as decisdes em causa nao se poderao considerar,
pura e simplesmente, como «as duas faces da mesma moeda»
—assim se apresentando como irrelevante e discricionaria a
opgao por um ou outro daqueles tipos de decisaio—, ja que
o conflito jurisprudencial que se intentou resolver por inter-
médio do presente recurso radicou «no facto de, num caso,
se ter julgado que a norma era insusceptivel de aproveitamento,
quando confrontada com a lei fundamental — e na outra cor-
rente jurisprudencial se haver considerado que a mesma norma
ainda era susceptivel de aproveitamento, desde que interpre-
tada no sentido fixado pelo Tribunal Constitucional».

Cumpre decidir.

3 — O Tribunal anui, no essencial, ao que se contém no despacho
proferido pelo relator e acima transcrito.

E, assim, conquanto, como ali se disse, o julgamento de incons-
titucionalidade levado a efeito no Acérdao n.° 176/2000 englobasse
a totalidade da norma constante do n.° 7 do artigo 28.° do Decreto-Lei
n.° 123/94, na redacgdo dada pela Lei n.° 52-C/96, o que ¢ certo
¢ que, em rectas contas e tendo por referéncia a fundamentagao car-
reada aquele aresto, o mesmo tao-s6 surpreendeu um tal vicio na
parte em que do indicado normativo resultava o perdimento auto-
matico dos veiculos que nao estejam legalmente habilitados a consumir
gasoleo ou querosene marcados ou coloridos e marcados.

Ora, este segmento normativo ou, se se quiser, esta dimensao nor-
mativa, foi alvo, no Acdérdao n.° 327/99 e tendo por pardmetro a
sua corte argumentativa, de um juizo de invalidade semelhante ao
efectivado no Ac6rdao n.° 176/2000, muito embora na decisao tomada
naquele primeiro aresto se tivesse concluido que o preceito em apre-
ciacdo deveria ser, no caso (cf. n.° 3 do artigo 80.° da Lei n.° 28/82),
interpretado e aplicado por sorte a que tais segmento ou dimensdo
nao resultassem desse mesmo preceito.

Pode-se, pois, dizer que, no fundo, o decidido pelo Acérdao
n.° 327/99 leva a que se entenda o preceito do dito n.° 7 do artigo 28.°
do Decreto-Lei n.° 123/94 nao enferma de incompatibilidade com
o diploma basico na parte em que dele ndo decorra o perdimento
automatico do veiculo, o que ndo deixa de ser o mesmo que dizer,
como se disse no Acérdao n.° 176/2000, que o mencionado preceito
¢ contrario a Constituicao, se dele resultar um tal perdimento.

E ¢ justamente por isso que o Tribunal perfilha a dptica de harmonia
com a qual, tocantemente esta questao de constitucionalidade, nao
houve, por parte dos acérdaos em causa, um divergente julgamento.

4 — Em face do exposto, ndo toma o Tribunal conhecimento do
objecto do recurso.

Lisboa, 7 de Novembro de 2000. — Bravo Serra (relator) — Messias
Bento — Guilherme da Fonseca — Alberto Tavares da Couta — Maria
dos Prazeres Pizarro Beleza — Vitor Nunes de Almeida — Maria Fer-
nanda Palma (vencida, nos termos de declaracao de voto junta) —
Maria Helena Brito (vencida, nos termos de declaracdo de voto
junta) — José de Sousa e Brito (vencido, nos termos de declaracdo
de voto junta) — Paulo Mota Pinto (vencido, nos termos de declaragio
de voto junta) — Luis Nunes de Almeida.

Declaracao de voto. — Com razoes, no essencial, semelhantes as
constantes das outras declaracoes de voto, discordei da decisdao do
Tribunal Constitucional quanto ao ndo conhecimento do objecto do
presente recurso, na medida em que estando em causa — acerca de
uma mesma norma (artigo 28.°, n.° 7, do Decreto-Lei n.° 123/94,

de 18 de Maio) — uma interpretagao conforme a Constituicao e um
juizo de inconstitucionalidade, havera, inevitavelmente, uma decisdao
divergente sobre a mesma questdo normativa (artigo 79.°-D, n.° 1,
da Lei do Tribunal Constitucional).

Com efeito, uma interpretacao conforme a Constituicdo da norma
nao considera invalida a norma, mas reconstréi-a num sentido cons-
titucional e, por isso, julga-a valida. O julgamento de inconstitucio-
nalidade nao permite a subsisténcia no ordenamento juridico de tal
norma, nao reconhecendo a possibilidade, por via interpretativa, da
preservacdo de uma outra dimensdo. Os efeitos juridicos dos dois
juizos sao, necessariamente, diferentes, pois um suscita uma neces-
sidade de reformulacgdo parcial do acérdao recorrido e o outro uma
total reformulacdo da base normativa da decisao recorrida.

Existe, assim, a possibilidade do efeito juridico do juizo de incons-
titucionalidade ser divergente: na situagao de interpretagio conforme,
o tribunal a quo estd vinculado a interpretacdo conforme: no caso
do juizo de inconstitucionalidade sobre a norma, o tribunal a quo
tera de procurar no ordenamento juridico uma outra base normativa
da sua decisdo. — Maria Fernanda Palma.

Declaracao de voto. — Votei vencida o presente acérdao, e pro-
nunciei-me no sentido de admitir o recurso para o plenario, pelas
razdes que sucintamente passo a eXpor.

O n.° 1 do artigo 79.°-D da Lei do Tribunal Constitucional permite
o recurso para o plendrio quando o Tribunal Constitucional julgue
a questdo da inconstitucionalidade em sentido divergente do ante-
riormente adoptado quanto a mesma norma.

No Acérdao n.° 327/99, o Tribunal Constitucional procedeu a uma
interpretacdo conforme a Constituigao da norma constante do n.° 7
do artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 123/94, de 18 de Maio, na redac¢ao
conferida pela Lei n.° 52-C/96, de 27 de Dezembro. Segundo essa
interpretacao, a perda do veiculo prevista naquele preceito nao pode
ser nunca um efeito automatico da coima aplicada nem pode ser
decretada se for manifestamente desproporcionada a gravidade da
contra-ordenacéo e da culpa do agente.

No Acérdao n.° 176/2000, o Tribunal Constitucional julgou incons-
titucional, por violagdo do n.° 4 do artigo 30.° e do artigo 62.° da
Constituicao, em conjugagdo com o principio da proporcionalidade,
a mencionada norma constante do n.° 7 do artigo 28.° do Decreto-Lei
n.° 123/94, de 18 de Maio, na redaccéo conferida pela Lei n.° 52-C/96,
de 27 de Dezembro, na medida em que tal norma previa a perda
do veiculo como um efeito automatico da coima aplicada, perda essa
que podia ser decretada mesmo que fosse manifestamente despro-
porcionada a gravidade da contra-ordenagao e da culpa do agente.

Aparentemente, nao existe contradicao entre os dois referidos acor-
dios, ja que em ambos se considera constitucionalmente desconforme
a possibilidade de a perda do veiculo, prevista no n.° 7 do artigo 28.°
do Decreto-Lei n.° 123/94, de 18 de Maio, ser um efeito automatico
da coima aplicada e ser decretada se for manifestamente despro-
porcionada a gravidade da contra-ordenagao e da culpa do agente.

A contradi¢do entre os dois acordaos verifica-se, todavia, quanto
ao modo como em ambos se delimitou o objecto do recurso. No
primeiro acérdao (o Acérdao n.° 327/99), o Tribunal Constitucional
entendeu dever apreciar a conformidade constitucional da norma do
n.° 7 do artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 123/94, de 18 de Maio, em
si mesma considerada, para depois extrair dessa norma um sentido
conforme a Constituicdo; no segundo acdérddo (o Acoérdao
n.° 176/2000), entendeu dever apreciar apenas uma determinada inter-
pretacdo dessa norma (embora tenha afinal proferido uma decisao
a julgar inconstitucional toda a norma) e como tal ndo logrou obter
uma outra interpretagdo da norma que ja pudesse ser conforme a
Constituicao. Dito de outro modo: no primeiro acérdao, o Tribunal
Constitucional julgou que a norma em causa, quando confrontada
com a Constituigao, era ainda susceptivel de aproveitamento, desde
que interpretada no sentido fixado pelo Tribunal, e, no segundo acor-
dao, julgou que a mesma norma era insusceptivel de tal apro-
veitamento.

Ora, o n.° 1 do artigo 79.°-D da Lei do Tribunal Constitucional
nao restringe o recurso para o plenario aos casos em que, sobre a
mesma questdo normativa, recaia um juizo de inconstitucionalidade
e um juizo de nédo inconstitucionalidade, exigindo apenas que a mesma
questdo normativa seja resolvida em sentido divergente. Claro que
0 objectivo primério do recurso para o plendrio consiste em evitar
contradicoes de natureza substantiva quanto a mesma norma. Mas
nao ha razao para excluir tal recurso quando das decisoes proferidas
pelo Tribunal Constitucional sobre a mesma norma resultem ou pos-
sam resultar consequéncias divergentes para o tribunal a quo. E o
que pode suceder quando, em relagdo a uma determinada norma
submetida a apreciagdo do Tribunal Constitucional, o Tribunal
entenda, numa decisao, descobrir na norma um sentido harménico
com a Constitui¢cdo e, na outra, proferir um juizo de inconstitucio-
nalidade, sem procurar outras dimensoes possiveis dessa norma. E
foi o que sucedeu nos recursos que estiveram na origem dos Acérdaos
n.** 327/99 e 176/2000.
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Entendo, assim, que o Tribunal Constitucional deveria tomar conhe-
cimento do objecto do presente recurso, pois que nos Acérdaos
n.% 327/99 e 176/2000, perante duas decisoes judiciais substancial-
mente iguais, se equacionou e, portanto, resolveu de forma divergente
a mesma questio normativa.

Finalmente, considero que o conhecimento do presente recurso
teria uma vantagem clarificadora suplementar: a de permitir ao Tri-
bunal Constitucional verificar se a norma do n.° 7 do artigo 28.°
do Decreto-Lei n.° 123/94, de 18 de Maio, comporta ou nio um
sentido conforme a Constituicdo. Nao se tendo conhecido desse
objecto, subsiste a divida quanto a esse concreto aspecto, 0 que em
nada contribui para a certeza na aplicacio do Direito. — Maria Helena
Brito.

Declaracao de voto. — Deveria ter sido admitido o recurso para
o plenario.

O Acérdao n.° 176/2000, ao julgar inconstitucional a norma cons-
tante do n.° 7 do artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 123/94, de 18 de
Dezembro, decidiu a questdo de inconstitucionalidade em sentido
divergente do adoptado, quanto & mesma norma, pelo Acdrdao
n.° 327/99, que interpretou em conformidade com a Constituicdo
aquele n.° 7, no sentido de que a perda do veiculo nele prevista
(ou seja, do veiculo com que foi cometida a contra-ordenacao) nao
pode ser nunca um efeito automatico da coima aplicada, nem pode
ser decretada se for manifestamente desproporcionada a gravidade
da contra-ordenacao e da culpa do agente.

Com efeito, segundo este Gltimo juizo de constitucionalidade, existe
na ordem juridica um comando sancionatério de perda do veiculo
com que foi cometida a contra-ordenacao tipificada no n.° 2 do
artigo 28.° Esta sang@o, que é acessoria da coima de 200 000$ a
100 000$ também prevista no mesmo nidmero, deverd ser imposta
nao s6 na condicao da utilizacao de gaséleo ou querosene marcados,
ou coloridos e marcados, por veiculos que nao estejam legalmente
habilitados para tal consumo, que é o tipo da contra-ordenagéo, e
ainda na condigdo, que se deduz a contrario do n.° 7 do artigo 28.°,
de ao proprietario do veiculo poder ser atribuida responsabilidade
pelo cometimento da infraccao, mas também na condigao, explicitada
pela interpretagdo conforme a Constituicdo feita pelo Acérdao
n.° 327/99, de nao ser desproporcionada a gravidade da contra-or-
denacéo e da culpa do agente. Em consequéncia deste juizo de cons-
titucionalidade, o tribunal a quo fica obrigado, conforme se decide
no Acérdao n.° 327/99 e resulte do n.° 3 do artigo 80.° da Lei do
Tribunal Constitucional, a aplicar o n.° 7 do artigo 28.° com a inter-
pretacao que se indicou.

Em contraposicao, dado o juizo de inconstitucionalidade do Acor-
dao n.° 176/2000, a norma constante do n.° 7 do artigo 28.°, sem
qualquer restricdo, nao pode ser aplicada (artigo 204.° da Consti-
tui¢do), Quer isto dizer que também a norma mais restrita, que se
obtém ao adicionar a condicao expressa pela interpretacdo conforme
ja referida, ndo pode ser aplicada, Assim, fez-se julgado quanto a
nao aplicabilidade no processo da norma n.° 7 do artigo 28.°, por
inconstitucional (artigo 80.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Constitucional,
e artigo 204.° da Constituigdo), e transitou também, com esse con-
teudo, a decisdo recorrida (artigo 80.°, n.° 4, da Lei do Tribunal
Constitucional). Mas se decisdo recorrida tivesse sido no sentido da
aplicabilidade no processo da norma do n.° 7 do artigo 28.°, em uma
determinada interpretacdo, tal juizo de constitucionalidade implicaria
a reforma daquela decisao (artigo 80.°, n.° 2, da Lei do Tribunal
Constitucional). Assim seria, mesmo nos casos em que se verificasse
a condicao de a perda do veiculo nao ser desproporcionada a gravidade
da contra-ordenacao e da culpa do agente. Nestes casos, se o Tribunal
Constitucional tivesse interpretado a norma do n.° 7 do artigo 28.°
em conformidade com a Constituicao, manter-se-ia, como consequén-
cia, a decisdo de perda do veiculo. Torna-se assim patente, nos casos
em que a decisao de constitucionalidade implicaria a aplicacdo da
norma questionada, que a interpretacdo conforme com a Constituigao
¢ contraditéria ao julgamento de inconstitucionalidade da mesma
norma.

A mesma contradigdo torna-se igualmente evidente se pensarmos
que o juizo de inconstitucionalidade do Acérdao n.° 176/2000, em
lugar de se impor apenas no processo, se pode consolidar na ordem
juridica através da sua declaracdo com forca obrigatéria geral, o que
pode acontecer se ele for repetido em mais dois casos concretos
(artigo 281.°, n.° 3, da Constituicdo e 82.° da Lei do Tribunal Cons-
titucional). Uma suposta declaracdo com forga obrigatéria geral
implica que na ordem juridica deixe de vigorar a norma do n.° 7
do artigo 28.°, incluindo a interpretagdo restritiva a ou condicional
da mesma norma nos termos de interpretacdo conforme dada pelo
Acérdao n.° 327/99.

Note-se, alias, que o facto de constituir um elemento do pressuposto
complexo de uma declaracdo com forca obrigatdria geral é um sentido
normativo da decisao do Acdrdao n.° 176/2000, que € divergente do
da decisdo do Acérdao n.° 327/99, visto que uma interpretacao con-
forme a Constituigdo nunca pode conduzir, através da sua repeticio,

a uma declaragdo com forca obrigatoria geral. Temos aqui um novo
argumento demonstrativo da existéncia de julgados com sentido nor-
mativo divergente ou contraditério, embora se deva acentuar que
esta ultima divergéncia de sentido normativo nao ¢ visada como fun-
damento do recurso para o plenario, porque nao deriva do contetido
dos acdérdaos, mas da conjugacao de apenas um deles com as normas
dos artigos 281.°, n.° 3, da Constituicao e 82.° da Lei do Tribunal
Constitucional.

Nada disto impede que haja relagdes logicas entre os juizos de
inconstitucionalidade e de constitucionalidade aqui contrapostos. E
certo que o Acérdao n.° 327/99 ao dizer que a perda do veiculo
prevista no n.° 7 do artigo 28.° «ndo pode ser nunca um efeito auto-
matico da coima aplicada» implica inconstitucionalidade da norma
expressa no mesmo nimero quando interpretada «no sentido de na
mesma ser determinado o perdimento automatico dos veiculos». Tam-
bém ¢é certo que os dois acérdaos tém uma fundamentagao substan-
cialmente idéntica, tendo o Acérdao n.° 176/2000 retomado expres-
samente as razdes do Acdrdao n.° 321/99, que cita extensivamente.
Tendo cada um dos acérdaos dado uma interpretacao diferente ao
n.° 7 do artigo 28.°, 1dgico é que tenham chegado a conclusoes diver-
gentes quanto a sua constitucionalidade. Sendo o objecto diferente,
nao hé contradicao logica entre as conclusdes enquanto tais, deduzidas
dos mesmos principios. Resultam, porém, diferentes normas obriga-
toriamente aplicéveis e da nao aplicabilidade da norma do n.° 7 do
artigo 28.°, na interpretacdo do Acérdao n.° 176/2000, ndo devia a
aplicabilidade da interpretagdo da mesma norma dada pelo Acérdao
n.° 321/99. Para tanto, sem prejuizo da compatibilidade légica, falta
a vontade normativa, que foi suspensa pelo juizo de inconstitucio-
nalidade, mas que foi mantida pela interpretacao conforme.

Também nada se deduz em contrario de nao haver disparidade
pratica de consequéncias, por parte do tribunal recorrido, quer ao
nivel das decisoes recorridas, que foram de nao decretar a perda
do veiculo, quer a final. Mesmo que, em consequéncia do Acordao
n.°321/99 o tribunal a quo, possa ter mantido a decisdo de nao decretar
a perda do veiculo, o que é certo é que igualmente poderia, em
face da sua reapreciagdo da matéria de facto, ter afinal, em cum-
primento do mesmo acérddo, decretado a perda do veiculo. Con-
firma-se assim a divergéncia de sentido, relativamente ao Acérdao
n.° 176/2000. — José de Sousa e Brito.

Declaracao de voto. — Votei no sentido de se tomar conhecimento
do presente recurso, com os fundamentos que passo a expor.

O artigo 79.°-D, n.° 1, da Lei do Tribunal Constitucional prevé
o recurso para o plendrio quando o Tribunal Constitucional venha
«a julgar a questao da inconstitucionalidade ou ilegalidade em sentido
divergente do anteriormente adoptado quanto & mesma norma por
qualquer das suas secgdes». A meu ver, foi isto o que aconteceu
com o0s Acorddos n.%® 327/99 e 176/2000, nos quais a0 mesma norma
foi objecto de julgamentos divergentes, quanto a sua conformidade
constitucional, pelas 2.* e 3.* Secgoes do Tribunal Constitucional.

Em primeiro lugar, tais arestos pronunciaram-se sobre a mesma
norma, sendo idéntico o objecto de ambos os recursos: a apreciagao
da conformidade constitucional do n.° 7 do artigo 28.° do Decreto-Lei
n.° 123/94, de 18 de Maio (redacgdo da Lei n.° 52-C/96, de 27 de
Dezembro), interpretado no sentido de prever, como efeito necessario
(automatico) da aplicagdo da coima correspondente a perda do veiculo
que, sem estar legalmente habilitado para o consumo desse com-
bustivel, utilize gaséleo ou querosene marcados, ou coloridos e mar-
cados. Bastava, para o concluir, notar que os respectivos recursos
de constitucionalidade, interpostos ao abrigo da alinea a) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, resultavam ambos
da recusa de aplicagdo daquela mesma norma, em idénticos termos
(e, alids, pelo mesmo Tribunal), e que, evidentemente, a interpretacao
conforme a Constituicao efectuada pelo Tribunal Constitucional no
Acérdao n.° 327/99 nao delimitava o objecto do recurso de cons-
titucionalidade, sendo antes um resultado expresso da sua decisdo,
Por outro lado, esta conclusao nao € infirmada pelo facto de na decisao
do segundo aresto se ter julgado inconstitucional, sem restricdo
expressa a uma determinada dimensao interpretativa, o n.° 7 do
artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 123/94, de 18 de Maio (redaccdo da
Lei n.° 52-C/96, de 27 de Dezembro). Na verdade — para além de
tal objeccao nao excluir a identidade parcial das normas cuja con-
formidade constitucional foi apreciada—, nao s6, como se disse, o
ambito normativo da recusa de aplicagao efectuada nas decisoes recor-
ridas e dos respectivos recursos de constitucionalidade era o mesmo,
como os fundamentos do Acérdao n.° 176/2000 (ponto 11, n.° 2) deixam
claro que neste estava apenas em questao «aquela norma interpretada
que foi no sentido de na mesma ser determinado o perdimento auto-
matico dos veiculos que nao estejam legalmente habilitados ao con-
sumo de gasdleo ou querosene marcados ou coloridos e marcados».

Verifica-se, além disso, o outro requisito do recurso para o plendrio:
o julgamento da «questdo de inconstitucionalidade» em sentido diver-
gente de outro anterior. Que em algo o sentido dos Acérdaos
n.%® 327/99 e 176/2000 divergiu, é a todas as luzes evidente — basta
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ler as respectivas decisoes. O que se poderia sustentar é que a diver-
géncia nao recaiu sobre a «questdo de inconstitucionalidade» subs-
tancial, mas sim sobre as possibilidades interpretativas da norma em
questdo (rectius, sobre a possibilidade, hermenéutica ou processual,
de in casu alterar, por razoes de constitucionalidade, a interpretagao
do mesmo preceito e impd-la ao tribunal recorrido), e que apenas
aquela relevaria para que coubesse recurso para o plenario.

A meu ver, tal argumentagao enferma, porém, no plano conceptual,
de um entendimento limitado do que ¢ o julgamento da «questao
de inconstitucionalidade» de normas pelo Tribunal Constitucional,
e, no plano funcional ou dos efeitos das decisoes, de uma nao con-
sideracio plena da ratio do recurso para o plendrio.

E claro, antes do mais, que a «questao de inconstitucionalidade»
cujo julgamento este Tribunal efectua —referida no citado
artigo 79.°-D, n.° 1— ndo ¢é uma questao abstracta, relativa apenas
a interpretagdo da lei fundamental. Trata-se, antes, da questao de
inconstitucionalidade de normas existentes no ordenamento juridico,
isto é, da interpretacdo e aplicacio da Constituicio da Republica
Portuguesa a determinados critérios normativos, com as suas pos-
sibilidades interpretativas. Por outro lado, o julgamento efectuado
pelo Tribunal nao é mera constatacdo ou assercao de [des|confor-
midade constitucional, tendo, antes, um sentido preceptivo, com refle-
xos. desde logo, na decisao recorrida, Assim, ndo pode, a meu ver,
deixar de concluir-se que a alternativa entre julgar inconstitucional
—total ou parcialmente— uma norma e enunciar a sua interpretagao
conforme a Constituicao, para «ser aplicada com tal interpretagiao
no processo em causa» (artigo 80.°, n.° 3, da Lei do Tribunal Cons-
titucional), deve ainda ser considerada uma «questdo de inconsti-
tucionalidade», objecto de decisao fundamentada pelo Tribunal, cujas
divergéncias abrirao recurso para o plenério.

Tal conclusdo é, a meu ver, decisivamente reforcada pela consi-
deragao de que a ratio uniformizadora do artigo 79.°-D, com vista
a redugdo da incerteza do direito vigente, recomenda ainda a decisdo
do plenario sobre os diversos efeitos de que um julgamento de incons-
titucionalidade e uma interpretacdo conforme a Constituicdo indu-
bitavelmente se revestem, quer no processo quer, mediatamente, para
a ordem juridica em geral. Enquanto no processo um julgamento
de inconstitucionalidade — total ou parcial — conduz, nos recursos
da alinea a) como os presentes, a confirmagao da decisdo recorrida
e ao seu transito em julgado, a interpretacao conforme a Constituigdo
impoe a reformulagdo da decisao a luz do sentido tido por conforme
(no caso, designadamente, a ponderacao da inexisténcia de despro-
porcional idade manifesta na perda do veiculo). E manifesta diver-
géncia de efeitos deixa-se, ainda, ver quando a norma consinta um
terceiro sentido interpretativo — enquanto tal sentido tera de ser irre-
levante, para o tribunal recorrido, se for efectuada uma interpretacao
conforme, poderd, em caso de julgamento de inconstitucionalidade
parcial, vir a ser o preferido por tal tribunal.

Para a ordem juridica em geral, a decisao apresenta a utilidade
de tornar claro se a norma € irremissivelmente inconstitucional (even-
tualmente deixando de existir sancao e pode mesmo vir a ser declarada
inconstitucional na sequéncia do seu julgamento como tal em trés
casos concretos (artigo 82.° da Lei do Tribunal Constitucional), ou
se pode continuar a ser aplicada com um sentido constitucionalmente
compativel, sem risco de interposicdo (alids, obrigatéria para o Minis-
tério Publico) de recurso, ao abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 70.°
do citado diploma e de subsequente decisdo de inconstitucionalidade,
E também assim se confirma a utilidade de considerar casos como
o presente abrangidos pelo artigo 79.°-D, n.° 1, da Lei do Tribunal
Constitucional. — Paulo Mota Pinto.

Acordao n.° 172/2001/T. Const. — Processo n.° 642/2000. —
Acordam na 3.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — O Ministério Publico interpde o presente
recurso do Acérdao da Relagdo do Porto de 26 de Junho de 2000,
tendo esclarecido, neste Tribunal, em resposta ao convite feito, que
0 mesmo ¢ interposto ao abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei do Tribunal Constitucional, para apreciacdo da constitucio-
nalidade da norma constante do artigo 14.°, n.° 3, do Decreto-Lei
n.°427/89, de 7 de Dezembro, interpretada «em termos de os contratos
de trabalho a termo celebrados pelo Estado se converterem em con-
tratos de trabalho sem termo uma vez ultrapassado o limite maximo
de duracéo fixado na lei geral sobre contratos de trabalho a termo»,
que aquele aresto tera aplicado implicitamente, apesar de essa norma,
em tal interpretacao, ter ja sido julgada inconstitucional pelo Acérdao
n.° 683/99, de 21 de Dezembro de 1999, vindo, depois, a ser declarada
inconstitucional, com forca obrigatéria geral, pelo Acdrdao
n.° 368/2000. E, prosseguindo no esclarecimento, acrescentou que,
«subsidiariamente — e apenas para o caso de se dissentir da invocada
aplicagao implicita da norma ja anteriormente julgada inconstitucio-
nal — funda-se também o presente recurso na alinea a) do n.° 1
daquele artigo 70.° (como decorre do requerimento de interposigao)
ja que o Tribunal a quo — ao determinar a reintegracdo da autora —

recusou implicitamente aplicar ao caso as normas constantes dos arti-
gos 5.2, 7.° e 9.° do Decreto-Lei n.° 184/89, de 2 de Junho, e dos
artigos 3.°, 14.°, 18.° e 43.° do Decreto-Lei n.° 427/89, de 7 de Dezem-
bro, enquanto prescrevem a taxatividade das formas de constitui¢ao
da relac@o juridica de emprego na Administracdo Publica e o caracter
estritamente taxativo, residual e excepcional dos contratos de trabalho
a prazo celebrados com o Estado e outras pessoas colectivas publi-
cas — e, consequentemente, estruturalmente inconvertiveis em rela-
¢ao laboral definitiva, nomeadamente por via da aplicacao do regime
geral da nulidade contida no artigo 42.°, n.° 1, alinea e), do Decreto-Lei
n.° 64-A/89 e decorrente da omissao de indicagdo do motivo jus-
tificativo da contratagdo a termo — como decorréncia do principio
do acesso a fungao publica mediante concurso — que considerou coli-
dente com ‘os principios da boa fé, da igualdade e de seguranca
no emprego, estes ultimos com tutela constitucional (artigos 13.° e
53.° da Constituicdo)’».

O Procurador-Geral-Adjunto, em exercicio de fungdes neste Tri-
bunal, concluiu assim a sua alegacao:

«1 — A decisao recorrida, ao considerar vélida e eficaz a celebracao
de um contrato de trabalho com a Administragdo Publica fora do
ambito dos pressupostos previstos no artigo 14.° do Decreto-Lei
n.° 427/89 — convertendo-o em relacdo laboral permanente, como
mera decorréncia da omissdao do motivo justificativo da celebragao
do contrato a prazo — ndo se conforma com o sentido e alcance
do juizo (e subsequente declaragao de inconstitucionalidade) da norma
daquele artigo 14.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 427/89, constante do
Acoérdao n.° 683/99 (e declarada inconstitucional pelo Acérdao
n.° 368/2000), afrontando a ratio decidendi em que assentaram tais
decisoes do plendrio deste Tribunal Constitucional.

2 — Quando assim se ndo entenda — por se considerar que a situa-
¢ao dos autos ndo coincide, do ponto de vista juridico, estritamente
com a dirimida por aquele aresto — verifica-se — numa outra pers-
pectiva de anélise da decisdo recorrida — que a mesma recusou impli-
citamente aplicar as normas constantes dos Decretos-Leis n.”® 184/89
e 427/89, especificadas no requerimento de interposi¢ao do recurso,
que, de forma expressa, clara e inquestionavel, prescrevem que:

Vigora um principio de estrita taxatividade das formas de cons-
tituicdo da relacdo juridica de emprego na Administragao
Publica;

Apenas é consentida a celebragdo de contratos a termo certo
com caracter excepcional, transitorio e residual;

Estéa postergada a constituicao de relacoes laborais de duracao
indefinida, quer por origindria estipulacdo das partes, quer
como consequéncia de uma irregularidade ‘congénita’ de con-
tratagao, quer como decorréncia de uma renovacao ou pror-
rogacao ilegal de contratos originariamente celebrados a termo
certo;

Tais regras tém carécter imperativo, obstando a valida celebragiao
e eficicia de outros contratos de trabalho que ndo os legal-
mente tipificados.

3 — Tal recusa implicita de aplicagdo fundou-se, por outro lado,
num juizo de inconstitucionalidade — a alegada colisdo com o esti-
pulado nos artigos 13.° e 53.° da Constituicao da Republica Por-
tuguesa — do regime legal que implica a imperativa proibigdo de
celebragao (ou renovagao) de contratos que ndo sejam a termo certo,
dentro dos parametros previstos no artigo 18.° do Decreto-Lei
n.° 427/89.

4 — Tal ‘bloco normativo’ ndo padece, porém, da invocada incons-
titucionalidade, ja que o regime nele consignado é plenamente com-
pativel com o principio constitucional da igualdade e visa, em tltima
analise, efectivar o principio constitucional da regra do concurso como
forma de acesso a funcao publica.

5 — Termos em que devera proceder o presente recurso, deter-
minando-se a consequente reforma da decisao recorrida.»

A recorrida Paula Anabela Machado Ferreira nao alegou.

2 — Cumpre decidir.

II — Fundamentos. — 3 — O objecto do recurso:

O que, antes de mais nada, importa determinar ¢ o objecto do
recurso. Ou seja, hd que saber se, no julgamento do caso, o aresto
recorrido aplicou, implicitamente embora, a norma constante do
artigo 14.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 427/89, de 7 de Dezembro, inter-
pretada «em termos de os contratos de trabalho a termo celebrados
pelo Estado se converterem em contratos de trabalho sem termo
uma vez ultrapassado o limite maximo de duragéo fixado na lei geral
sobre contratos de trabalho a termo» — norma que este Tribunal
ja anteriormente tinha julgado inconstitucional no Acérdao n.° 683/99,
de 21 de Dezembro de 1999, vindo, depois, a declard-la inconsti-
tucional, com forca obrigatéria geral, pelo Acérdao n.° 368/2000; ou
se, nesse julgamento, tal aresto fez aplicacdo nao daquele artigo 14.°,
n.° 3, mas de outras normas legais, para tanto recusando aplicacao,
embora tao-s6 implicitamente, mas por razdes de constitucionalidade,
as «normas constantes dos artigos 5.°, 7.° e 9.° do Decreto-Lei



