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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acodrddo n.° 148/94 — Processo n.° 530/92

Acordam no plendrio do Tribunal Constitucional:

I

1 — O Presidente da Republica requereu ao Tribu-
nal Constitucional, em 28 de Setembro de 1992, nos
termos da alinea @) do n.° 2 do artigo 281.° da Cons-
tituicdo da Repiublica Portuguesa, doravante CRP, e
dos artigos 51.°, n.° 1, e 62.°, n.° 1, da Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro, a apreciagdo e declaragdo de in-
constitucionalidade, com forga obrigatéria geral, dos
artigos 6.°, n.° 2, 11.°, n.>* 1 e 2, 12.°, n.° 2, ali-
nea a), 13.°, n.° 2, e 16.°, n.° 2, da Lei n.° 20/92, de
14 de Agosto, que estabelece normas relativas ao sis-
tema de propinas.

O requerimento foi assim fundamentado:

1 — A Lei n.° 20/92, de 14 de Agosto, proce-
deu a revisdo do sistema de propinas devidas pela
matricula e pela inscricdo anual nos cursos das ins-
tituigdes de ensino superior piblico, constante do
Decreto-Lei n.° 31 658, de 21 de Novembro de
1941. Pretendeu-se estabelecer «um sistema que
correlacione o valor das propinas com a natureza
e a organizacdo das instituighes € 0s seus custos
de funcionamento» (cf. exposi¢do de motivos da
proposta de lei n.° 26/VI, in Didrio da Assembleia
da Republica, 2.* série-A, n.° 39, de 23 de Maio
de 1992) e prosseguir dois objectivos fundamen-
tais: «assegurar a justica social no respeito pelo
principio constitucional da garantia de igualdade
de oportunidades no acesso ao ensino superior;
contribuir para a moralizagdo do sistema» (cf. in-
tervengdo do Sr. Ministro da Educacéo, in Didrio
da Assembleia da Republica, 1.* série, n.° 69, de
29 de Maio de 1992).

O sistema de propinas por esta lei instituido,
muito especialmente no que respeita 4 sua férmula
de célculo, tem vindo, porém, a suscitar duvidas
de constitucionalidade.

2 — O artigo 6.°, n.° 2, daquela lei prescreve,
com efeito, que o valor das propinas se situara en-
tre um montante minimo, correspondente a uma
percentagem — determinada nos termos do n.° 2
do artigo 16.° — do resultado da divisdo das des-
pesas de funcionamento e de capital do ano ime-
diatamente anterior pelo numero total de alunos
inscritos nessa institui¢do nesse mesmo ano lectivo,
€ um montante maximo cuja expressao percentual
nido podera ser superior ao dobro da correspon-
dente a0 montante minimo.

Nos termos do artigo 16.°, n.° 2, a referida per-
centagem ¢é fixada em 12 % no ano lectivo de
1992-1993, em 20 % no ano lectivo de 1993-1994
e em 25.% nos anos lectivos de 1994-1995 e se-
guintes.

A estas propinas acresce, de acordo com o dis-
posto no artigo 11.°, n.* 1 e 2, uma «taxa de
matricula» — propina de matricula, na expressdo
do diploma de 1941 — pelo ingresso ou reingresso,
apOs interrupgdo por periodo superior a um ano,

do aluno numa institui¢do. O seu valor minimo
néo sera inferior a 10 % do montante calculado
nos termos do n.° 2 do artigo 6.°, ndo sendo es-
tabelecido qualquer limite para a fixa¢cdo do seu
valor maximo.

Assim sendo, caso se conclua que, ao abrigo
destas disposigdes da Lei n.° 20/92, de 14 de
Agosto, se permite que o valor das propinas (de
matricula e de inscrigdo anual dos cursos) possa
vir a ser fixado, pelos érgaos competentes das uni-
versidades ou pelo Conselho Técnico dos Institu-
tos Politécnicos, em montantes que ultrapassem os
limites de uma simples actualiza¢do face ao cres-
cimento geral dos pregos, especialmente nos seg-
mentos em que ¢ permitida a fixagdo dos montan-
tes maximos, poderd estar a ser violado o disposto
no artigo 74.°, n.° 3, alinea ¢), da Constitui¢do.

Mais do que um exercicio de natureza contabi-
listica, coloca-se a questdo de saber em que me-
dida é compativel com a obrigagdo estadual de es-
tabelecer progressivamente a gratuitidade de todos
os graus de ensino, a caracterizagdo das propinas
como «taxas de cobertura de custos» — porque
baseadas apenas numa relagdo entre os custos de
funcionamento e de capital e o numero de alu-
nos —, sem qualquer «cldusula travdo» que con-
tenha permanentemente os seus aumentos, pelo
menos nos limites do crescimento geral dos pregos.

3 — Por outro lado, sendo o direito ao ensino,
na sua dimensdo de «direito negativo a escola» (ar-
tigo 74.°, n.° 1, primeira parte, da Constituigdo),
um direito de liberdade de natureza analoga aos
«direitos, liberdades e garantias», suscitam-se di-
vidas sobre se as normas contidas nos artigos 6.°,
n.° 2, 11.°, n. 1 e 2, 12.°, n.° 2, alinea a), 13.°,
n.° 2, e 16.°, n.° 2, da Lei n.° 20/92, de 14 de
Agosto, respeitam os pressupostos materiais de le-
gitimidade constitucional das leis restritivas do seu
exercicio, na medida em que:

3.1 — Constituindo os montantes provenientes
do pagamento de propinas e da taxa de matricula
receita propria das instituigdes (artigos 1.°, n.° 3,
e 11.°, n.° 3, da lei em aprego), ndo devera dei-
xar de ser ponderado, face ao principio da pro-
porcionalidade, o efeito multiplicador desse au-
mento de receita — maxime, se prioritariamente
afecto «a prossecugdo de uma politica de acgdo so-
cial e as acgdes que visem promover o sucesso edu-
cativo» — nos custos de funcionamento e de ca-
pital das institui¢des e sua repercussdo na fixagdo
do valor do montante das propinas e da taxa de
matricula nos anos seguintes;

3.2 — Englobando a férmula de calculo do
montante das propinas todas as despesas de fun-
cionamento e de capital das institui¢des, com ex-
clusdo apenas das despesas de investimento, sem
distinguir custos com o ensino e custos com a in-
vestigacdo, o disposto no artigo 6.°, n.° 2, da lei
em apreciagdo poderd entrar em conflito com o
principio da proporcionalidade, tendo, designada-
mente, em conta as responsabilidades acrescidas
das universidades publicas com as actividades de
investigagdo, decorrentes da extingdo do Instituto
Nacional de Investigagdo Cientifica e dos investi-
mentos do programa «Ciéncia», bem como a ten-
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déncia para, em ligagdo com as institui¢cdes, fazer
participar entidades privadas no incremento da in-
vestigacdo, com partilha de custos e de resultados;

3.3 — Da simples aplicagdo das percentagens
previstas no artigo 16.°, n.° 2, da Lei n.° 20/92,
de 14 de Agosto, resulta uma progressdo do au-
mento do valor do montante minimo das propi-
nas na ordem dos 108 %, escalonada por dois anos
lectivos — 66 % no ano de 1993-1994 ¢ 25 % no
ano de 1994-1995 —, isto para além dos aumen-
tos resultantes do incremento dos custos de fun-
cionamento e de capital, como consequéncia dos
investimentos e da inflagdo;

3.4 — Podem ainda suscitar-se duvidas sobre a
razoabilidade e a proporcionalidade das normas
contidas nos artigos 12.°, n.° 2, alinea a), ¢ 13.°,
n.° 2, da referida lei, ao preverem a possibilidade
de aplicagdo, a titulo de sangdes acessorias, de me-
didas que parecem afectar o nicleo essencial do
direito ao ensino, consagrado no artigo 74.°, n.° 1,
primeira parte, da Constituigao.

4 — Finalmente, a férmula de calculo do valor
do montante das propinas, constante do artigo 6.°,
n.° 2, da lei em apreciagdo, poderd ser geradora
de diferenciacOes de tratamento sem qualquer jus-
tificagdo razoavel, segundo critérios de valor objec-
tivo constitucionalmente relevantes, o que, a
verificar-se, configurard viola¢dao do principio da
igualdade (artigo 13.° da Constitui¢do).

Tais diferenciagOes de tratamento poderdo de-
correr, designadamente, do facto de os custos de
funcionamento e de capital serem sensivelmente su-
periores nas institui¢des com maior incidéncia de
licenciaturas em dreas tecnoldgicas ou de saude e
do agravamento que, por razdes estranhas a na-
tureza e a qualidade dos servigos prestados aos alu-
nos pelas institui¢des, os chamados «custos da in-
terioridade e da insularidade» e as assimetrias
regionais, inelutavelmente acarretam nos custos de
funcionamento ¢ de capital.

2 — Ouvido nos termos e para os efeitos dos arti-
gos 54.° € 55.°, n.° 3, da citada Lei n.° 28/82, o Pre-
sidente da Assembleia da Republica limitou-se a ofe-
recer o merecimento dos autos, remetendo os
exemplares do «Didrio da Assembleia da Republica re-
lativos & discussdo e aprovagdo do diploma» em causa.

3 — Foram depois apensados trés pareceres acadé-
micos subscritos pelos Profs. Jorge Miranda e Pinto
Barbosa e pelo Dr. Esteves de Oliveira, todos remeti-
dos pelo Gabinete do Secretario de Estado da Presi-
déncia do Conselho de Ministros, e também um pare-
cer igualmente remetido pelo mesmo Gabinete, assinado
por Victor Jodo de Vasconcelos Raposo Ribeiro Cal-
vete (também foi junto aos autos o exemplar do jor-
nal Ervilha, ano 1, n.° 2, Margo de 1993, érgio ofi-
cial da Associagdo de Estudantes da Faculdade de
Arquitectura da Universidade Técnica de Lisboa).

4 — Foi elaborado memorando pelo relator no qual
se enunciaram as questdes a resolver e se propds a so-
lugdo para elas e, na sequéncia da discussdo desse me-
morando, foi colhida a decisdo e registada no livro de
lembrancas na sessio de 16 de Dezembro de 1993.

11

5 — Como se 1& no sumadrio que consta do Didrio
da Repiblica em que vem inserida, a Lei n.° 20/92,
de 14 de Agosto, estabelece normas relativas ao sistema
de propinas e doravante ird chamar-se-lhe Lei das Pro-
pinas.

No artigo 1.° fixa-se o principio de que «sdo devi-
das propinas pela inscri¢do anual dos cursos das insti-
tui¢bes de ensino superior publico» (n.° 1), cujos mon-
tantes «constituem receita propria das instituigdes, a
afectar, prioritariamente, a prossecu¢do de uma poli-
tica de acgdo social e as ac¢des que visem promover
o sucesso educativo» (n.° 3).

Para além das propinas, estabelece o artigo 11.° uma
«taxa de matricula pelo ingresso do aluno numa insti-
tuigdo», a pagar, em principio, «no acto da primeira
matricula na instituicio e de uma s6 vez».

Nos artigos 2.° a 4.°, 7.° € 9.° definem-se, porém,
os regimes de isen¢do e redugdo de propinas.

O artigo 5.° manda abater ao rendimento colectavel
para efeito de IRS o montante despendido com o pa-
gamento das propinas.

Nos artigos 6.°, 8.° e 16.°, n.° 2, contém-se regras
sobre o cdlculo do montante das propinas e, bem as-
sim, sobre formas e prazos do respectivo pagamento.

Os artigos 12.° e 13.° caracterizam como contra-
-ordenagbes a «prestagdo de falsas declaracdes ou a
omissdo de dados que resultem na violagdo do disposto
nos artigos 2.°, 3.° e 4.° no respeitante ao preenchi-
mento dos requisitos para a isengdo ou para a redu-
cdo no pagamento de propinas» (artigo 12.°) e o ndo
pagamento pontual das propinas (artigo 13.°).

Feita esta abreviada resenha do conteiudo do di-
ploma, transcrevem-se as normas cuja constitucionali-
dade ¢é posta em causa no requerimento do Presidente
da Republica:

At 6.0, e

2 — O valor referido no numero anterior [isto
¢, o montante das propinas, a fixar anualmente
pelo 6rgdo competente das universidades ou pelo
Conselho Geral dos Institutos Politécnicos] ¢ fi-
xado entre o montante minimo, correspondente a
uma percentagem determinada nos termos do n.° 2
do artigo 16.°, do resultado da divisao das despe-
sas de funcionamento e de capital do ano imedia-
tamente anterior pelo nimero total dos alunos ins-
critos nessa institui¢do nesse mesmo ano lectivo e
0 maximo a determinar pelo Conselho de Reito-
res das Universidades Portuguesas ou pelo Conse-
lho Coordenador dos Institutos Politécnicos, con-
soante Os casos, cuja expressio percentual nao
poderd ser superior ao dobro da correspondente
a0 montante minimo.

Art. 16.0. .

2 — No ano lectivo de 1992-1993 a percentagem
a que se refere o n.° 2 do artigo 6.° é fixada em
12 %, sendo no ano lectivo de 1993-1994 fixada
em 20 % e no ano lectivo de 1994-1995 e seguin-
tes fixada em 25 %.

Art. 11.° — 1 — E devida uma taxa de matri-
cula pelo ingresso do aluno numa instituigdo, de
valor a fixar pelo érgdo competente das universi-
dades ou pelo Conselho Geral dos Institutos Poli-
técnicos, mas ndo inferior a 10 % do montante mi-
nimo calculado nos termos do n.° 2 do artigo 6.°
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2 — A taxa referida no nimero anterior é paga
no acto da primeira matricula na institui¢do e de
uma 0 vez, excepto quando o aluno interrompa
os seus estudos por periodo superior a um ano,
caso em que ha lugar ao pagamento de nova taxa.

Art. 12,0

2 — Juntamente com a coima prevista no nu-
mero anterior [coima de 200 000$ a 500 0008, pela
prestagdo de falsas declaragdes ou omissdo de da-
dos que resultem na violagdao do disposto nos ar-
tigos 2.°, 3.° e 4.° no respeitante ao preenchi-
mento dos requisitos para a isen¢do ou para a
reducdo no pagamento de propinas] podem ainda
ser aplicadas as seguintes sangdes:

a) Anulacdo da matricula e da inscricdo anual
e privagdo do direito de efectuar nova
matricula na mesma ou em outra institui-
¢d0 por prazo niao superior a dois anos.

Art. 13,0 e
2 — A contra-ordenagdo prevista no numero an-
terior [isto é, o ndo pagamento pontual das pro-
pinas] pode dar ainda lugar, a titulo de san¢ido
acessoria, a anula¢do da inscricdo anual respectiva.

6 — Em matéria de propinas no ensino superior, a
data da publicagdo da Lei das Propinas, estava ainda
em vigor, pelo menos, em parte, o Decreto-Lei
n.° 31 658, de 21 de Novembro de 1941, cujo preAdm-
bulo anunciava o propdsito de «fazer-se agora nio pro-
priamente a actualiza¢do, mas um aumento que mar-
que a tendéncia para aproximar o sistema das propinas
do ensino superior do sistema geral de taxas a pagar
pelos outros servigos publicos» (também se referem a
matéria das propinas o Decreto n.° 39 001, de 20 de
Novembro de 1952, que promulgou o Regulamento dos
Servigos Administrativos das Universidades de Coim-
bra, Lisboa e Porto, o Decreto-Lei n.° 418/73, de 21
de Agosto, e a Portaria n.° 320/74, de 24 de Abril).

No artigo 20.° estabelecia aquele Decreto-Lei
n.° 31 658 a obrigatoriedade de pagamento de «propi-
nas», «indemnizagGes» e «emolumentos» pela «matri-
cula nas universidades», pelas «inscri¢des e trabalhos
préticos» e pelos «actos de secretaria». E no artigo 21.°
previa-se o «pagamento da propina de matricula [...]
feito por uma sé vez, no acto da assinatura do respec-
tivo termo».

Essas propinas e indemniza¢des eram fixadas na ta-
bela anexa nos seguintes valores: matricula (propina de
matricula), 1008; inscri¢do (por ano), 1200$; trabalhos
praticos em laboratdrios e oficinas, 100$ por cadeira
anual e 508 por cadeira semestral (valores mantidos
com o Decreto-Lei n.° 418/73, de 26 de Agosto, ape-
nas deixando de exigir indemnizagses por trabalhos préi-
ticos em laboratérios e oficinas, e que tacitamente der-
rogou os artigos 20.° e 21.° do citado Decreto-Lei
n.° 31 658).

Finalmente, instituia-se nesse decreto-lei a faculdade
para as escolas de concederem trés beneficios:

a) Isen¢do de propinas, indemnizagdes e emolu-
mentos (artigos 23.° e 24.°);

b) Redugdo de propinas e indemnizagdes (ar-
tigo 25.°);

c) Bolsas, da importancia de 30008 anuais, que
importavam a isen¢do de propinas, indemniza-
¢Oes e emolumentos de secretaria (artigo 22.°).

O novo sistema, isto é, o sistema criado pela Lei das
Propinas, foi assim justificado na exposicdo de moti-
vos que antecede a proposta de lei aprovada em Con-
selho de Ministros de 14 de Maio de 1992 (proposta
de lei n.° 26/VI, publicada no Didrio da Assembleia
da Republica, 2.* série-A, de 23 de Maio de 1992,
p. 756):

Nos ultimos cinco anos assistiu-se a um signifi-
cativo crescimento da populagdo estudantil a ni-
vel do ensino superior, o que, por um lado, re-
flecte importantes alteragdes a nivel econédmico e
social na sociedade portuguesa e, por outro, exige
uma andlise profunda do funcionamento deste sis-
tema de ensino.

Esta realidade exige maior eficiéncia do sistema,
melhoria na qualidade do ensino e maior apoio aos
alunos através da ac¢io social.

A revisdo do sistema de propinas estd ligada a
exequibilidade destes principios. Esta revisdo torna-
-se urgente, considerando que nesta matéria a si-
tuagdo que, presentemente, se verifica em Portu-
gal é profundamente inequitativa, na medida em
que introduz uma discrimina¢ido negativa nas des-
pesas das familias portuguesas com a educacio, re-
sultando num maior beneficio para as familias de
mais altos rendimentos, e contraria, por essa
forma, a justica distributiva visada pelo sistema
fiscal.

Acresce, ainda, que se trata de um valor igual
para todos os alunos, independentemente da sua
situagdo economica, o que introduz um outro fac-
tor de injustica, uma vez que no ensino superior
os beneficios revertem em parte para os proprios
alunos.

Por outro lado, o valor das actuais propinas no
ensino superior foi fixado hd mais de 50 anos,
nunca tendo sido actualizado, pelo que se sobre-
valorizou até ao valor simbdlico actual.

Note-se que, a ter ocorrido uma actualiza¢do,
o valor actual das propinas se situaria na ordem
da centena de contos.

Assim, torna-se imperativo proceder a revisdo do
actual sistema de propinas, de molde a corrigir a
injustica resultante da circunstincia de os portu-
gueses de menores recursos estarem a contribuir
para que os alunos com rendimentos familiares ele-
vados tenham também uma comparticipagio do
Estado que ronda um valor préximo dos 500 con-
tos por ano.

O modelo agora proposto estabelece relagdes de
justica e solidariedade, através da determinagdo do
pagamento de propinas, em fung¢io do rendimento
familiar, e fazendo reverter as receitas dai resul-
tantes para a Acgdo Social Escolar e para a pro-
mog¢do do sucesso no ensino superior.

Assim, o pagamento integral de propinas s serd
exigido aos alunos cujos rendimentos familiares se-
jam bastante elevados, que se situem acima de um
valor actualizdvel por portaria conjunta dos Mi-
nistros das Finan¢as e da Educagio.
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Os alunos cujos rendimentos familiares sejam de
nivel médio ou mesmo superiores 4 média benefi-
ciardo de uma redugdo no pagamento de propinas
e os alunos cujos rendimentos familiares sejam de
valores inferiores 4 média ficarao isentos.

O aumento das receitas proprias das instituicdes
de ensino superior decorrente da actualizagdo do
valor das propinas serd prioritariamente afecto ao
desenvolvimento da politica de acgdo social, 4 me-
lhoria das condigGes de apoio pedagégico ao es-
tudante e & promog¢do do sucesso escolar.

A fixacdo do valor das propinas é cometida ao
6rgdo competente das universidades e ao Conse-
lho Geral dos Institutos Politécnicos, em respeito
pelo principio da autonomia universitaria.

Aquele valor situar-se-4 entre um montante mi-
nimo, decorrente de um principio legalmente
fixado, e serd indexado ao nimero de alunos da
instituicdo e as respectivas despesas de funciona-
mento, € um montante maximo a determinar, con-
soante os casos, pelo Conselho de Reitores das
Universidades Portuguesas ou pelo Conselho Coor-
denador dos Institutos Politécnicos.

Pretende-se, deste modo, estabelecer um sistema
que correlacione o valor das propinas com a na-
tureza e a organizacdo da instituigdo e os seus
custos de funcionamento.

O acesso aos beneficios de isen¢do ou redugio
de propinas serd exemplarmente simplificado, de
molde a ndo condicionar negativamente o bom
funcionamento do sistema, e serd facilitada a
forma de pagamento das propinas, que podera
efectuar-se em prestagdes mensais ou trimestrais,
sendo também facultada aos alunos a possibilidade
de realizar o seu pagamento por transferéncia ban-
caria, criando-se, assim, um mecanismo mais cé-
lere com o objectivo de desburocratizar o sistema.

Finalmente, sdo introduzidos na presente lei me-
canismos através dos quais se pretende assegurar
a transparéncia e a veracidade do sistema, bem
como a responsabilizagdo dos alunos pelas decla-
ra¢des prestadas, instrumentos que permitem con-
ferir uma efic4cia acrescida ao novo regime.

Na mesma ordem de ideias, o Ministro da Educa-
¢do, na apresentacdo que fez dessa proposta de lei na
Assembleia da Repiiblica (no Didrio da Assembleia da
Repiiblica, 1.* série, de 29 de Maio de 1992, p. 2240),
chamou a ateng¢do precisamente para o facto de que
«ha famflias de fracos recursos econémicos cujos fi-
lhos ndo frequentam o ensino superior mas que estao
a contribuir para que os filhos de familias com recur-
sos econdmicos mais elevados recebam do Estado uma
‘bolsa’ de cerca de 500 contos/ano, valor este que cor-
responde, hoje, ao custo médio por aluno».

7 — O enquadramento do pedido passa por dois blo-
cos de normas da Lei das Propinas:

Bloco Y) O dos artigos 6.°, n.° 2, 11.°, n.* 1 e
2, e 16.°, n.° 2, relativamente as propinas e a
taxa de matricula, conjugados entre si ¢ no seg-
mento apenas da férmula do cédlculo a utilizar,
com incidéncia nos montantes minimos ¢ maxi-
mos do valor das propinas € no limite minimo
da taxa de matricula;

Bloco X) O dos artigos 12.°, n.° 2, alinea a), €
13.%, n.° 2, quanto as medidas que, a titulo de
«sangdes acessérias», podem ser aplicadas aos in-
fractores, nomeadamente os alunos inadim-
plentes.

Registe-se ainda, sem prejuizo da regra prescrita no
n.° 5 do artigo 51.° da Lei n.° 28/82, de 15 de No-
vembro, que a fundamentagido de que se serve o Pre-
sidente da Republica apoia-se na invocagdo das «nor-
mas dos artigos 13.°, 18.°, n.®2e¢ 3,e74.°, n.”" 1 e
3, alinea e), da Constituigdo da Republica», com as
quais estariam em confronto os preceitos indicados da
Lei das Propinas, ¢ podendo, para maior comodidade,
sintetizar-se assim essa fundamentacdo:

O valor das propinas e da taxa de matricula, fi-
xado nos termos conjugados dos artigos 6.°,
n° 2, 11.°,n.%1e2 e16.° n°2, envolvendo
«montantes que ultrapassem os limites de uma
simples actualizagdo face ao crescimento geral
dos pregos, especialmente nos segmentos em que
¢ permitida a fixa¢do dos montantes maximos»,
colide com o disposto no artigo 74.°, n.° 3, ali-
nea e), da Constituicdo [«poderd estar a ser vio-
lado o disposto no artigo 74.°, n.° 3, alinea e),
da Constituicio» — é como se 1€ no requeri-
mento], pois «coloca-se a questdo de saber em
que medida é compativel com a obrigagdo esta-
dual de estabelecer progressivamente a gratuiti-
dade de todos os graus de ensino, a caracteriza-
¢do das propinas como ‘taxas de cobertura de
custos’»;

«O seu valor minimo [o valor da taxa de matri-
cula] ndo serd inferior a 10 % do montante cal-
culado nos termos do n.° 2 do artigo 6.°, ndo
sendo estabelecido qualquer limite para a fixa-
¢do do seu valor maximoy;

«A férmula de célculo do montante das propinas»,
ao englobar «todas as despesas de funciona-
mento e de capital das instituigdes, com exclu-
sdo apenas das despesas de investimento, sem
distinguir custos com o ensino e custos com a
investigacdo, poderd entrar em conflito com o
principio da proporcionalidade, tendo designa-
damente em conta as responsabilidades acresci-
das das universidades publicas com as activida-
des de investigagdo, decorrentes da extingdo do
Instituto Nacional de Investigagcdo Cientifica e
dos investimentos do programa ‘Ciéncia’, bem
como a tendéncia para, em ligagdo com as ins-
tituicdes, fazer participar entidades privadas no
incremento da investigagdo, com partilha de
custos e de resultados», ¢ ainda «podera ser ge-
radora de diferenciagdes de tratamento sem qual-
quer justificagdo razodvel, segundo critérios de
valor objectivo constitucionalmente relevantes, o
que, a verificar-se, configurara violagdo do prin-
cipio da igualdade (artigo 13.° da Constitui¢ao)»;

«Da simples aplicagdo das percentagens previstas
no artigo 16.°, n.° 2, da Lei n.° 20/92, de 14
de Agosto, resulta uma progressdo do aumento
do valor do montante minimo das propinas na
ordem dos 108 %, escalonada por dois anos lec-
tivos — 66 % no ano de 1993-1994 ¢ 25 % no
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ano de 1994-1995 — isto para além dos aumen-
tos resultantes do incremento dos custos de fun-
cionamento ¢ de capital, como consequéncia dos
investimentos ¢ da inflagdo».

A previsdo da «possibilidade de aplicagéo, a titulo
de sangdes acessdrias, de medidas que parecem
afectar o micleo essencial do direito ao ensino,
consagrado no artigo 74.°, n.° 1, primeira parte,
da Constituicdo», faz suscitar «didvidas sobre a
razoabilidade e a proporcionalidade das respec-
tivas normas».

8 — Em jeito de esclarecimento preliminar, e para
facilitar o desenvolvimento do discurso, diga-se desde
j4 que, ndo estando abrangido no pedido o artigo 1.°
da Lei das Propinas, ndo vem discutida, no plano da
constitucionalidade material, a exigéncia do pagamento
das propinas, irrelevando qualquer consideragdo que se
possa fazer a tal propdsito (0 mesmo se diga da taxa
de matricula prevista no n.° 1 do artigo 11.°, pois,
gquanto ao segmento da norma de que «é devida uma
taxa de matricula pelo ingresso do aluno numa insti-
tuicdo», ele ndo vem questionado no pedido).

As propinas, alids, estdo previstas entre as receitas
das institui¢des do ensino superior publico [cf. arti-
gos 10.°, n.° 2, alinea ¢), e 25.°, alineaj), da Lei
n.° 108/88, de 24 de Setembro, e o artigo 14.°, n.° 2,
alinea e), da Lei n.° 54/90, de 5 de Setembro, que aqui
ndo vém questionados].

Assente, pois, que os alunos dos «cursos das insti-
tuicdes de ensino superior publico» tém de pagar «pro-
pinas pela inscricdo anual» e uma taxa de matricula
«no acto da primeira matricula na institui¢io e de uma
sO vez», pagamento que, por motivos de ordem social,
¢ amortecido com os mecanismos que a prépria Lei das
Propinas prevé, e que também escapam ao pedido do
Presidente da Republica, o eixo central da discussdo
radica na férmula a que o legislador aderiu, e na via
da expressdo percentual encontrada para se apurarem
os montantes minimo e madximo das propinas, € corre-
lativamente da taxa de matricula, nos anos lectivos de
1992-1993 e seguintes, sendo quase marginal a abor-
dagem da questdo das medidas estabelecidas, a titulo
de sangdes acessorias, para os infractores e alunos ina-
dimplentes.

Dai que a aprecia¢do da constitucionalidade das nor-
mas condensadas no bloco Y) seja diferente da apre-
ciagdo relativamente ao bloco X), desde logo porque
¢ muito mais restrita e concretizada quanto a este ul-
timo (saber apenas se procedem ou ndo as «duvidas
sobre a razoabilidade e a proporcionalidade» das nor-
mas que prevéem as citadas medidas).

1

9 — Subjacente a exposicdo de motivos da proposta
de lei que desembocou na Lei das Propinas e ao preim-
bulo do diploma de 1941 estd a ideia de que o ensino
superior publico deve também ser pago, em parte, pe-
los utentes desse ensino.

A verdade é que a gratuitidade do ensino superior
publico ¢ uma afirmagéo de constituicdes de varios pai-
ses, com sistemas politicos bem diferenciados, ¢ sem
necessidade mesmo de trazer A colagdo constitui¢es de
matriz soviética.

E o que se passa com as Constituigdes do México
(artigo 3.°: «VII — Toda a educagdo ministrada pelo
Estado seré gratuita»), de Cuba [artigo 38.°, alinea ch):
«La ensefianza es gratuita»), do Brasil (artigo 206.°:
«O ensino serd ministrado com base nos seguintes prin-
cipios: [...} IV — Gratuitidade do ensino publico em
estabelecimentos oficiais») e da Grécia (artigo 16.°,
n.° 4: «Tous les Hellénes ont droit & I’instruction gra-
tuite a tous ses degrés dans les établissements de
I’Etat»).

Também o predmbulo da Constitui¢io francesa de
1946, recebido na Constituicdo seguinte de 1958, pro-
clama como dever do Estado a «organizagdo do en-
sino publico, gratuito e laico, em todos os graus»,
quando enuncia, «como particularmente necessarios no
nosso tempo os principios politicos, econédmicos e so-
ciais», ¢ o Pacto Internacional sobre os Direitos Eco-
némicos, Sociais ¢ Culturais, de 16 de Dezembro de
1966, aprovado, entre nés, para ratificagdo, sem reser-
vas, pela Lei n.° 45/78, de 11 de Julho, consagra no
artigo 13.°, n.° 2, alinea ¢), que o «ensino superior
deve ser tornado acessivel a todos em plena igualdade,
em fungdo das capacidades de cada um, por todos os
meios apropriados ¢ nomeadamente pela instauracio
progressiva da educagdo gratuita». Na Alemanha, no
estado de Hesse, vigora trambém o principio constitu-
cional da gratuitidade do ensino superior.

10 — O ponto de partida, para se apurar da confor-
midade das normas questionadas da Lei das Propinas
com a CRP, na versdo revista de 1989, é a Constitui-
¢ao cultural, nas vertentes da educagdo e do ensino su-
perior, ¢ entendida ela como conjunto de principios e
normas que fixam no seu horizonte os direitos e deve-
res culturais atinentes aquele ramo de ensino.

Assim, temos que:

O artigo 73.°, n.° 1, consagra que todos «tém di-
reito & educagdo e A cultura», competindo ao Es-
tado promover «a democratizagdo da educagido
e as demais condig¢bes para que a educagio, rea-
lizada através da escola e de outros meios for-
mativos, contribua para o desenvolvimento da
personalidade, para o progresso social e para a
participagdo democrdtica na vida colectiva»
(n.° 2);

O artigo 74.°, n.° 1, consagra que todos «tém di-
reito ao ensino com garantia do direito a igual-
dade de oportunidades de acesso e éxito esco-
lar», devendo o ensino «contribuir para a
superacdo de desigualdades econdmicas, sociais
¢ culturais, habilitar os cidaddos a participar de-
mocraticamente numa sociedade livre ¢ promo-
ver a compreensdo mitua, a tolerancia e o espi-
rito de solidariedade» (n.° 2);

O mesmo artigo 74.°, n.° 3, estabelece, de entre
as incumbéncias do Estado na «realizagdo da po-
litica de ensino», as de garantir «a todos os ci-
daddos, segundo as suas capacidades, o acesso
aos graus mais elevados do ensino, da investi-
gacdo cientifica e da criagdo -artistica» [alinea d)],
e de estabelecer «progressivamente a gratuitidade
de todos os graus de ensino» [alinea e));

O artigo 75.°, n.° 1, determina que o «Estado
criard uma rede de estabelecimentos piblicos de
ensino que cubra as necessidades de toda a po-
pulagdo»;
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O artigo 76.° reporta-se 3 universidade nos seguin-
tes termos:

1 — O regime de acesso a universidade e as
demais instituiges de ensino superior garante
a igualdade de oportunidades e a democrati-
zagdo do sistema de ensino, devendo ter em
conta as necessidades em quadros qualifica-
dos e a elevagdo do nivel educativo, cultural
¢ cientifico do Pais.

2 — As universidades gozam, nos termos da
lei, de autonomia estatutdria, cientifica, peda-
gbgica, administrativa e financeira.

Todo este complexo normativo, que ndo é mera-
mente programdtico e contém antes uma vinculagdo
para o legislador ordinério, ndo pode desprender-se de
principios fundamentais consagrados na CRP como seja
o empenhamento da Republica «na construgido de uma
sociedade livre, justa e soliddria» (artigo 1.°), o objec-
tivo da «realizacdo da democracia econdmica, social e
cultural» (artigo 2.°), as tarefas fundamentais do Es-
tado de promover «a efectivagdo dos direitos econd-
micos, sociais e culturais» e assegurar «o ensino e a
valorizacdo permanente» [artigo 9.°, alineas d) e f)].
E de direitos fundamentais, como o da «liberdade de
aprender» (artigo 43.°, n.° 1), e o da «proteccdo es-
pecial», a que os jovens, «sobretudo aos jovens traba-
lhadores», gozam «para efectivagdo dos seus direitos
econdmicos, sociais e culturais», entre estes o0 ensino
[artigo 70.°, n.° 1, alinea a)].

«A normativizagdo expressa de direitos sociais, eco-
némicos e culturais na Constituicdo de 1976 significa
o reconhecimento do principio da democracia econé-
mica, social e cultural ndo apenas como principio
objectivo, conformador de medidas estaduais, mas tam-
bém como principio fundamentador de pretensées sub-
Jjectivas.» (Gomes Canotilho, Direito Constitucional,
5.2 ed., 1992, p. 555.)

E, igualmente, ndo pode perder-se de vista o hori-
zonte econdmico, pois estd em jogo um pagamento da
parte do consumidor do ensino superior como contra-
partida da prestagdo desse ensino, que ¢ um bem misto,
proporcionando simultaneamente dois tipos de benefi-
cios: o privado, a favor do consumidor, o publico, fa-
vorecendo a comunidade em geral, atenta a afirmagédo
constitucional do «desenvolvimento da personalidade»,
do «progresso social», das «necessidades em quadros
qualificados» e da «elevagdo do nivel educativo, cul-
tural e cientifico do Pais» (na linguagem do deputado
Adriano Moreira, «a concepgao de universidade que te-
mos na Constituicdo actual é uma concepgdo republi-
cana que caminha para a gratuitidade, presta servigo
a sociedade» — Didrio da Assembleia da Repiblica,
1.2 série, n.° 69, de 29 de Maio de 1992, p. 2253).

Saber como deve assentar o financiamento correcto
do ensino superior, nomeadamente se ele deve fazer-se
s6 através do Orcamento do Estado, com a cobranga
de impostos, envolvendo as perspectivas da eficiéncia
e da equidade, é enveredar por vias que o dmbito do
pedido em causa ndo obriga.

«O sistema publico de ensino é, portanto, universal
(pois tem de englobar todos os tipos e dreas necessa-
rios do ensino) e geral (pois tem de responder as ne-
cessidades de toda gente). Toda a necessidade de en-
sino hd-de ter uma resposta no ensino piblico.»
(Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo Ano-
tada, 3.* ed., p. 370.)

Ensina Gomes Canotilho:

A medida que o Estado vai concretizando as
suas responsabilidades no sentido de assegurar
prestacdes existenciais dos cidaddos (¢ o fendmenc
que a doutrina alemd designa por Daseinsvor-
sorge), resulta, de forma imediata, para os cida-
déos:

O direito de igual acesso, obtengdo e utiliza-
¢do de todas as instituigdes publicas criadas
pelos poderes publicos (ex.: igual acesso as
instituigdes de ensino, igual acesso aos ser-
vigos de saude, igual acesso a utilizagdo das
vias e transportes publicos);

Direito de igual quota-parte (participacdo) nas
prestacdes que estes servigos ou instituigdes
prestam & comunidade (ex.: direito de
quota-parte as prestagdes de saude, as pres-
tacBes escolares, s prestagdes de reforma e
invalidez, etc.). [Loc. cit., p. 553.}

11 — Em lugares paralelos, e a propésito do direito
4 saude ou direito & protec¢do da saide [a realizar atra-
vés de um servico nacional de saude «universal, geral
e gratuito», na versdo originaria da CRP, e agora «uni-
versal e geral e, tendo em conta as condigdes econd-
micas e sociais dos cidadaos, tendencialmente gratuito»,
na versdo revista de 1989 — artigo 64.°, n.° 2, ali-
nea a)], teve ja o Tribunal Constitucional oportunidade
de se expressar nestes termos:

Ora, a verdade é que o conceito de «gratuiti-
dade», ao ser assumido pela Constituicdo, ganha
uma conotagdo «normativa» (lato sensu) e com
isso perde a «determinac¢ido» absoluta de que apa-
rentemente se revestia. De facto, se nesse contexto
ndo seria impensdvel continuar a entender esse con-
ceito no seu sentido puramente etimoldgico assim
excluindo radicalmente a possibilidade de exigir um
qualgquer pagamento aos utentes do Servi¢o Nacio-
nal de Saide, como condi¢do correspectiva ou con-
sequéncia do recurso que fagam as respectivas pres-
tagcdes «ou a algumas delas», ndo é menos pensdvel
entendé-lo, em termos menos estritos, como vi-
sando, essencial e fundamentalmente, garantir aos
mesmos utentes que ndo terdo eles de suportar in-
dividualmente os custos daquelas prestagdes, pelo
que, isso sim, ndo lhes ha-de poder ser exigida por
cada uma de tais prestagdes uma contraprestacdo
destinada directamente a transferir (ainda que sé
parcialmente) para eles o custo da prestagdo em
causa — uma contraprestacdo, isto é, que tenha
como objectivo «o pagamento» (0 pagamento do
«preco») do servigo prestado — ou entdo tal que
(designadamente por forca do seu montante) ve-
nha a ter, praticamente, um efeito equivalente (e
subverta, desse modo, o que poderd qualificar-se
como contetido essencial minimo de qualquer ideia
de «gratuitidade»). [Acérddo n.° 330/89, publi-
cado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 141,
de 22 de Junho de 1989.]

E no Acérddo n.° 497/89, relativamente a questdo
da obrigatoriedade do pagamento de quotas fixadas
pela Ordem dos Advogados, o Tribunal Constitucio-
nal pronunciou-se no sentido de que, «em matéria de
encargos e contribui¢des pecunidrias, de caracter pu-
blico, a que os cidaddos podem ser adstritos, a Cons-
tituicdo deixa ao legislador uma muito larga ‘liberdade
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constitutiva’ — e esta comporta, certamente, a possi-
bilidade de instituir, prever ou admitir figuras contri-
butivas como a que agora estd em discussdo. Ponto é
apenas que nido se ultrapassem, também ai, certos prin-
cipios constitucionais de incidéncia genérica — como
os da igualdade ou da proibi¢do do excesso (propor-
cionalidade): estes principios, porém, logo se mostra
nao serem afectados pela simples afirmagdo legal de
uma regra de quotizagdo obrigatdria (recorde-se que é
esse O Unico aspecto que agora estamos a considerar)
para certa associacdo publica, extensivel a todos os res-
pectivos membros» (Acdrddos do Tribunal Constitucio-
nal, 14.° vol., pp. 243-244).

v

12 — Entrando directamente na discussdo temdtica,
o que ressalta 3 evidéncia, por comodidade de racioci-
nio, é a andlise do confronto das normas dos arti-
gos 6.°, n.° 2, 11.°, n. 1 e 2, e 16.°, n.° 2, da Lei
das Propinas, o bloco Y) atras identificado, com o ar-
tigo 74.°, n.° 3, alinea e), da CRP, quando se pde em
crise a expressdo percentual encontrada para se apura-
rem os montantes minimo ¢ maximo das propinas, €
correlativamente da taxa de matricula, nos anos lecti-
vos de 1992-1993, 1993-1994, 1994-1995 e seguintes.

Recordar-se-4 que, para o Presidente da Republica,
«caso se conclua que, ao abrigo destas disposi¢cdes da
Lei n.° 20/92, de 14 de Agosto, se permite que o va-
lor das propinas (de matricula e de inscrigio anual dos
cursos) possa vir a ser fixado, pelos 6rgios competen-
tes das universidades ou pelo Consetho Técnico dos Ins-
titutos Politécnicos, em montantes que ultrapassem os
limites de uma simples actualiza¢do face ao crescimento
geral dos precos, especialmente nos segmentos em que
¢ permitida a fixacdo dos montantes maximos, poderd
estar a ser violado o disposto no artigo 74.°, n.° 3, ali-
nea e), da Constituicdo».

Mais do que um exercicio de natureza contabilistica,
coloca-se a questdo de saber em que medida é compa-
tivel com a obrigacdo estadual de estabelecer progres-
sivamente a gratuitidade de todos os graus de ensino,
a caracterizacdo das propinas como «taxas de cober-
tura de custos» — porque baseadas apenas numa rela-
¢do entre os custos de funcionamento e de capital ¢
o numero de alunos —, sem qualquer «cldusula travdo»
que contenha permanentemente os seus aumentos, pelo
menos nos limites do crescimento geral dos pregos.

Por esse bloco Y), consequentemente, se comega.

Tem-se, pois, como certo que, ao fixar-se o mon-
tante das propinas «entre 0 montante minimo, corres-
pondente a uma percentagem [...] do resultado da di-
visdo das despesas de funcionamento e de capital {(das
instituigées do ensino superior publico) do ano imedia-
tamente anterior pelo nimero total dos alunos inscri-
tos nessa institui¢do nesse mesmo ano lectivo € o ma-
ximo a determinar pelo Conselho de Reitores das
Universidades Portuguesas ou pelo Conselho Coorde-
nador dos Institutos Politécnicos, consoante os casos,
cuja expressdo percentual ndo poderd ser superior ao
dobro do correspondente montante minimo» — per-
centagem que no ano lectivo de 1992-1993 é de 12 %,
no ano lectivo 1993-1994 de 20 % e no ano lectivo de
1994-1995 e seguintes de 25 %, podendo sempre ser ele-
vada ao dobro: 24 %, 40 % e 50 %, respectiva-
mente —, e ao fixar-se também o0 montante da taxa de
matricula num valor ndo inferior a 10 % do montante

minimo calculado nos termos ditos, mas sem fixar-se
um limite maximo, os preceitos em causa da Lei das
Propinas hdo-de ser confrontados com a norma indi-
cada da CRP, atento o quadro normativo sistemdtico
em que se inscreve o ensino superior publico.

Qual a dimensdo desse confronto é o que se segue
apurar.

Tudo passa pelo entendimento da incumbéncia do
Estado em estabelecer «progressivamente a gratuitidade
de todos os graus de ensino» [n.° 3, alinea €)], inse-
rida no direito fundamental ao ensino «com garantia
do direito a igualdade de oportunidades de acesso e
éxito escolar» (n.° 2 do mesmo artigo 74.°) e perfilada
com a universidade que a CRP retrata. Incumbéncia
que ¢ instrumental relativamente A garantia prevista na
alinea d) do n.° 3:

Garantir a todos os cidaddos, segundo as suas
capacidades, o acesso aos graus mais elevados do
ensino, da investigagdo cientifica e da criagdo ar-
tistica.

Seja qual for o exacto sentido e alcance do princi-
pio da progressiva gratuitidade do ensino superior pu-
blico, o que ele, seguramente, ndo impede ou proibe
¢ que o valor das propinas, fixado em 1941 ¢ mantido
em 1973, seja actualizado em termos que adiante se di-
rdo. Ou seja: a CRP ndo impede ou proibe que o le-
gislador ordindrio ponha termo ao congelamento dos
valores das propinas; proibe-lhe apenas que, desse
modo, subverta o funcionamento de um sistema de en-
sino publico, claramente definido na mesma CRP.

Ora, a expressdo percentual a que aderiu o legisla-
dor parte de 12 % para o ano lectivo de 1992-1993,
que, alids, ja passou, € sobe para 20 % no ano lectivo
seguinte e depois para 25 % nos anos lectivos de
1994-1995 e seguintes, podendo ser aquelas percenta-
gens elevadas para o dobro nos respectivos anos lec-
tivos.

O que, entdo, importa ¢ analisar se tais valores se
mostram constitucionalmente admissiveis ou adequados
a uma actualizagdo do montante actual das propinas,
actualizacdo que, como ficou jd dito, ndo é proxblda
pela Constitui¢do cultural.

Com efeito, 0 conceito constitucional de «progressi-
vamente gratuito» comporta, afinal, «um certo halo de
indeterminagdo» (para empregar a linguagem do citado
Acérdédo n.° 330/89), dispondo o legislador de legiti-
midade para o preencher. Ponto é que a actualizagdo,
no quadro dessa legitimidade, ndo atinja aumentos
drdsticos.

H4, entdo, que encontrar o critério de oneragdo que
caiba na tal legitimidade de que deve estar investido
o legislador ordindrio para ditar uma actualizacdo do
montante das propinas ainda fixado no montante ac-
tual de 12008.

Ora, o Tribunal Constitucional entende que, estando
em causa um critério de actualizagio da componente
de participagdo dos utentes no custo de um bem misto,
correspondente a uma percentagem do resultado da di-
visdo das despesas de funcionamento e de capital das
institui¢des do ensino superior piblico do ano imedia-
tamente anterior pelo numero total dos alunos inscri-
tos nessa instituigdo nesse mesmo ano lectivo, e fazendo
apelo ao parecer do Prof. Pinto Barbosa, apenso aos
autos, um tal critério constitucionalmente adequado
pode consistir no indice de precos no consumidor, apu-
rado pelo Instituto Nacional de Estatistica.
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Com efeito, este indice mostra-se, em termos da sua Indice de pregos no consumidor
concreta aplicagdo a actualizagdo das propinas, como (base 100:1983)
fundado quanto aos pressupostos € rz}zoével quanto aos Série A — Continente geral
resultados, quando visto na perspectiva do controlo de
limites daquela actualiza¢do que o Tribunal é chamado Total sem habitagdo
a levar a cabo nesta sede, pois que, na base desse in-
dice, e segundo aquele autor, «€é facil determinar o va- Ano (ndice Variagdo
lor nominal que, em fins de 1991 (montante anual de (percentagem)
12008), corresponderia ao mesmo valor real da propina
seria de 109 128%». 1976 . .o 24,1 + 20
E 0 Seguinte 0 indice de precos no consumidor que 1977 .............................. : 30,7 + 27,4
estd anexo ao parecer: foro 1 L e | v e
1980 . v o' evveeeeiie e * 54,3 + 16,6
1981 . oot * 65,1 + 20
Indice de pregos no consumidor 1982 . i * 79,7 + 22,4
(base 100:1976) 1983 .ot * 100 + 25,5
1984 . ot *129,3 + 29,3
1985 . oottt * 154,3 + 19,3
Série A — Continente geral 1986 ... i *172,3 + 11,7
1987 . et * 188,5 + 94
Total sem habitagao logo "I SR | L o
1990 . . 00 * 263,7 + 13,4
o i (.,c‘:m'm ) 1991 .. * 2937 + 11,4
* Valores estimados.
1938 . et = 12,1 -
1939 . e : 11,4 — 5,8 «Isto é, a simp]es correc¢ao do efeito da inflagdo le-
foa e L D03 | 128 varia @ um valor nominal cerca de 91 vezes supe-
1942 T + 163 + 216 rior» — diz ainda o Prof. Pinto Barbosa, acrescen-
1943 . 0o * 18,5 + 13,5 tando depois:
1944 . oo * 19 + 2,7 L
1945 * 20,6 + 84 Por outro lado, dados da Direcgdo-Geral do En-
1946 . ... s 23,6 + 14,6 sino Superior para o ano de 1991 indicam que o
1947 o * 24,3 + 3 custo por aluno do ensino superior piblico, para
1948, i L2 — 5,3 o continente, terd rondado em média os 456 con-
foso, e | D | D 2 tos anuais. A percentagem minima de 12 % sobre
1950 00 ¢ 229 + 13 este valor a ser financiada no ano lectivo de
1952 .ot s 29 - 1992-1993 pelas propinas, de acordo com a Lei
1953 .0 it * 23,1 + 09 n.° 20/92, correspondera pois a verba de 54 7208.
1954 : 23,3 + .0,9 Por seu turno, a percentagem maxima, que os se-
:ggg """""""""""""""" . %:'é + 34 nados poderiam eventualmente querer fixar, ¢ que
.............................. , + 2,9 . .
1957 + 252 + 16 seria de 24 %, corresponderia a verba de 109 4408%,
1958 . i * 256 + 1,6 isto é, praticamente o valor que resultaria da ac-
1959 .. i e * 259 + 1,2 tualizagdo da propina de 1941.
1960 . . ... * 26,6 + 2,7
1 U * 27,1 + 1,9 . .
1962 T 278 + 26 Ora, se se atentar no valor das «propinas por uni-
1963 . oot . 283 + 1,8 versidade do continente (ano lectivo de 1992-1993)» re-
1964 ..o * 29,3 + 3,5 velado pela imprensa didria (cf., por exemplo, o jor-
1965. ..o ? 03 + 3.4 nal Publico, do dia 7 de Dezembro de 1993), a média
oSN ne | P desse valor situa-se nos 56 000§ anuais, significando isto
1968 . + 356 + 6 que no valor atrds encontrado de 109 4408, correspon-
1969 . ..ttt * 38,8 + 9 dendo 4 percentagem mdaxima de 24 % para aquele ano
1970 ..o * 41,3 + 6,4 lectivo de 1992-1993, cabe adequadamente aquela mé-
1970 . 462 + 11,9 dia (alids elevada para o dobro, em correspondéncia
}g?,: """""""""""""""" . %; :[ ég’f com a percentagem maxima de 24 %, resultaria em
1975 o + 833 + 152 113 0003). _
1976 . it * 100 + 20 Donde a conclusdo de que uma actualizagdo do mon-
1977 * 1274 + 27,4 tante das propinas que corresponda a «uma simples ac-
}g;g ------------------------------ . i;gr“ :: gi ) tualizagéo face ao crescimento geral dos pregos» ¢ cons-
1980 .o oo | 225 + 16,6 titucionalmente admissivel, sendo que a expressdo
1981 ..o * 269,9 +20 percentual méaxima de 25 % do quociente operado nos
1982 . ottt e * 330,3 + 22,4 termos combinados dos artigos 6.°, n.° 2, ¢ 16.°, n.® 2,
1983 ... * 414,5 + 25,5 da Lei das Propinas se contém dentro de uma ordem
igg‘s‘ --------------------------- . ggg’é N '*l’g'; de grandeza que respeita aqueles limites (0 quociente
1986 T e 143 + 117 da divisdo das despesas de funcionamento e de capital
1987 - o oo oo * 781.7 + 94 das institui¢cdes do ensino superior piblico do ano ime-
diatamente anterior pelo nimero total dos alunos ins-

* Valores estimados.

critos nessa instituicdo nesse mesmo ano lectivo).
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Noutra perspectiva das coisas, poderia ainda dizer-
-se¢ que a percentagem assim encontrada representa o
limite razodvel dentro do qual se poderd falar da 16-
gica constitucional da possivel gratuitidade do ensino
superior e ndo da légica do pagamento parcial dos
custos do ensino superior pelos respectivos utentes.

Mas, se isto € assim, e para o ano lectivo de
1992-1993 ndo traduz colisdo com a norma constitu-
cional em causa, ja hd colisdo para os anos lectivos
de 1993-1994, 1994-1995 e seguintes, mas apenas no
ponto em que a percentagem para a determinagdo do
montante das propinas pode ser fixada acima de 25 %.
E o que acontece no ano lectivo de 1993-1994, em que
a variagdo vai de 20 % a 40 %, e nos anos lectivos de
1994-1995 ¢ seguintes, em que a variagdo vai de 25 %
a 50 %.

Em tal segmento, e concluindo, a norma do ar-
tigo 6.°, n.° 2, conjugado com o artigo 16.°, n.° 2,
da Lei das Propinas, viola a norma do artigo 74.°,
n.° 3, alinea ¢), da CRP.

A%

13 — Passando agora, e numa perspectiva auté-
noma, a andlise da norma do artigo 11.°, n.”* 1 e 2,
da Lei das Propinas, em sede da taxa de matricula, evi-
dencia logo a sua leitura que no n.° 1 apenas se fixa
para aquela taxa um valor minimo, «a fixar pelo 6r-
gdo competente das universidades ou pelo Conselho Ge-
ral dos Institutos Politécnicos», «ndo inferior a 10 %
do montante minimo calculado nos termos do n.° 2 do
artigo 6.°», que ¢ ja conhecido (o n.° 2 do artigo 11.°,
prevendo sé o condicionalismo do pagamento da taxa
de matricula, ¢ irrelevante no ambito do pedido do Pre-
sidente da Repiblica e, por isso, ndo interessa consi-
derar essa norma na andlise que se vai fazer, pois em
parte alguma do pedido vem minimamente questionado
esse condicionalismo do pagamento).

Dai o Presidente da Republica afirmar, no tocante
ao valor da taxa de matricula, que ndo é «estabelecido
qualquer limite para a fixacdo do seu valor maximo».

Havera também colisdo dessa norma do n.° 1 do ar-
tigo 11.° com o artigo 74.°, n.° 3, alinea e), da CRP,
na parte em que ndo fixa um limite maximo da per-
centagem para a determinagdo da taxa de matricula?

Desde logo, ndo pode desligar-se o n.° 1 do ar-
tigo 11.° da férmula de cdlculo do montante das pro-
pinas estabelecida no n.° 2 do artigo 6.° da mesma Lei
das Propinas, conjugado este, como se viu j4, com o
n.° 2 do artigo 16.°, decorrendo dai que o valor a fi-
xar para a taxa de matricula, na falta de fixa¢do de
um limite maximo, pode, em tese, atingir um valor
— 0s 100 % — coincidente totalmente com o montante
minimo fixado para as propinas: a percentagem dos
12 %, dos 20 % e dos 25 %, para os anos lectivos de
1992-1993, 1993-1994 ¢ 1994-1995 e seguintes, respec-
tivamente, incidindo no «resultado da divisdo das des-
pesas de funcionamento e de capital do ano imediata-
mente anterior pelo nimero total dos alunos inscritos
nessa instituicio nesse mesmo ano lectivo» (n.° 2 do
artigo 6.°).

E, pois, um facto futuro e incerto, mas que a norma
ndo proibe ou impede, exactamente porque n3o esta
fixado um limite maximo da percentagem, ficando no
poder discriciondrio do «6rgao competente das univer-

sidades» ou do «Conselho Geral dos Institutos Poli-
técnicos» estabelecer para cada ano lectivo, e relativa-
mente a taxa de matricula, um valor superior aos 10 %
e atingir até um valor coincidente com o montante mi-
nimo das propinas, «calculado nos termos do n.° 2 do
artigo 6.%».

Ora, uma previsao desse tipo ndo se inscreve na im-
posicdo constitucional do artigo 74.°, n.° 3, alinea e),
pois a taxa de matricula pode acabar por ser progres-
sivamente mais onerosa, na medida em que pode sem-
pre atingir os tais 100 %, no seu limite maximo, por-
que este ndo se contém na previsdo legal.

«Trata-se de uma imposi¢do constitucional perma-
nente, de realizacdo progressiva, de acordo com as dis-
ponibilidades piblicas» (opinam Gomes Canotilho e Vi-
tal Moreira, loc. cit., p. 367).

Ja se acolheu o entendimento da incumbéncia do Es-
tado em estabelecer «progressivamente a gratuitidade
de todos os graus de ensino» [n.° 3, alinea ¢)], e 0 qua-
dro normativo em que se situa, tendo-se dito atras que
tal ndo impede o legislador de promover a actualiza-
¢do, nos termos que ficaram indicados, das propinas
a pagar pelos alunos. Mas, como se disse ja também,
o principio da progressiva gratuitidade do ensino su-
perior publico proibe ao legislador que introduza dis-
tor¢des no modelo que a CRP prevé, em termos de
subverter o funcionamento do sistema. Ora, ¢ isso que
acontece quando se permite que a taxa de matricula
possa ser fixada em montante igual ao das propinas:
existe ai, de facto, uma distor¢do que contraria a ideia
da gratuitidade progressiva do ensino superior publico.

Tanto basta para concluir que a norma do ar-
tigo 11.°, n.° 1, da Lei das Propinas, na parte em que
ndo fixa um limite mdximo da percentagem para a de-
terminagdo da taxa de matricula, viola também a
norma do artigo 74.°, n.° 3, alinea ¢), da CRP.

VI

14 — Apurado, até aqui, o fundamento da incons-
titucionalidade material do conjunto combinado dos ar-
tigos 6.°, n.° 2, 11.°, n.° 1, e 16.°, n.° 2, da Lei das
Propinas, nos segmentos apontados (0 n.° 2 do ar-
tigo 11.° ja se viu que é irrelevante no 4mbito do pe-
dido do Presidente da Republica — v. p. 40), refira-se
ele as propinas ou a taxa da matricula, pondo-se, as-
sim, em crise a expressdo percentual encontrada e apli-
cada para se apurar 0 montante maximo das propinas,
nos anos lectivos de 1993-1994, 1994-1995 e seguintes,
e também o valor da taxa de matricula, ndo interes-
sara prosseguir com a apreciagio da «férmula de cél-
culo do montante das propinas», no ponto em que, na
tese do Presidente da Repiblica, ela, e no essencial,
«podera entrar em conflito com o principio da propor-
cionalidade» (a férmula de cilculo do montante das
propinas, ao englobar «todas as despesas de funciona-
mento ¢ de capital das institui¢des, com exclusido ape-
nas das despesas de investimento, sem distinguir custos
com o ensino e custos com a investigagdo, podera en-
trar em conflito com o principio da proporcionalidade,
tendo designadamente em conta as responsabilidades
acrescidas das universidades publicas com as activida-
des de investigagdo, decorrentes da extincdo do Insti-
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tuto Nacional de Investigagdo Cientifica € dos investi-
mentos do programa ‘Ciéncia’, bem como a tendéncia
para, em ligagcdo com as institui¢es, fazer participar
entidades privadas no incremento da investigacdo, com
partilha de custos e de resultados» — é o que se colhe
dos fundamentos do pedido). O que, alids, se coaduna
com a jurisprudéncia seguida em varios acérddos do
Tribunal Constitucional, como sejam, por exemplo, os
Acérdaos n.”* 31/84 e 15/88, nos Acdrddos do Tribu-
nal Constitucional, 2.° vol., p. 123, e 11.° vol., p. 153,
respectivamente.

Até porque tal férmula, passando pelo quociente da
divisdo das despesas de funcionamento e de capital das
institui¢ées do ensino superior piblico do ano imedia-
tamente anterior pelo nimero total dos alunos inscri-
tos nessa institui¢do nesse mesmo ano lectivo, inscreve-
-se no campo da discricionariedade legislativa, que foge
em termos restritos a fiscalizagdo da constitucionalidade
do Tribunal Constitucional, salvo no tocante aos re-
sultados prdticos que se apurem da sua aplica¢do. S6
que este aspecto dos resultados, correspondendo a ex-
pressdo percentual fixada na Lei das Propinas, foi ja
apreciado, com a conclusdo da inconstitucionalidade
material.

Saber, portanto, se no dividendo — as despesas de
funcionamento e de capital das instituigdes — deveria
entrar-se em linha de conta com «custos com 0 ensino
€ custos com a investigagdo» € invadir a opg¢ao discri-
ciondria do legislador, como tal ndo competindo ao Tri-
bunal Constitucional fazer o controlo dessa op¢do (fun-
¢do do «principio da ndo controlabilidade do dmbito
de prognose legislativa» a que se refere Gomes Cano-
tilho, Direito Constitucional, cit., p. 1123, nestes
termos:

Este principio radica no facto de o espaco de
prognose legisiativa ser um espago de livre confor-
macdo do legislador, incompativel com qualquer
controlo juridico-constitucional. O principio ¢ acei-
tdvel se com ele se quer significar que ao legisla-
dor ou dérgaos de direcgdo politica compete con-
formar a vida econdémica e social, movendo-se esta
conformag¢do num plano de incerteza, conducente,
por vezes, a solugdes legislativas inadequadas ou
erradas, mas cujo mérito ndo é susceptivel de fis-
calizagdo jurisdicional. Os limites funcionais da ju-
risdi¢do constitucional sdo aqui claros: os tribunais
ndo podem controlar judicialmente, por exemplo,
a apreciacdo da evolugdo econdémica global, a de-
limitagdo das quotas de importagdo para certos
produtos, etc.).

Com o que, e neste plano estrito, ndo pode falar-se
em inconstitucionalidade material das normas citadas
da Lei das Propinas.

15 — Falta apenas apreciar a «violagdo do principio
da igualdade (artigo 13.° da Constituicdo)», de que
também se serve o Presidente da Republica, ao susten-
tar que a mesma «férmula de cdlculo do montante das
propinas» poderd «ser geradora de diferencia¢des de
tratamento sem qualquer justificagdo razodvel, segundo
critérios de valor constitucionalmente relevantes».

Mas ndo vinga este fundamento de inconstituciona-
lidade material do mesmo conjunto combinado dos ar-
tigos 6.°, n.° 2, 11.°, n.° 1, e 16.%,.n.° 2, da Lei das
Propinas, pois as discrimina¢des derivadas da aplica-

¢do desses artigos, em fungdo das vdrias instituigdes de
ensino superior publico, e que sdo um dado adquirido,
ndo atingem aquele grau de despropor¢do ou inadequa-
¢ao que permita falar em arbitrio na liberdade de con-
formagdo do legislador (cf. o quadro publicado no j&
citado jornal Publico, de 7 de Dezembro de 1993):

Propinas por universidade do continente

(ano lectivo de 1992-1993)

Sem | Reducio
Instituigdo ( e::l]g;s) (];:;o:. isencdo |de 609‘% ::d ;:)c«l%o
tagem) | (Pereem- | (percen- | (percen-
tagem) | tagem) | tagem)
Minho.................. 54 000 | 64,41 | 13,67 | 10,98 | 10,33
Porto............oointn 61 000 | 49,82 | 28,05 | 10,61 | 11,50
Tras-os-Montes e Alto Douro | 58 200 | 64,62 | 13,40 { 11,18 | 10,77
AVeiro.........oovevnn. 59 400 | 59 18,90 { 11,30 | 10,80
Coimbra................ 50 700 | 53,75 | 26,13 | 10,48 | 9,61
Beira Interior ........... 50 000 | 70,51 | 9,30 | 10,18 | 10
Lisboa.................. 57 500 | 58,05 | 2,66 | 17,58 | 21,69
Nova de Lisboa ......... 57 500 | 49,75 } 22,06 | 11,82 | 12,50
Técnica de Lisboa ....... 56 700 | 51,92 | 23,84 [ 11,99 | 12,23
Evora .................. 55000 | 44,17 | 40,30 | 8,80 | 6,71
Algarve................. 57 750 | 64,57 | 14,09 | 12 9,32
Média...... 56 000 - - - -

E sabido, na verdade, a luz do artigo 13.° da CRP,
que a protecgdo material conferida pelo principio da
igualdade assume, em especial, o cardcter de uma proi-
bi¢do de arbitrio, isto é, uma proibicdo de medidas ma-
nifestamente desproporcionadas ou inadequadas, em re-
lagdo A situacdo factica que se pretende regular. Se é
certo que ha liberdade de conformagdo legislativa, fun-
cionando a proibi¢do do arbitrio como limite externo
dessa liberdade, a verdade é que as medidas legislati-
vas tém de ter um «adequado suporte material» (na lin-
guagem de Gomes Canotilho e Vital Moreira, /oc. cit.,
p. 122: «O principio geral da igualdade reclama, nao
que todos sejam tratados, em quaisquer circunstancias,
por forma idéntica, mas sim que recebam tratamento
semelhante os que se acham em condi¢des semelhan-
tes» — n.° viI do sumadrio do Acérddo n.° 191/88, nos
Acdrddos do Tribunal Constitucional, 12.° vol. p. 239).

Ora, esse tratamento dissemelhante, no quadro das

‘propinas, para os alunos que se encontram em condi-

¢Oes semelhantes — as condig¢des de ingresso e frequén-
cia das instituicdes do ensino superior publico —, en-
contra um «adequado suporte material» para a férmula
de cdalculo escolhida pelo legislador ordindrio, justa-
mente na ideia da autonomia das universidades, que
¢ capaz de explicar que os montantes apurados variem
de institui¢do para instituigdo.

Na expressdao de Maria da Gléria Ferreira Pinto, «o
principio da igualdade ndo d4 uma qualquer orienta-
¢d0, concreta e material, sobre a escolha de critérios
de qualificagdo de igualdade. Basta que em tais crité-
rios se encontrem justificados pelo fim a atingir com
o tratamento juridico em causa, para que sejam vali-
dos no ambito do principio da igualdade» (Boletim do
Ministério da Justica, n.° 358, p. 46).

Com 0 que tem de concluir-se pela ndo violagdo do
principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da
CRP.
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VII

16 — Resta, por ultimo, ainda que muito mais res-
trita e concretizada, a apreciacdo da constitucionalidade
das normas dos artigos 12.°, n.° 2, alinea a) e 13.°,
n.° 2, da Lei das Propinas, que se reportam as medi-
das que, a titulo de «sang¢bes acessérias», podem ser
aplicadas aos infractores, nomeadamente os alunos ina-
dimplentes, o que, na tese do Presidente da Repiblica,
faz suscitar «dividas sobre a razoabilidade e a propor-
cionalidade das respectivas normas».

Tais medidas inscrevem-se no direito de contra-
-ordenagdes contemplado nas citadas normas, ai se pre-
vendo a aplicagdo de coimas em dois tipos de situagdes:

Prestacdo de falsas declara¢des ou omissdo de da-
dos «no respeitante ao preenchimento dos requi-
sitos para a isengdo ou para a redugdo no pa-
gamento de propinas», em conjugacdo com 0s
artigos 2.°, 3.° ¢ 4.°;

Niao cumprimento pontual do pagamento das pro-
pinas.

Neste ultimo caso, a medida consiste na possibilidade
de ser determinada a «anulagdo da inscri¢do anual res-
pectiva», para o aluno inadimplente, €, no primeiro,
consiste na possibilidade de ser determinada a anula-
¢do da matricula «e da inscri¢cdo anual e privag¢do do
direito de efectuar nova matricula na mesma ou em ou-
tra instituicdo por prazo ndo superior a dois anos»,
para o aluno infractor.

Antes de prosseguir, impdem-se umas breves e ade-
quadas consideragdes sobre o conceito e regime das
contra-ordenagoées.

Como se diz no preidmbulo do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro, que instituiu o ilicito
de mera ordenacgdo social e respectivo processo, «o apa-
recimento do direito das contra-ordenagdes ficou a
dever-se ao pendor crescentemente intervencionista do
Estado contemporaneo, que vem progressivamente alar-
gando a sua ac¢do conformadora aos dominios da eco-
nomia, saide, educagdo, cultura, equilibrio ecoldgico,
etc., [...]. A necessidade de dar consisténcia pratica
as injun¢des normativas decorrentes deste novo e cres-
cente intervencionismo do Estado, convertendo-as em
regras efectivas de conduta, postula naturalmente o re-
curso a um quadro especifico de sangdes. S6 que tal
ndo pode fazer-se [...] alargando a intervengdo do di-
reito penal».

E no predmbulo do Decreto-Lei n.° 356/89, de 17
de Outubro, que alterou a redac¢io de algumas dispo-
sicdes do Decreto-Lei n.° 433/82:

Conferiu-se assim ao direito de ordenagdo so-
cial a tutela de uma 4rea em que as condutas, sem
constituirem ofensas graves aos bens essenciais da
vida em comunidade, sdo, apesar disso, merece-
doras de sangdo.

Com a implantagdo do direito contra-ordenacional,
com imposi¢do das respectivas san¢des (coimas) aos in-
fractores, em campo cada vez mais amplo, pretendeu
o Estado, como atrds se disse, «dar maior consistén-
cia pratica as injun¢des normativas», «convertendo-as
em regras efectivas de conduta».

A coima, sang¢do exclusivamente patrimonial aplici-
vel a quem ndo observe tais regras de conduta, «re-
presenta, pois, um mal que de modo algum se liga a

personalidade ética do agente e a sua atitude interna
antes serve como mera ‘admonicdo’, como mandato ou
especial adverténcia conducente A inobservéncia de cer-
tas proibi¢des ou imposi¢es».

O Decreto-Lei n.° 433/82, adoptando um critério
formal, define contra-ordenac¢do, no n.° 1 do seu ar-
tigo 1.°, como «todo o facto ilicito e censurdvel que
preenche, um tipo legal no qual se comine uma coimay,
acrescentando, no n.° 2, que «a lei determinard os ca-
sOs em que uma contra-ordenac¢do pode ser imputada
independentemente do caracter censurdvel do facto».

O montante minimo da coima &s pessoas singulares,
«se o contrdrio ndo resultar da lei», serd de 5008 e o
maximo de 500 000$ (artigo 17.°, n.° 1, na redacgdo
do Decreto-Lei n.° 356/89, de 17 de Outubro), sendo
a determinagdo da medida da coima feita em fungio
da gravidade da contra-ordenagdo, da culpa e da si-
tuacdo econdémica do agente, excedendo, sempre que
possivel, o beneficio econdmico que o agente retirou
da pratica da contra-ordenagdo (artigo 18.°, n.” 1 e 2),

Assinale-se, por fim, que o artigo 21.°, n.° 1, na re-
daccdo do Decreto-Lei n.® 356/89, estipula que «a lei
pode, simultaneamente com a coima, determinar as se-
guintes sangdes acessOrias: {...} b) Interdigdo de exer-
cer uma profissdo ou uma actividade; ¢) Privacdo do
direito a subsidio ou beneficio outorgado por entida-
des ou servigos piblicos; d) Privacido do direito de par-
ticipar em feiras, mercados, competi¢des desportivas,
ou da entrada em recintos ou dreas de acesso reservado;
[...]».

Nenhum preceito do diploma em causa prevé apli-
ca¢do de quaisquer outras medidas ou a aplicagdo da-
quelas sang¢des acessorias a titulo cautelar ou preven-
tivo.

Considerando as normas dos referidos artigos 12.°,
n.° 2, alinea a), e 13.°, n.° 2, da Lei das Propinas, a
luz do exposto, deverd concluir-se que o legislador de
1992 pretendeu dar mais relevancia e «consisténcia pra-
tica as injungGes normativas» relativas ao pagamento
das propinas, passando o seu «ndo pagamento pontual»
a integrar um ilicito contra-ordenacional, o mesmo
acontecendo com as situagdes de falsas declara¢des ou
omissdo de dados.

Tal ilicito surge, aqui, como resulta do n.° 1 do re-
ferido artigo 13.°, com «o ndo cumprimento pontual
do estabelecido no n.° 2 do artigo 8.°», isto €, ime-
diatamente com o «ndo pagamento pontual» das di-
versas presta¢des em que podem ser pagas as propinas
pela inscri¢do anual nos cursos em causa. Ou, como
resulta do n.® 2 do referido artigo 12.°, surge com a
prestacdo de falsas declaragdes ou a omissdo de dados,
para se conseguir uma isen¢dao ou uma reduc¢io no pa-
gamento de propinas.

Decorrido o prazo do pagamento, os alunos cons-
tituem-se — de imediato — autores de uma contra-or-
denagdo punivel com coima de 50008 a 50 0003, po-
dendo ainda haver lugar, a titulo de sangdo acessdria,
4 anulacdo da inscricdo anual respectiva.

Tratando-se de san¢do acesséria, ¢ ndo de medida
cautelar, a anulacdo da inscrigdo anual s6 podera ser
aplicada aquando da imposi¢do da coima em processo
instruido pela entidade fiscalizadora e decidida pelo rei-
tor ou instituicdo (n.”* 1 e 2 do artigo 14.°).
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Isto é, a anulagdo da inscrigdo anual s6 poderd ser
decretada e tornar-se exequivel certo tempo depois de
decorrido o prazo imposto para o pagamento de cada
uma das prestagdes devidas, podendo haver recurso até
a Relagdo.

O mesmo se pode dizer relativamente as sangdes aces-
sdrias conexionadas com o artigo 12.°

E sempre podera também dizer-se que a aplicagdo
das ditas sangées é remetida pela prépria lei para o cri-
tério da autoridade decidente.

O principio da proporcionalidade é, com efeito, um
principio geral em direito constitucional. Entre nds, estd
implicito, v. g., no artigo 18.°, n.° 2, segunda parte,
da CRP, e explicito, como principio a que estd sub-
metida a Administragdo Publica, no artigo 266.°, n.° 2:
os limites aos direitos, liberdades e garantias s6 sdo ad-
missiveis quando sejam necessdrios, adequados e pro-
porcionados. Nesse sentido, Jorge Miranda, Manual de
Direito Constitucional, t. 1v, 1988, n.° 58, III, b); e
Gomes Canotilho, Direito Constitucional, cit., capi-
tulo 27, B|, II, 2, (1). Por isso, como diz expressa-
mente este Gltimo autor, ob. cit. e cap. cit. B|, IV,
4.2, (b), «é admissivel a fundamentagdo de uma deci-
sdo de inconstitucionalidade com base no principio da
proporcionalidade, o que acaba, em geral, num juizo
sobre a adequagdo e inadequa¢do dos meios e fins (cf.
artigo 18.°, n.° 2).

Ora, as sangdes previstas nos preceitos em aprecia-
¢do, isto é, «anulagdo da matricula e da inscrigdo anual
e privagdo do direito de efectuar nova matricula na
mesma ou em outra instituigdo por prazo ndo superior
a dois anos» [artigo 12.°, n.° 2, alinea a)} e «anulagdo
da inscri¢do anual respectiva» (artigo 13.°, n.® 2), ndo
podem deixar de considerar-se proporcionadas face ao
grau de gravidade das infrac¢des (contra-ordenacdes)
a que sdo aplicdveis.

Com efeito, a ilicitude que se liga & prestagdo de fal-
sas declaragdes ou A omissdo de dados, como via frau-
dulenta para se obter uma isen¢do ou uma reducio no
pagamento das propinas, conseguindo-se uma clara
vantagem em rela¢do aos que nd3o podem eximir-se a
esse pagamento, é de elevado teor, merecendo um alto
juizo de censura.

Quanto ao incumprimento da obrigacdo de pagar as
propinas, acresce ainda uma razdo de ordem pritica:
o receio de ver a inscricdo anulada podera ser incen-
tivo bastante para os alunos, sem perda de ensino, vi-
rem, embora tardiamente, a pagar as propinas, bene-
ficiando, em principio, da ponderagido, por parte das
competentes autoridades académicas, que poderdo,
eventualmente, nio decretar a anulagdo da inscrigdo,
face ao pagamento, embora tardio.

E que os alunos inadimplentes tém direito a frequén-
cia das aulas e demais actividades escolares enquanto
nio houver decisdo transitada que anule a inscrigdo e
a sangdo acessOria acaba por ter um efeito de preven-
¢do geral sobre o pagamento das propinas.

Deve, assim, ser formulado um juizo de adequagéo
dos meios e fins, com relagdo as tais «san¢des acessd-
rias», mostrando-se elas ajustadas ao ilicito contra-
-ordenacional previsto nos artigos 12.°, n.° 2, alinea a),
e 13.9, n.° 2, da Lei das Propinas.

Com o que, e em conclusdo, ndo estdo feridos de
inconstitucionalidade material os mencionados artigos
da Lei das Propinas.

VIII

17 — Termos em que decide este Tribunal Constitu-
cional:

a) Declarar a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, da norma do artigo 6.°,
n.% 2, da Lei n.° 20/92, de 14 de Agosto, na
parte em que, conjugado com o artigo 16.°,
n.° 2, da mesma lei, permite que, para 0s anos
lectivos de 1993-1994, 1994-1995 e seguintes, a
percentagem para a determinag¢do do montante
das propinas seja fixada acima de 25 %, por
violagdo do artigo 74.°, n.° 3, alinea e), da
Constituigdo;

b) Declarar a inconstitucionalidade, com forca
obrigatéria geral, da norma constante do ar-
tigo 11.°, n.° 1, da mencionada lei, na parte em
que ndo fixa um limite maximo da percenta-
gem para a determinacdo da taxa de matricula,
por violagdo do artigo 74.°, n.° 3, alinea e), da
Constituicdo;

¢) Nio declarar a inconstitucionalidade das nor-
mas constantes dos artigos 6.°, n.° 2, e 11.°,
n.” 1 e 2, nas partes ndo abrangidas pelas de-
claracdes de inconstitucionalidade constantes
das antecedentes alineas @) e b), e dos arti-
gos 12.°, n.° 2, alinea a), 13.°, n.° 2, e 16.°,
n.° 2, todas da mesma Lei n.° 20/92.

Lisboa, 8 de Fevereiro de 1994, — Guilherme da
Fonseca [vencido, em parte, quanto 2 alinea c), nos ter-
mos da declaragio de voto junta] — Antero Alves
Monteiro Dinis — Antdnio Vitorino — Alberto Tava-
res da Costa — Bravo Serra (vencido, nos termos da
declaragdo de voto junta) — Maria da Assuncdo Este-
ves [vencida quanto as alineas a) e b)] — Fernando Al-
ves Correia [vencido, quanto 3s alineas a) e b), nos ter-
mos da declaragdo de voto junta] — José de Sousa e
Brito [vencido, em parte, quanto a alinea ¢)] — Victor
Nunes de Almeida [vencido, quanto & decisdo constante
das alineas a) e b), nos termos da declaragdo conjunta
que se apresenta] — Armindo Ribeiro Mendes [vencido,
em parte, quanto 2 alinea ¢), nos termos da declara-
¢do de voto junta] — Luls Nunes de Almeida [vencido,
em parte, quanto 2 alinea ¢), nos termos da declara-

.¢dio de voto junta] — Messias Bento [vencido, quanto

as alineas a) e¢ b), nos termos da declaragdo de voto
junta) — José Manuel Cardoso da Costa [vencido,
quanto 3s alineas a) e b) da decisdo, pelo essencial das
razdes constantes das declara¢des de voto juntas pelos
Ex.™* Conselheiros Messias Bento e outros e Assun-
¢do Esteves, ou seja: por entender que a indicagéo
constitucional da progressiva gratuitidade de todos os
graus de ensino carece de densidade vinculativa sufi-
ciente para obstar i renovada fixagdo dos valores das
propinas ¢ da taxa de matricula no ensino superior nos
termos em que o fizeram as disposi¢des indicadas. Isto,
de resto (gostaria de acrescentar), qualquer que fosse
o destino dessas acrescidas receitas, quer dizer: ainda
que o produto delas ndo estivesse prioritariamente
afecto a prossecu¢do dos objectivos referidos no n.° 3
do artigo 1.° da lei em apreco, € o seu destino conti-
nuasse a ser de financiar, indiferenciadamente, os
custos do ensino superior].
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Declaragio de voto

Vencido, em parte, quanto 3 alinea ¢), do n.° 17
(vii) da decisdo do acérddo, porque entendi que de-
veria ser mais extensa e intensa a declaracdo de incons-
titucionalidade, no que toca as normas integrantes do
bloco Y), o dos artigos 6.°, n.°2, 11.°, n® 1 e 2, e
16.°, n.° 2, relativamente as propinas e i taxa de matri-
cula, conjugados entre si ¢ no segmento apenas da for-
mula do cédlculo a utilizar, com incidéncia nos mon-
tantes minimos e maximos do valor das propinas e no
limite minimo da taxa de matricula.

I

E que, detectada, como foi, no acérddo, uma incons-
titucionalidade material no segmento normativo que se
reporta ao montante maximo das propinas nos anos
lectivos de 1993-1994, 1994-1995 e seguintes, pergunta-
-se: a inconstitucionalidade vale para o ano lectivo j4
passado de 1992-1993, aquele em que se verificou, pela
primeira vez, um aumento, com aplicacio da percen-
tagem de 12 %?

Parece que sim, também quanto a este segmento nor-
mativo, mas fazendo intervir outro tipo de argumen-
tagdo, com reflexos directos e imediatos, na vertente
da taxa de matricula.

J4 se disse que da leitura das normas constitucionais
que se referem ao ensino superior ndo resulta a proi-
bi¢do para o legislador de actualiza¢do, no sentido de
aumentar o montante das propinas, j& que ndo é ques-
tionado pelo requerente o pagamento delas, com os
mesmos valores de 1941 ¢ mantidos em 1973.

Ponto é que, ao optar pela actualizagdo, o legisla-
dor ndo venha subverter o conteido minimo da impo-
sicdo constitucional, nomeadamente através da fixacdo
de montantes, m{nimo e maximo, demasiadamente ele-
vados e ‘excessivos (cf. o mencionado Acdrddo
n.° 330/89).

Ora, ¢é essa a situagdo que resulta da aplicacdo da
Lei das Propinas, porquanto em 1941, conforme de-
corre do predmbulo do Decreto-Lei n.° 31 658, ao au-
mento correspondeu o factor multiplicador 4 — e as-
sim se manteve em 1973 com o Decreto-Lei
n.° 418/73 — e agora corresponde o factor multipli-
cador 40, no minimo. Sendo que é este o valor que
ndo pode deixar de se considerar para apreciar o au-
mento ora verificado.

Tais nimeros revelam que os alunos das institui¢des
de ensino superior publico viram-se confrontados no
ano lectivo de 1992-1993 com um pagamento de pro-
pinas claramente elevado ou excessivo — e nem é pre-
ciso demonstrd-lo —, se comparado com o valor que
se vinha praticando e que o Estado ndo sentiu necessi-
dade de alterar em 1973.

H4, por consequéncia, uma violagdo do principio da
confian¢a insito na ideia do Estado de direito demo-
créitico e que flui dos artigos 1.° e 2.° da CRP, como
subprincipio concretizador daquele, na medida em que
os destinatdrios da norma depararam com uma revi-
sdo do sistema de propinas com efeitos multiplicado-
res desajustados ao sistema entdo conhecido e praticado
ao longo de mais de 50 anos.

Um tal principio, a que se tem socorrido em dife-
rentes hipoteses a jurisprudéncia do Tribunal Consti-
tucional (cf. o primeiro Acdérddo n.° 4/83, nos Acdr-

ddos do Tribunal Constitucional, vol. 1.°, p. 11), ga-
rante um minimo de certeza nos direitos e nas expec-
tativas juridicamente tuteladas dos cidadidos e, conse-
quentemente, a confianca dos cidadios e da
comunidade na ordem juridica que os rege. E escapa
a essa garantia uma situagdo em que sejam afectados
de forma inadmissivel e arbitrdria os direitos e expec-
tativas legitimamente fundados dos cidaddos, in casu,
o universo dos alunos das institui¢des de ensino supe-
rior publico.

Tal afectacdo estd no acréscimo tdo elevado ou ex-
cessivo, e até repentino, do valor das propinas para o
ano lectivo de 1992-1993, de modo que, independente-
mente da condigdo sécio-econdmica de cada um dos
alunos, o ingresso e a frequéncia das instituicdes do
ensino superior publico ficaram eventualmente atingi-
dos, pois o encargo individual ou familiar do novo pa-
gamento sempre teria de ser considerado na concreti-
zacdo do ingresso e da frequéncia. Quando é a CRP
a garantir um sistema de ensino publico universal e ge-
ral, passando pelo direito 4 educacio (artigo 73.°,
n.° 1), pelo direito A igualdade de oportunidades (ar-
tigo 74.°, n.° 1), pelo direito de acesso aos graus mais
elevados do ensino, da investigagdo cientifica e da cria-
¢do artistica [artigo 74.°, n.° 3, alinea d)] e pela ga-
rantia de igualdade de oportunidades (artigo 76.°,
n.° 1), tudo isto cabendo no quadro da concepgdo re-
publicana da universidade, nada tendo a ver com um
modelo empresarial dirigido por critérios economicis-
tas e contabilistas (tal-qualmente invoca o Presidente
da Repblica, ultrapassam-se «os limites de uma sim-
ples actualiza¢@o face ao crescimento geral dos pregos»,
envolvendo a caracterizagdo das propinas como «taxas
de cobertura de custos»).

Nem se diga que intervém aqui a separag¢do entre os
alunos que podem pagar e os que ndo podem pagar
— distingdo que era logo acentuada no predmbulo do
Decreto-Lei n.° 31 658 —, pois, sendo o sistema de en-
sino publico universal e geral, sobre todos recai a obri-
gacdo do pagamento, num primeiro momento, s6 in-
tervindo mecanismos amortecedores do pagamento num
segundo momento, percorrido um procedimento admi-
nistrativo cujo resultado ndo é assegurado e passa por
producdo de prova documental (basta pensar que a
isengdo prevista no artigo 2.° da Lei das Propinas de-
pende de acto normativo do Governo a fixar anual-
mente os valores a considerar).

Com o que tem de concluir-se, nesta parte, pela vio-
lagdo do principio da confianca insito na ideia do Es-
tado de direito democratico e que flui dos artigos 1.°
e 2.° da CRP.

II

Mas hd mais, relativamente ao mesmo bloco Y),
quanto 3 «violagdo do principio da igualdade (ar-
tigo 13.° da Constituicio)», de que também se serve
o Presidente da Repuiblica, ao sustentar que a mesma
«formula de cdlculo do montante das propinas» poderd
«ser geradora de diferenciagdes de tratamento sem qual-
quer justificagdo razodvel, segundo critérios de valor
constitucionalmente relevantes». Tese que ndo foi aco-
lhida no acérdéo.

E, contrariamente ao entendimento do acérddo, pa-
rece vingar aquele fundamento de inconstitucionalidade
material do mesmo conjunto combinado dos arti-
g0s 6.°, n.° 2, 11.°, n. 1 e 2, e 16.°, n.° 2, da Lei
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das Propinas, pois as discrimina¢des derivadas da apli-
cacdo desses artigos, em fungdo das vdrias instituigcdes
de ensino superior piublico, sdo um dado adquirido, e
nem sequer € necessario fazer contas (cf. nota 10).

Com efeito, o valor do montante das propinas vai
depender de uma operagio aritmética de divisdo, em
que o dividendo é preenchido pelas despesas de fun-
cionamento e de capital do ano imediatamente ante-
rior da respectiva instituigdo universitdria e o divisor
¢ preenchido pelo nimero total dos alunos inscritos
nessa instituicdo nesse mesmo ano lectivo.

Sé que esses termos da divisdo sdo em absoluto alea-
torios e ¢ do conhecimento comum que em dreas tec-
nolégicas e de saide as ditas despesas da instituicdo
universitdria assumem um grau de grandeza superior
e até muito superior ao que se pode apurar em 4reas
humanisticas (ndo estd nessa diferenga a explicagdo da
inexisténcia de universidades privadas em 4reas de
saide?). Dai que o dividendo possa apontar para nu-
meros bem dispares, com incidéncia imediata no quo-
ciente. Dizer-se que este quociente pode aumentar com
o aumento das despesas, mas também pode diminuir
com o aumento do numero de alunos ou com ganhos
de eficiéncia (aumento das taxas de sucesso, por exem-
plo), é a comprovagdo do cardcter aleatério dos ter-
mos da divisdo.

O mesmo pode acontecer se o divisor, o niimero to-
tal de alunos, for diferenciado — e é a realidade
conhecida — de instituicdo para institui¢cdo, o que tam-
bém vai incidir imediatamente no quociente.

E dai que possa haver alunos de instituicdes univer-
sitdrias a pagar montantes de propinas bem diferentes,
sé porque a drea do ensino superior é distinta e mui-
tas vezes nem mesmo é a area escolhida pelo aluno,
mas que lhe é imposta pelo sistema do numerus clau-
sus. Quando, como foi ja dito, é a CRP a garantir um
sistema de ensino publico universal ou geral, com as
implicagdes que isso acarreta.

E sabido, na verdade, a luz do artigo 13.° da CRP,
que a protec¢do material conferida pelo principio da
igualdade assume, em especial, o cardcter de uma proi-
bi¢do de arbitrio, isto é, uma proibi¢do de medidas ma-
nifestamente desproporcionadas ou inadequadas, em re-
lagdo a situacdo féctica que se pretende regular. Se é
certo que ha liberdade de conformacgdo legislativa, fun-
cionando a proibi¢do do arbitrio como limite externo
dessa liberdade, a verdade é que as medidas legislati-
vas tém de ter um «adequado suporte material» (na lin-
guagem de Gomes Canotilho e Vital Moreira, loc. cit.,
p. 122; «o principio geral da igualdade reclama, ndo
que todos sejam tratados, em quaisquer circunstancias,
por forma idéntica, mas sim que recebam tratamento
semelhante os que se acham em condigdes semelhan-
tes» — n.° Vil do sumdrio do Acérddo n.° 191/88, nos
Acdrddos do Tribunal Constitucional, 12.° vol.,
p. 239).

Ora, ¢ esse tratamento semelhante, no quadro das
propinas, para os alunos que se encontram em condi-
¢Oes semelhantes — as condigdes de ingresso e frequén-
cia das instituicdes do ensino superior publico —, que
aqui falha, ndo se encontrando um «adequado suporte
material» para uma férmula de cdlculo que necessaria-
mente provoca discriminacdo entre alunos que devem
beneficiar do direito & educacdo e do direito & igual-
dade de oportunidades (artigos 73.°, n.° 1, 74.°, n.° 1,
e 76.°, n.° 1, da CRP). '

Com o que tem de concluir-se pela violagdo do prin-
cipio da igualdade consagrado no artigo 13.° da CRP,
indo ao encontro da tese sustentada pelo Presidente da
Republica. — Guilherme da Fonseca.

Declaragéo de voto

1 — Dissentimos da decisdo do Tribunal no ponto
em que nela se declara a inconstitucionalidade, com
for¢a obrigatéria geral, dos segmentos finais dos arti-
gos 6.°, n.° 2, e 11.°, n.° 1, da Lei n.° 20/92, de 14
de Agosto (Lei das Propinas).

Entendemos, com efeito, que a Constituigio nio
profbe que as propinas (devidas pela inscricdo anual nos
cursos das institui¢des de ensino superior publico) pu-
dessem ser fixadas em percentagem superior a 25 % do
custo anual de cada aluno em despesas de funciona-
mento ¢ de capital — recte, em 50 % desse valor, tal
como permitia o artigo 6.°, n.° 2 (parte final). E en-
tendemos, bem assim, que a lei fundamental também
nao proibe que a taxa de matricula (devida pelo in-
gresso naqueles estabelecimentos) pudesse vir a ser fi-
xada em quantia igual ao montante minimo da pro-
pina a pagar em cada ano (100 % do respectivo valor),
como permitia o n.° 1 (parte final) do artigo 11.°

2 — As propinas representam apenas uma parte de
parte do custo do ensino que os alunos recebem, pois
que o seu valor corresponde a uma percentagem «do
resultado da divisdo das despesas de funcionamento e
de capital do ano imediatamente anterior pelo nimero
total de alunos inscritos nessa instituicio nesse mesmo
ano lectivo» (cf. artigo 6.°, n.° 2). A outra parte do
custo do ensino — ou seja o resto das despesas de fun-
cionamento e de capital e, bem assim, a totalidade das
despesas de investimento — ¢é suportada pelas demais
receitas das universidades e dos estabelecimentos de en-
sino superior politécnico — receitas em que avultam as
dotacbes concedidas pelo Estado [cf. artigos 10.°,
n.° 2, alinea a), ¢ 11.° da Lei n.° 108/88, de 24 de Se-
tembro (autonomia das universidades), ¢ 14.°, n.° 2,
alinea a), da Lei n.° 54/90, de 5 de Setembro (estatuto
e autonomia dos estabelecimentos de ensino superior
politécnico)).

Bem se compreende, alids, que assim seja, pois,
tratando-se de um bem misto (o0 ensino aproveita, de
facto, simultaneamente, ao estudante e & comunidade),
razodvel é que esta financie uma parte (uma parte subs-
tancial, de resto) do respectivo custo.

Ao legislar sobre o modo de calcular o montante das
propinas que os alunos tém que pagar pela frequéncia
dos cursos universitarios ¢ dos que s&o ministrados nos
institutos superiores politécnicos, o legislador tem de
observar vdrios principios que estruturam a Constitui-
¢d0 da educagdo.

Desses principios, sdo de destacar:

a) O principio da gratuitidade progressiva do en-
sino superior [cf. a alfnea ¢) do n.® 3 do ar-
tigo 74.°);

b) O principio de que o ensino superior hi-de con-
tribuir para a superacdo das desigualdades eco-
ndémicas, sociais e culturais (cf. o artigo 74.°,
n.° 2);
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¢) O principio de que o Estado tem de garantir
0 acesso ao ensino superior a todos os cidaddos
que revelem possuir capacidade para tirar um
curso superior, nao podendo a insuficiéncia de
meios econdmicos constituir impedimento a esse
acesso [cf. artigo 74.°, n.° 3, alinea d)};

d) O principio de que o regime de acesso ao en-
sino superior hd-de garantir a igualdade de
oportunidades e a democratiza¢cdo do sistema
de ensino (sistema de ensino em que também
se incluem as escolas de ensino superior parti-
cular e cooperativo), tal como deve ter em
conta as necessidades do pafs em quadros qua-
lificados (cf. artigo 76.°, n.° 1; cf. também o
artigo 74.°, n.° 1).

A gratuitidade do ensino — que ha-de ser progres-
siva quanto ao ensino superior, mas é obrigatdria
quanto ao ensino bdsico [cf. a alinea g4) do n.° 3 do
citado artigo 74.°] — ndo se traduz apenas, nem se-
quer essencialmente, na dispensa do pagamento de pro-
pinas, pois a isengdo de propinas ndo é, por si s6, ins-
trumento idéneo para assegurar aos economicamente
carenciados com capacidade para tirar um curso supe-
rior a possibilidade de o fazerem. Para o efeito, ne-
cessario é que haja cantinas e residéncias universitdrias
e que se concedam boisas de estudo.

S6 desse modo, com efeito, poderdo os mais pobres
(muito principalmente quando as suas familias vivam
afastadas dos centros universitarios) tirar um curso su-
perior. Ou seja: sé desse modo o Estado garantird a
igualdade de oportunidades no acesso ao ensino supe-
rior, assegurando a todos quantos revelem capacidade
para tirar um curso a possibilidade de o fazerem; e s6
assim também ele pord o ensino superior a contribuir
para a superagdo de desigualdades.

3 — Como, para se desincumbir de uma tal tarefa,
o Estado dispGe de recursos financeiros limitados, a
gratuitidade do ensino superior ha-de ir sendo progres-
sivamente conseguida, na medida em que o permitam
as condi¢oes econdmicas do Pafs — e, assim, a dos es-
tudantes: aos que precisam deve ser concedida isen¢do
de propinas e paga bolsa de estudo; e daqueles que pu-
derem pagar propinas haverd que exigir 0 seu paga-
mento, para, desse modo, se poder conceder um nu-
mero cada vez maior de bolsas de estudo, montar
cantinas em numero crescente ¢ instalar cada vez mais
residéncias universitarias. Impde-no a ideia de justica
que perpassa e insufla o principio do Estado de direito
democrdtico (cf. artigos 1.° e 2.° da Constituigdo) —
um Estado que ha-de ser animado pela ideia de igual-
dade e de solidariedade entre os cidadios: de uma
igualdade, atenta as diferencas; de uma solidariedade,
que exige dos que podem para os que precisam.

E aqui de lembrar uma passagem do «Relatério pre-
liminar do Livro Branco sobre o Financiamento Pu-
blico ao Sistema de Ensino Superior», datado de No-
vembro de 1990 (da autoria de Afonso de Barros,
Daniel Bessa, José Gomes Canotilho, Anténio Almeida
Costa, Manuel Porto e José Tribolet), que reza assim:

A gratuitidade do ensino superior, com a actual
composicdo social da populagdo universitaria,
traduz-se numa distribui¢do socialmente injusta de
rendimentos, motivo pelo qual se entende que a

melhor forma de garantir a igualdade de oportu-
nidades é a de fazer recair sobre os utentes e
beneficidrios das prestagdes de ensino uma parte
ndo despiciente dos custos, desde que acompa-
nhada por uma politica compensatdria de bolsas
(cf. p. 39).

De interesse sdo também as seguintes passagens da
autoria de J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira:

Constitucionalmente, o objectivo é, pelo menos,
a gratuitidade integral de todos os graus de ensino
para todos os desprovidos de meios para suportar
os encargos escolares. Com efeito, havendo que es-
tabelecer prioridades, elas devem ser conformes &
Constituicdo, devendo portanto privilegiar os alu-
nos oriundos de familias pobres € os primeiros
graus de ensino [note-se que o ensino bdsico é
obrigatoriamente gratuito: n.° 3, alinea a)]. Estas
prioridades justificardo uma concordancia pritica
entre um sistema social de isen¢do de propinas e
bolsas de estudo e a actualizagdo de propinas nos
estabelecimentos de ensino superior. [Cf. Consti-
tuicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, Coim-
bra, 3.* ed., 1993, p. 367.]

Dependendo a realizacdo de muitos deles da dis-
ponibilidade de recursos econdmicos e financeiros
e sendo certo que esta é condicionada, ndo ape-
nas pelo seu nivel absoluto, mas também pela re-
particdo social da riqueza e dos rendimentos, en-
tdo os direitos sociais impéem a ac¢do do Estado
contra a desigualdade econdmica [artigos 9.° e
81.°, alinea b)] [sublinhou-se]. [Cf. Fundamentos
da Constituicdo, Coimbra, 1991, p. 133.]

O direito a escola superior publica gratuita é, assim,
um direito colocado sob reserva do possivel — um di-
reito, por isso mesmo, de realizacdo gradual, uma meta
que se quer atingir.

A este propdsito, J. C. Vieira de Andrade (Os Di-
reitos Fundamentais na Constituicdo de 1976, Coim-
bra, 1983), depois de afirmar que «certos direitos,
como, por exemplo, os direitos 4 habitagdo, a saude,
assisténcia, cultura, etc., dependem, na sua actualiza-
¢do0, de determinadas condigdes de facto», e que «para
que o Estado possa satisfazer as prestagdes a que 0s
cidaddos tém direito é preciso que existam recursos ma-
teriais suficientes e é preciso ainda que o Estado possa
dispor desses recursos» (p. 200), acrescenta:

E assim que se entende por toda a parte que os
direitos a prestacdes materiais do Estado corres-
pondem a fins politicos de realizagdo gradual ou
que sdo direitos sob reserva do possivel. A Cons-
tituicdo ndo pode dizer qual o conferido exacto da
prestacdo, como hd-de processar-se a respectiva
atribuicdo e sob que condi¢des ou pressupostos.

As opgdes que permitirdo definir o conteudo dos
direitos dos cidaddos a prestagdes do Estado tém
que caber, portanto, a um poder constituido. Nao
certamente a0 juiz, na sua funcdo aplicadora, sob
a cobertura de uma interpretacdo [...] O contetido
dos direitos a prestagdo é, portanto, em tultima
andlise, determinado pelas disposi¢des do legisla-
dor ordinério, actuando por delegacdo constitucio-
nal. A ele se dirigem as directivas constitucionais
a proposito de cada um dos direitos a prestagoes.
[Pp. 201-202.]
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Com este direito passa-se, pois, algo de semelhante
ao que acontece com o direito de acesso ao Servico Na-
cional de Saide, pois que também a gratuitidade deste
ultimo — ndo obstante se tratar (diferentemente do que
acontece com o direito de acesso ao ensino superior:
cf. supra, n.° 2) de um servi¢o universal e geral (isto
¢, dirigido & generalidade dos cidaddos e abrangendo
todos os servigos publicos de saude e todos os domi-
nios dos cuidados médicos) — ¢ de realizagdo progres-
siva [ou seja: «tendencialmente gratuito», «tendo em
conta as condigbes econOmicas e sociais dos cidadaos»:
cf. artigo 64.°, n.° 2, alinea a)).

4 — Num quadro constitucional como o portugués
(enformado, em matéria de ensino superior, pelos prin-
cipios que atrds se apontaram), a exigéncia do paga-
mento de propinas aos alunos que as podem pagar sé
seria constitucionalmente ilegitima se estas fossem de
montante tal que dai resultasse a subversio da in-
cumbéncia constitucional de o acesso ao ensino supe-
rior garantir a igualdade de oportunidades e a demo-
cratizagdo do ensino. Tal sucederia se, por exemplo,
se exigisse o pagamento do custo integral do ensino
ou de um montante préximo deste valor, ou se a exi-
géncia do pagamento de propinas daqueles que tém ca-
pacidade econdmica para o suportar nio fosse acom-
panhada da possibilidade de haver um ntumero
significativo de alunos com isen¢do de propinas ou,
pelo menos, com direito a reducdo nas mesmas.

Ora, mesmo que as propinas atingissem 50% do
custo anual por aluno em despesas de funcionamento
e de capital e que a taxa de matricula (paga uma Unica
vez, na altura do ingresso no ensino superior: cf. ar-
tigo 11.°, n.° 1) atingisse 100 % do montante minimo
da propina (ou seja, 25 % daquele custo), mesmo en-
tdo ndo se dificultaria de modo particular o acesso ao
ensino superior. Depois, «os montantes provenientes do
pagamento de propinas constituem receita propria» dos
respectivos estabelecimentos de ensino e tém de ser
afectados, «prioritariamente, & prossecu¢do de uma po-
litica de ac¢do social e as acgdes que visem promover
o sucesso educativo» (cf. artigo 1.°, n.° 3). E, final-
mente — para além dos casos de reducdo no pagamento
de propinas (cf. artigos 2.°, n.° 3, e 3.°) —, estdo isen-
tos do seu pagamento «os alunos cujo rendimento fa-
miliar anual iliquido per capita, rendimento familiar
anual iliquido ou nivel de riqueza bruta ndo sejam su-
periores aos valores a fixar anualmente por portaria
conjunta dos Ministros das Finangas e da Educacdo»
(cf. artigo 2.°, n.° 1), sendo que, pela Portaria
n.° 698/93, de 28 de Julho, foi fixado, para o efeito,
em 760 contos o rendimento familiar anual iliquido per
capita, em 2350 contos o rendimento familiar anual ili-
quido, e em 270 000 contos o nivel de riqueza bruta.

Eis por que dissentimos da decisdo do Tribunal no
ponto em que nela se declara a inconstitucionalidade,
com forga obrigatdria geral, dos segmentos finais dos
artigos 6.°, n.° 2, ¢ 11.°, n.° 1, da Lei n.° 20/92, de
14 de Agosto. — Messias Bento — Fernando Alves
Correia — Bravo Serra — Vitor Nunes de Almeida.

Declaragéio de voto

1 — Uma outra interpretagdo da estrutura dogma-
tica das normas do artigo 74.° da Constitui¢do, e da
sua relagdo de sentido, faz que eu nao subscreva a de-
cisdo do acdrddao que se contém nas alineas a) ¢ b)
nem, assim, a tese que a sustenta.

A Constitui¢do afirma o direito ao ensino como di-
reito cultural de cardcter fundamental, em articulagdo
com uma imposi¢do concreta de efectivacdo da igual-
dade de oportunidades [«Todos tém direito ao ensino
com garantia do direito & igualdade de oportunidades
de acesso e 8xito escolar» (artigo 74.°, n.° 1), «o en-
sino deve contribuir para a superagdo de desigualda-
des econdmicas, sociais e culturais» (artigo 74.°,
n.° 2)].

As normas do artigo 74.°, n.”* 1 e 2, sdo normas
de presta¢Oes subjectivas, com incidéncia qualificada do
principio da igualdade. Porque fundam um direito ori-
gindrio a prestagdes, nelas se evidencia aquilo que Go-
mes Canotilho designa por «aporia da Constitui¢do di-
rigente»: a um maximo de desejabilidade constitucional
do direito corresponde uma «relativizagdo» do mesmo
direito, pois que a sua efectividade estd sob «reserva
do possivel» (unter dem Vorbehalt des Moglichen). Esta
aporia é demonstrada por Bockenforde (Staar, Verfas-
sung, Demokratie, Suhrkamp, 1991, pp. 155 e segs.),
que chama a aten¢do para uma possivel ndo coincidén-
cia entre o 4mbito normativo do direito fundamental
(de natureza prestacional) e o dever de prestagdo do
Estado que lhe «corresponde».

Isso, porém, ndo ilude uma irredutivel dimensdo sub-
jectiva do direito a fundar pretensdes juridicas de pres-
tagdo, e insusceptivel de se diluir numa pretensa dimen-
sdo 1nica, objectiva, da imposicdo legiferante. O direito
ao ensino ndo existe num programa constitucional &
mercé do legislador. A Constitui¢do garante-o em nor-
mas de intensidade mais forte do que as normas pro-
gramaticas, se bem que longe ainda da afirmagdo «pre-
ceptiva» da trilogia dos direitos, liberdades ¢ garantias.
Ali, com efeito, ndo é da realizacdo Optima da liber-
dade negativa que se trata, mas da ordenagdo de bens
(escassos) a um principio de distribuicdo.

Perante este nivel de vinculatividade intermédia das
normas que afirmam o direito ao ensino, o legislador
ndo pode remeter-se a um siléncio improdutivo. A
imposi¢do constitucional que daquelas normas se de-
riva é uma imposi¢cdo de actuagdo legiferante, justicid-
vel por via do mecanismo da inconstitucionalidade por
omissdo. Mas é também uma imposi¢do que deixa ao
legislador espagos concretos de liberdade para decisGes
politicamente motivadas, que como tal devem ser re-
conhecidos pela instdncia de controlo.

2 — As normas do artigo 74.°, n.°* 1 e 2, nédo afir-
mam apenas a fundamentalidade do direito ao ensino.
Afirmam também que a concretizagdo do direito deve
entranhar os meios de efectivagdo da igualdade de
oportunidades. A imposi¢do constitucional é bifronte:
é uma exigéncia de realiza¢do do direito e uma exigén-
cia de realizagdo da igualdade. Os niveis de concreti-
zagdo normativa ndo podem abstrair desta conexio.

Ai, com efeito, o legislador ndo estd apenas negati-
vamente vinculado pela proibi¢do do arbitrio. A Cons-
tituicdo comete-lhe a tarefa concreta de eliminacgdo das
desigualdades sociais, pelo que a actuacdo legiferante
deve ser a um tempo procedimento de concretizac@o
e tarefa de redistribui¢do.

Esta imposicdo de actuagdo legiferante que se liga
a fundamentalidade do direito e as coordenadas posi-
tivas de igualdade que a Constituicdo determina que
ordenem a mesma actuagdo (artigo 74.°, n.”* 1 e 2) é
a que mostra maior intensidade no quadro da regula-
¢do heterogénea do direito ao ensino (sobre esta regu-
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lagdo heterogénea dos direitos sociais, cf. Robert Alexy,
Thecorie der Grundrechte, Suhrkamp, 1986, que diz a
pp. 455-456: «As normas que se incluem nas disposi-
¢Oes fundamentais sob a designagdo ‘direitos sociais
fundamentais’ sdo de tipos muito diferentes.»).

3 — De um diferente tipo é o itinerdrio que, na
norma do artigo 74.°, n.° 1, alinea d), a Constituigdo
descreve ao legislador: «Estabelecer progressivamente
a gratuitidade de todos os graus de ensino» é tarefa
constitucional de prazo ndo vinculado (unbefriestete
Verfassungsauftrag). Esta tarefa estd depois da opera-
tividade do direito e da eliminagdo das desigualdades
facticas. A operatividade do direito e a eliminagdo das
desigualdades facticas constituem o marco do que aqui
pelo Estado é definitivamente devido («definitiv Gesoll-
ten») (sobre os deveres definitivos do Estado, os deve-
res prima facie e os enunciados programaticos na con-
cretizagdo dos direitos sociais, cf. Alexy, ob. cit.,
p. 456).

O método de controlo tem, assim, de contextualizar
as normas sobre propinas e taxa de matricula que es-
tdo em apreco. No plano intra-sistemdtico da Lei
n.° 20/92, essas normas convivem com solugdes de re-
dugdo e isengdo (artigos 2.°, 3.° e 4.°) e de afectagdo
prioritaria dos montantes recebidos & prossecugdo de
uma politica de acg¢éo social e de promogdo do sucesso
educativo (artigo 1.°, n.° 3) e ordenam-se, assim, a
afirmacgdo constitucional do direito e ao principio de
distribuicdo equitativa que o fundamenta.

Mas ja no itinerdrio da gratuitidade progressiva do
ensino ndo toma forma definitiva a vinculagdo juridica
do legislador. E ndo tomando a vinculagdo juridica do
legislador uma forma definitiva, ndo se afigura ai pos-
sivel um controlo jurisdicional de constitucionalidade.
De facto, como diz Alexy (cf., ob. cit., p. 472), subli-
nhando a equipara¢do vinculacdo juridica-controlo ju-
dicial, «a competéncia do tribunal termina nos limites
do definitivamente devido». Aqui, regressamos 3 dife-
rente intensidade das normas constitucionais em causa
¢ a «aporia da Constitui¢do dirigente». — Maria da As-
suncdo Esteves.

Declaragéo de voto

Votei vencido, em parte, a alinea ¢) da conclusdo por
entender que tem fundamento a diivida formulada pelo
Presidente da Repiblica de que «a férmula de célculo
do montante das propinas, constante do artigo 6.°,
n.° 2, da lei em apreciagdo, podera ser geradora de di-
ferenciagdo de tratamento sem qualquer justifica¢do ra-
zodvel, segundo critérios de valor objectivo constitu-
cionalmente relevantes». Considero, por consequéncia,
violado o principio de igualdade (artigo 13.° da Cons-
tituicdo), embora tal principio integre sistematicamente
o conteudo do direito ao ensino, que inclui o direito
ao ensino superior progressivamente gratuito [alinea e)
do n.° 3 do artigo 74.°], pelo que a violagdo deste 1l-
timo direito consome a anterior.

O direito ao ensino, no que toca ao ensino superior,
tem, em primeiro lugar, uma vertente objectiva: o Es-
tado tem a incumbéncia constitucional, na realizagido
da politica de ensino, de «garantir a todos os cidaddos,
segundo as suas capacidades, o acesso aos graus mais
elevados do ensino», isto é, ao ensino superior [alinea d)
do n.° 3 do artigo 74.°] e de «estabelecer progressiva-
mente a gratuitidade de todos os graus de ensino», in-
cluindo o superior [alinea e) do n.° 3 do artigo 74.°].

Daqui decorre que a politica legislativa da Assembleia
da Republica e do Governo em matéria de ensino su-
perior ndo é deixada aos programas e a ac¢do do Go-
verno e dos partidos politicos, mas ¢ predeterminada
pela Constituicdo em certos aspectos fundamentais. As
incumbeéncias constitucionais traduzem-se nos principios
da politica do ensino especificados nas vdarias alineas
do n.° 3 do artigo 74.° Estes principios sdo vinculan-
tes (artigo 18.°, n.° 1), e no caso das alineas d) e ¢)
sdo verdadeiros «comandos de optimizagdo» (cf. Alexy,
Theorie der Grundrechte, 1986, p. 75), quer dizer, em
toda a medida do que € factica e juridicamente possi-
vel deve o direito de acesso ao ensino superior ser ga-
rantido a todos os cidaddos segundo as suas capacida-
des e deve estabelecer-se progressivamente a
gratuitidade de todos os graus de ensino, incluindo a
do ensino superior.

Ambos os principios estdo conexos, na medida em
que a garantia de acesso ao ensino superior se deve en-
tender como garantia de que o tnico critério relevante
na seleccdo daqueles que pretendem aceder serd a res-
pectiva capacidade, com exclusdo, por consequéncia,
de condicionalismos econédmicos. Ndo é simples garan-
tia formal de que a selecgdo se fard em fungdo dos
conhecimentos actuais e da capacidade intelectual do
candidato, mas é o comando de uma politica de aces-
sibilidade objectiva do ensino superior a todos os que
tém potencialidades intelectuais para tal.

Por outro lado, é certo que a obrigagdo de gratuiti-
dade do ensino superior é programitica, a Constitui-
¢do ndo estabelece a gratuitidade, comanda ao legisla-
dor que progrida no sentido do seu estabelecimento.
A alinea e) pressupde que os primeiros graus do en-
sino sdo ja gratuitos: os abrangidos pelo ensino bdsico,
assegurados a todos pela alinea g). Os graus seguintes
deverdo passar a sé-lo, sem excepg¢do, pelo que o Es-
tado desde ja estd proibido de realizar uma politica de
sinal contrdrio, como sera, por exemplo, uma politica
de participagdo nos custos varidveis de cada institui-
¢do de ensino.

O Estado legislador e o Estado Administragdo sé es-
tdo, porém, obrigados a agirem para o objectivo da
gratuitidade do ensino superior na medida do possivel.
Esta «reserva do possivel» [cf. Murswiek e Denninger,
em Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, v,
1992, pp. 267 e segs. e 315 e segs., respectivamente,
que se apoiam na bem firmada jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional Federal alemio sobre o numerus
clausus e a organizagdo do ensino superior — BVerfGE
33, 303 (333) e 35, 79 (115)] tem duas dimensdes: fac-
tica e juridica (assim, Alexy, loc. cit.). Por um lado,
os recursos disponiveis e, especialmente, os meios or-
camentais sdo de facto limitados. Por outro, os custos
do ensino superior concorrem com os de outras politi-
cas do Estado, algumas delas impostas por semelhan-
tes comandos de optimizacdo correspondentes a incum-
béncias constitucionais: é o caso, desde logo, dos custos
dos restantes graus do ensino, mas também do Servico
Nacional de Saude [artigo 64.°, n.° 2, alinea )] e do
sistema de seguranga social (artigo 63.°), das redes na-
cionais de assisténcia materno-infantil e de creches e
de infra-estruturas de apoio a familia {artigo 67.°,
n.® 2, alinea b)], da eliminag¢do do analfabetismo [ar-
tigo 74.°, n.° 3, alinea ¢)], etc. A Constituicdo ndo sé
néo estabelece prioridades entre estas e outras incum-
béncias constitucionais como nio as estabelece entre tais
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politicas constitucionalmente obrigatdrias e outras po-
liticas que sdo deixadas a livre escolha dos eleitores e
dos partidos politicos e que se definem vinculativamente
no Programa do Governo (artigos 191.° e 192.°), nas
grandes op¢des dos planos € no Orgamento do Estado
[artigo 164.°, alinea h)] e nas leis. O estabelecimento
da prépria ordem das prioridades politicas conjuntu-
rais deve mesmo considerar-se uma fungéo irrenuncid-
vel do legislador democréatico ¢ tem expressdo emble-
matica no Programa do Governo e no Orgcamento do
Estado, que sdo por isso especialmente aprovados, e
cuja execugao € especialmente fiscalizada pela Assem-
bleia da Republica. Além de que, last but not least,
a divisdo constitucional de poderes impede o juiz de
se arvorar em legislador, nomeadamente em matéria de
direitos sociais e prestagdes, através da organizagdo de
meios publicos para as proporcionar. A maior ou me-
nor concretizacdo ou exequibilidade dos preceitos cons-
titucionais pode ser um indicio de imposi¢do constitu-
cional de uma linha diviséria de poderes, mas nem
sempre, porque o juiz também pode ser chamado a
preencher lacunas de regulamentagido, tudo dependendo
do alcance de cada preceito. De tudo isto resultam li-
mitagdes juridicas 4 «possibilidade» do ensino superior
gratuito.

A reserva do possivel é, portanto, uma exigéncia «ra-
cional» (Murswiek), imposta pela natureza das coisas
através dos elementos légico e sistemético de interpre-
ta¢do dos preceitos constitucionais. Ndo se trata ape-
nas de uma restricdo eventualmente admissivel, quicd
numa conjuntura de incapacidade financeira do Estado,
como parecem sugerir Gomes Canotilho e Vital Mo-
reira (Fundamentos da Constituigdo, 1991, p. 131), mas
de uma restricdo necessdria, que nem por isso deixa de
ficar sujeita, como acentuam estes autores, «na parte
aplicdvel, as regras constitucionalmente estabelecidas
para as restrigoes dos ‘direitos, liberdades e garantias’,
normalmente a necessidade € a proporcionalidade
(cf. artigo 18.°, n.”® 2 e 3), devendo salvaguardar sem-
pre o conteido minimo necessdrio de satisfacdo desse
direito». O que pode diferir neste ponto sdo apenas «as
garantias do cumprimento da obriga¢do constitucional
do Estado» (ibid., p. 129).

Mas se os critérios da possibilidade de se tornar gra-
tuito o ensino superior dependem do arbitrio do legis-
lador, garantido pela Constitui¢dao, nio serd entdo que
«obrigatoriamente gratuito, na medida do possivel»
quer, afinal, dizer, aplicado ao ensino superior, que
pode ser gratuito, mas nunca tem de o ser? A conclu-
sd0 ndo é mais paradoxal do que o préprio comando
de progressiva gratuitidade de todos os graus de en-
sino. Tal comando pressupde uma situacdo em que os
graus mais elevados do ensino ndo sdo gratuitos.
Quando o comando for inteiramente implementado,
por todos os graus do ensino, do bdsico ao superior,
serem gratuitos, deixa de ter sentido a sua formulagdo.

O que importa é saber como pode a incumbéncia
constitucional da alinea €) do n.° 3 do artigo 74.° vin-
cular as entidades piublicas e privadas, nos termos do
n.° 1 do artigo 18.° da Constituicdo. Com efeito, s6
nessa medida constituird uma dimensdo do direito sub-
jectivo fundamental ao ensino. Ora, como j4 se disse,
também aos direitos fundamentais de cardcter social
cabe reconhecer um conteiido minimo, que corresponde
a extensdo e ao alcance do conteido essencial dos pre-

ceitos constitucionais e que ndo pode ser diminuido
(n.° 3 do artigo 18.°). N&o s6 o legislador ou a Admi-
nistracfio estdo imediatamente obrigados a garantir esse
conteiido minimo como ndo poderdo suprimir comple-
tamente sem contrapartida as disposi¢Ges legais e ad-
ministrativas que conferem aos individuos as pretensdes
correspondentes. E por esta razdo que, como diz Béc-
kenforde, «os direitos fundamentais sociais, quando
com base neles se criaram pretensGes determinadas,
quer através do legislador, quer de uma pratica admi-
nistrativa continuada, defendem constitucionalmente es-
sas pretensdes e protegem o cidaddo contra a sua eli-
minag¢do (embora ndo contra uma modificacdo ou uma
redugdo ainda compativel com a incumbéncia da sua
constituicdo social)» («Die sozialen Grundrechte im
Verfassungsgefiige», 1975, em, do mesmo, Staat, Ver-
fassung, Demokratie, 1991, p. 146). Nao é preciso es-
perar por uma «consciéncia juridica geral», isto é, por
«um consenso profundo e alargado que demora o seu
tempo a formar-se» (como pretende Vieira de Andrade,
Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa
de 1976, 1983, reimpressdo, 1987, p. 309). E que se
trata aqui do minimo, j4 imediatamente aplicavel e ga-
rantido pela Constituicdo, ¢ de uma eficicia que ndo
¢ agora mais nem menos intensa, mas simplesmente a
do regime geral dos direitos, liberdades e garantias.

Qual ¢ entdo o conteido essencial do preceito que
atribui um direito ao ensino superior progressivamente
gratuito? A questdo sé tem que ser dilucidada aqui re-
lativamente as perguntas do Presidente da Repiiblica.

Desde logo est4 garantido o direito 2 manuten¢do da
isencdo de propinas para aqueles que ji a tinham por
incapacidade econdmica. Tal isen¢do deve, obviamente,
ser estendida aqueles que pelo mesmo motivo ndo po-
dem pagar as novas propinas. Nesta medida as expo-
sicdes da nova lei ndo mereceram justamente reparos
ao Presidente da Repuiblica. Sé que estas consequén-
cias ndo derivam da alinea e€) do n.° 3 do artigo 74.°,
mas do direito de todos os cidadaos ao acesso, segundo
as suas capacidades, aos graus mais elevados do en-
sino, garantido pela alinea d).

Do exposto ja resulta também que ndo se admite
uma proibicdo de todo e qualquer retrocesso, mas ape-
nas daquele retrocesso que ofende o conteido essen-
cial do preceito. Pode, portanto, haver retrocesso, quer
relativamente aos custos nominais, quer reais, por re-
feréncia quer a 1941, data da anterior lei das propinas
(Decreto-Lei n.° 31 658, de 21 de Novembro de 1941),
quer a 1973, data da disposicdo do Decreto-Lei
n.° 418/73, de 21 de Agosto, que manteve o valor de-
las, quer a 1976, data da entrada em vigor da Consti-
tuicdo (25 de Abril de 1976). A Constituicdo ndo é
como o rei Midas, ndo transforma em ouro constitu-
cional o direito ordindrio. Os preceitos legais que cons-
tituem direitos fundamentais continuam a ser derroga-
veis segundo as regras gerais, sem prejuizo de as
posteriores derrogagdes ndo poderem restringir o con-
teudo essencial dos direitos fundamentais ja consagrado
na lei. Solu¢do contrdria violaria a autonomia da fun-
¢do legislativa (assim Vieira de Andrade, ob. cit.,
p. 308) e a divisdo de poderes. Esta interpretacdo nédo
retira toda a forca & palavra «progressivamente». Mas
«estabelecer progressivamente» ndo quer dizer coisa
substancialmente diferente de «promover gradualmente,
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de acordo com as possibilidades», que era a redacgdo
da Comissdo de Direitos e Deveres Fundamentais da
Assembleia Constituinte (cf. Didrio da Assembleia
Constituinte, n.° 63, de 10 de Setembro de 1975,
pp. 1212 e segs.). O caracter progressivo proibe desde
logo que se adopte outra politica que ndo seja a de gra-
tuitidade possivel do ensino superior: a gratuitidade ¢
obrigatoriamente o fim para que tende essa politica.
Niao vale, pois, doutrina diferente do que a firmada
pelo Tribunal no seu Acérdao n.° 330/89 (Didrio da
Republica, 2.* série, pp. 6131 e segs.) sobre as taxas
moderadoras do Servigo Nacional de Sauide, segundo
a qual a expressdao «tendencialmente gratuita» da ali-
nea g) do n.° 2 do artigo 64.° foi interpretada «como
visando, essencial ¢ fundamentalmente, garantir aos
mesmos utentes que ndo terdo eles de suportar indivi-
dualmente os custos daquelas prestagdes, pelo que, isso
sim, nao lhes hi-de poder ser exigida por cada uma
de tais prestagfes uma contraprestacdo destinada direc-
tamente a transferir (ainda que s6 parcialmente) para
eles o custo da prestagdo em causa — uma contrapres-
tacdo, isto ¢, que tenham como objectivo o «paga-
mento» (o pagamento do «prego», do servigo pres-
tado)— ou entdo tal que (designadamente por forga do
seu montante) venha a ter praticamente um efeito equi-
valente (e subvertem, desse modo, o0 que podera
qualificar-se como conteuido essencial minimo de qual-
quer ideia de «gratuitidade») (p. 6133). A doutrina re-
ferida no acérdao, de que o ensino superior «é um bem
misto, proporcionando simultaneamente dois tipos de
beneficios: o privado, a favor do consumidor, o pu-
blico, favorecendo a comunidade em geral», que a Lei
n.° 20/92, de 14 de Agosto, aplicou salomonicamente
dividindo os custos de funcionamento e de capital por
aluno numa metade destinada a ser paga pelo aluno
e noutra metade destinada a ser paga pelo Estado, ¢
claramente uma polftica de sinal contrdrio, proibida
pela Constituigdo. Cabe aqui referir o que se disse a
principio acerca da incumbéncia constitucional de pro-
mover a gratuitidade do ensino, citando agora de novo
Bockenforde: «a efectiva vinculagdo juridica, que se al-
canga com tais incumbéncias constitucionais» implica
nomeadamente que «o objectivo ou programa como tal
¢ retirado a livre escolha do objectivo ou do fim pelos
orgdos politicos, que noutros casos existe, e é-lhes pre-
fixado como obrigatério» (estudo cit., p. 156).

Resta-nos, portanto, invocando os ja citados princi-
pios da necessidade e da proporcionalidade da restri-
¢do, fixar «um limite razodvel dentro do qual se po-
derd falar da ldgica constitucional da possivel
gratuitidade do ensino superior e ndo da ldgica do pa-
gamento parcial dos custos do ensino superior pelos res-
pectivos utentes», para citar a formula que foi tam-
bém expressa no acérddo. Pareceu-me razoavel aceitar
um limite de 25 % dos custos de funcionamento e ca-
pital.

E legitimo perguntar se ndo h4 uma evidente viola-
¢do do principio da necessidade da restricdo, quando
se considera bastante no primeiro ano de aplicagdo da
lei um valor entre 12% e 24% e, sem qualquer previ-
sdo de deterioragdo conjuntural da situacdo financeira,
se aumentam para 25% e 50% aquelas percentagens
nos dois anos seguintes. Nao contrariard isto uma po-
litica de progressiva gratuitidade? N&o tomei este ca-

minho por me parecer que a politica proposta na lei
¢ desde o principio alcangar os niveis do terceiro ano,
tratando-se nos anteriores de atender a uma necessidade
de adaptacdo dos visados pelo novo regime.

J4 o entendimento de que se trata aqui de tracar os
limites de um direito subjectivo piblico igual para to-
dos, segundo o espirito da Constitui¢do, me leva a con-
siderar violado o principio da igualdade, ao fazer va-
riar o valor das propinas com os custos diversificados,
e possivelmente muito dispares, de cada institui¢do de
ensino. E que a légica desta variagdo é precisamente
a de participagdo do utente em custos, portanto, par-
ticipagdo varidvel em custos varidveis. Ndo ¢é esta a 16-
gica de um direito & gratuitidade na medida do possi-
vel para todos. SO que esta violagdo do principio da
igualdade é desde logo uma violagdo do contetido es-
sencial do preceito, pelo que ndo tem autonomia face
a violagdo da alinea e) do n.° 3 do artigo 74.° — José
de Sousa e Brito. ‘

Declaraclio de voto

1 — O signatario votou, com a maioria do Tribunal
Constitucional, a declara¢do de inconstitucionalidade,
com forga obrigatoria geral, da norma do artigo 6.°,
n.° 2, da Lei n.° 20/92, de 14 de Agosto, na parte em
que, conjugado com o artigo 16.°, n.° 2, da mesma
lei, permite que, para os anos lectivos de 1993-1994,
1994-1995 ¢ seguintes, a percentagem para a determi-
na¢do do montante das propinas seja fixada acima de
25%, por violagdo do artigo 74.°, n.° 3, alinea ¢), da
Constituigéo.

Diferentemente da tese que fez vencimento, o signa-
tario considerou que tal norma, conjugada com a do
citado artigo 16.°, n.° 2, era ainda inconstitucional
num segmento mais extenso: a inconstitucionalidade
abrangeria toda e qualquer actualizacdo das propinas
que excedesse a decorrente das flutuacées do valor da
moeda, traduzida na variacdo dos Indices de pregos,
considerada tal variagdo a partir da entrada em vigor
da Constituigdo de 1976 ou, eventualmente, a partir da
ultima opgdo do legislador de manutengdo das propi-
nas anteriormente fixadas — opg¢do traduzida pela pu-
blicacdo do Decreto-Lei n.° 418/73, de 21 de Agosto.

Dai que tenha votado vencido, em parte, quanto a
alinea ¢) da conclusdo do acérdio.

Apontar-se-do, de seguida, as razdes que fundamen-
tam tal juizo.

2 — O signatério partilha do ponto de vista da maio-
ria do Tribunal de que o principio constitucional de
progressiva gratuitidade do ensino superior publico nio
impede ou proibe em absoluto que o valor das propi-
nas, fixado em 1941 e mantido em 1973, seja actuali-
zado pelo legislador.

Aparta-se, porém, do ponto de vista maioritario, de
considerar que a actualizagdo deve remontar a 1941,
ano em que foi fixada a propina de 12008, que vigo-
rou até ao ano lectivo de 1992-1993.

Na verdade, bastara ler o preimbulo do diploma que
actualizou as propinas do ensino universitdrio em 1941,
para se alcancar que a realidade juridico-constitucional
era profundamente diversa da actual, como diversa era
a situagdo social entdo existente em Portugal.
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No preambulo do Decreto-Lei n.° 31 658, de 21 de
Novembro de 1941, indica-se que o Governo de entdo
pretendeu fazer «ndo propriamente a actualizacdo, mas
um aumento que marque a tendéncia para aproximar
o sisterna das propinas do ensino superior do sistema
geral de taxas a pagar pelos outros servigos publicos»,
afirmando-se que o justo seria actualizar tais taxas sem
qualquer limitagio muito embora se entendesse «que
neste momento se ndo podia ir até ai». E o legislador
de 1941 teve o cuidado de esclarecer que a fixagdo da
propina em 1200$ anuais implicava um aumento signi-
ficativo, visto que a anterior propina média anual, na
Universidade Cldssica, atingia pouco mais do que um
quarto do novo valor (334$80), sendo certo que a pro-
pina média anual em 1911 era apenas de 73$98: «ndo
se podendo, por se considerar excessivamente oneroso
neste momento, nem aplicar ao ensino superior o coe-
ficiente de actualizagdo aplicado ao ensino liceal, nem
o coeficiente legal da desvalorizacdo monetdaria em re-
lagdo a 1911, foi-se para a solugdo apontada, que re-
presenta o produto do que, em média, se pagava em
1911 por 16,2».

No momento de actualizacdo de 1941 ndo havia qual-
quer preceito constitucional que apontasse para a gra-
tuitidade do ensino superior.

O Decreto-Lei n.° 31 658 foi publicado numa altura
em que O ensino universitario era exclusivamente asse-
gurado por institui¢gdes publicas e em que o numero
de alunos matriculados nas diferentes universidades ndo
ultrapassava 9000, numa popula¢do que rondaria os
8 milhdes de portugueses (cf. A. H. de Oliveira Mar-
ques, Histdria de Portugal, vol. 11, 2.* ed., Lisboa,
1981, pp. 479 e 503). A universidade portuguesa era
frequentada por uma exigua elite na década de 40, num
periodo de conjuntura econémica depressiva e de
guerra, em que a percentagem do produto nacional
bruto aplicada & educa¢do ndo atingia 1%.

Seguindo ainda a explicagdo constante do predambulo
do Decreto-Lei n.° 31 658, verifica-se que 0 aumento
das propinas se destinou a custear uma actualizagdo dos
vencimentos do pessoal docente, de forma a possibili-
tar um alargamento e renovagdo constante da base de
recrutamento de professores e de outro pessoal docente
ou técnico auxiliar do ensino. O Governo afirmava en-
tdo que a propina estabelecida se ndo podia conside-
rar gravosa para os alunos que podiam suporta-la, es-
clarecendo depois que, «dos que ndo podem, e de todos
até, so interessa ao Estado que sigam cursos superior
os que realmente valem. Mas destes interessa-lhe que
se ndo perca um unico por se lhe tornar incompativel
o pagamento das propinas. Por isso se institui a facul-
dade para as escolas de conceder o beneficio da isen-
¢do de propinas e emolumentos de secretaria até 10%
dos alunos que as frequentem. Pareceu que bastaria ins-
tituir este beneficio dentro daquele limite, porque ele
ja existia e, na generalidade das escolas, ndo s6 o re-
ferido limite nunca foi atingido, mas o nimero de isen-
¢Oes concedidas ficou sempre muito aquém dele».
Acrescente-se que o legislador de 1941 acentuou que
a actualiza¢do das propinas do ensino universitario vi-
sava pdr termo a uma anomalia, rotulada de «injus-
tica», decorrente de ter havido uma actualizagdo ante-
rior de propinas no ensino secunddrio liceal, que
implicava que o valor destas (10508 anuais) fosse quase
o triplo das propinas do ensino universitdrio.

3 — O anterior regime jamais actualizou a propina
fixada em 1941, no que toca ao ensino universitdrio.

Desde essa data até 1974 ndo cessou de aumentar a
populagdo universitdria, beneficiando do crescimento
econdmico verificado no Pais nas décadas de 50 e 60.
Dos 9000 alunos de 1940, passou-se para 14 000 em
1950, 20 000 em 1960, 35 000 em 1968 e 58 600 em
1973 (cf. A. H. de Oliveira Marques, ob. cit., p. 503).
Mas as propinas de 12008 anuais mantiveram-se imu-
taveis durante esses 30 anos.

No governo de Marcello Caetano, sendo Ministro da
Educag¢ao Veiga Simdo, foram expressamente mantidas
em vigor as propinas de 1941, ndo obstante se ter pro-
cedido a uma reorganizagao dos servicos administrati-
vos e financeiros das universidades (cf. artigo 3.°,
n.° 3, do Decreto-Lei n.° 418/73). Embora néo esti-
vesse previsto na Constituicdo de 1933 o principio da
progressiva gratuitidade do ensino superior, como se
disse, a opgdo legislativa de 1973 mostrou que se pro-
curava alargar o acesso a universidade pela via da ndo
actualizagdo das propinas, a par de outras medidas de
apoio escolar.

4 — E no contexto de uma manuten¢do de propinas
num nivel relativamente baixo que chega a Revolugdo
de 25 de Abril de 1974.

.A Constitui¢do de 1976 veio consagrar uma visdo de-
mocratizante do ensino, estabelecendo o n.° 2 do ar-
tigo 74.°, na sua versdo origindria, que o ensino deve
ser modificado «de modo a superar a sua fungdo con-
servadora da divisdo social do trabalho». Na realiza-
¢do da politica de ensino, passava a incumbir ao Es-
tado o asseguramento do ensino bdsico universal,
obrigatdrio e gratuito, a criagdo de um sistema publico
de educagdo pré-escolar, a garantia da educagdo per-
manente e eliminagdo do analfabetismo, o estabeleci-
mento progressivo da gratuitidade de todos os graus
de ensino, de forma a garantir a todos os cidadaos,
segundo as suas capacidades, o0 acesso aos graus mais
elevados do ensino, da investigacdo cientifica e da cria-
¢do artistica [v. as alineas a) a €) do n.° 3 do mesmo
artigo 74.°]. A progressiva gratuitidade de todos os
graus de ensino foi aprovada com quatro abstengdes,
praticamente sem discussdo (cf. Didrio da Assembleia
Constituinte, n.°® 62 e 63, de 11 e 15 de Outubro de
1975, em especial pp. 1950 e segs.). "

Ora, se este quadro constitucional ndo vedava em
1976, como ndo veda hoje, em absoluto, uma actuali-
zacgdo da obrigagdo pecunidria em que se traduz a pro-
pina —nido pode, de facto, dizer-se que a gratuitidade
progressiva impede uma qualquer actualizagdo mone-
taria, «de modo a restabelecer, entre a prestacdo € a
quantidade de mercadorias a que ela equivale, a rela-
¢do existente na data em que a obrigagdo se constituiu»
(cf. artigo 551.° do Cédigo Civil)—, hd-de considerar-
-se que tal actualizacdo ndo pode determinar-se, remon-
tando a uma qualquer fixacdo longinqua de propinas
(parece que a tese maioritiria teria considerado cons-
titucionalmente legitima, como momento inicial da ac-
tualizacdo, a data de 1911, se tal tivesse sido a opgédo
do legislador de 1992!), antes havendo de considerar
ou 0 momento de entrada em vigor da Constituicdo
ou, eventualmente, a ltima reafirmacdo legislativa dos
montantes das propinas universitdrias feita em 1973 (cf.
Gomes Canotitho e Vital Moreira, Constitui¢do da Re-
piblica Portuguesa Anotada, Coimbra, 1978, p. 182;
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estes comentadores admitem eventualmente a legitimi-
dade constitucional de aumento das propinas em ter-
mos reais, desde que tal aumento pudesse ser compen-
sado com o aumento de isen¢cdes para os mais
carecidos).
5 — Nas revisdes constitucionais concluidas em 1982
e em 1989, manteve-se intocada a regra da progressiva
gratuitidade de todos os graus de ensino publico.
Na 1.2 revisdo constitucional nenhum partido ou co-
ligagdo propds a eliminagdo da regra da progressiva
gratuitidade de todos os graus de ensino publico [cf.
Didrio da Assembleia da Repiblica, 2.* série, n.° 2,
2.° suplemento, de 17 de Outubro de 1981, pp. 24-(27)
e 24-(28)], nédo tendo a questdo sido objecto de debate
em comissdo ou no Plendrio da Assembleia da Repu-
blica [cf. Didrio da Assembleia da Republica, 2.* série,
n.° 84, suplemento, de 29 de Abril de 1982,
pp. 1562-(4) e 1562-(5); mesma publicacdo, 1.* série,
n.° 108, de 25 de Junho de 1982, pp. 4434 e segs.].
J4 nos trabalhos parlamentares que precederam a
2." revisdo constitucional, a questdo da elimina¢do da
clausula de progressiva gratuitidade do ensino superior
foi amplamente debatida. O PPD/PSD propfs a eli-
minagéo da alinea e) do n.° 3 do artigo 74.° da Cons-
tituicdo, ao passo que o CDS preconizou a substitui-
¢do dessa norma por outra, nos termos da qual deviam
ser criadas «condigdes, designadamente de cardcter eco-
ndémico, que permitam o acesso a todos os graus de
ensino» (Didrio da Assembleia da Repiiblica, 2.* sé-
rie, n.° 25-RC, de 13 de Julho de 1988, pp. 727-728).
No dizer da entdo Deputada Maria da Assun¢@o Este-
ves, a proposta de tal eliminagdo, apresentada pelo
PPD/PSD, decorria de uma vontade de contrariar
«uma certa omnipresen¢a do ensino piblico que a
Constituicdo ainda tem», entendendo-se que «a gratui-
tidade como forma absoluta ndo é compativel com as
margens de escolha que no nosso projecto se consa-
gram em matéria de ensino ¢ com o modo claro como
com isso pretendemos alcangar também o ensino par-
ticular» (mesmo Didrio e nimero, p. 729). No decurso
do debate parlamentar, foi de um modo geral aceite
que esta norma se revestia de caracter programatico,
tendo o Deputado Almeida Santos acentuado que a
progressividade vinha referida «aos graus de ensino e
ndo aos sectores de ensino», tratando-se da parte que
incumbe ao Estado e ndo aos particulares, do mesmo
modo que o Deputado José Magalhdes afirmava que
a norma, tal como estava redigida, evita «certos des-
mandos ou certas regresses, embora, naturalmente,
ndo imponha ao legislador um ritmo preciso, rigoroso,
metronémico» (mesmo Didrio ¢ nimero, pp. 735 a 737.
A verdade, porém, é que a proposta de eliminagdo ndo
logrou obter o nimero de votos necessdrio para ser
aprovada, mantendo-se em vigor a referida norma.
6 — Sem pOr em causa o cardcter programético da
norma da alinea e) do n.° 3 do artigo 74.°, considero
que a norma contém uma cldusula constitucional es-
pecifica de proibi¢do de retrocesso social em termos tais
que ela impede as actualizacdes das propinas de qual-
quer grau de ensino, para além das decorrentes da mera
desvalorizacdo da moeda, desde a entrada em vigor da
Constituicdo ou, pelo menos, desde o momento de
tempo em que se fez a ultima intervengio do legisla-
dor, num quadro social e institucional semelhante ao
actualmente existente. De facto, ¢ como pdem em re-

levo Gomes Canotilho e Vital Moreira, achamo-nos pe-
rante «uma imposicdo constitucional permanente, de
realizacdo progressiva, de acordo com as disponibili-
dades publicas» (Constituicdo, cit., 3.* ed., Coimbra,
1993, p. 367). Néo foi alegado, nem est4 demonstrado,
que a chamada reserva do possivel (a tal existéncia de
disponibilidades financeiras publicas) impusesse uma
qualquer actualiza¢do das propinas, sob pena de a sa-
lus populi ficar em perigo.

Por essas razdes, considerei que violava a Constitui-
¢do a norma sobre o aumento das propinas no seg-
mento que legitima wma actualzacdo superior & decor-
rente da aplicacdo da variacdo dos indices de pregos
sobre o valor de 12008, fixado & data da entrada em
vigor da Constituicdo de 1976 ou, eventualmente, con-
siderado a data da entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 418/73, de 21 de Agosto.

A actualizagdo, tida por conforme A Constituicio
pela maioria do Tribunal, implica indiscutivelmente um
retrocesso social, invertendo a tendéncia para a pro-
gressiva gratuitidade, que est4 tragada pelo legislador
constituinte e a que o legislador ordindrio deve acata-
mento.

Acrescentarei, por ultimo, que o juizo de inconsti-
tucionalidade feito abstrai de quaisquer consideragdes,
por mais pertinentes que sejam, sobre a vantagem da
eliminagdo, em futura revisdo constitucional, da norma
referida.

7 — Do mesmo modo, numa mesma linha de coe-
réncia, o signatdrio considerou ainda inconstitucional
o n.° 1 do artigo 11.° da Lei n.° 20/92, de 14 de
Agosto, norma relativa a actualizagio das taxas de
matricula —para além do segmento inconstitucionali-
zado por este acérddo— na parte em que permite a
fixacdo de um novo valor dessas taxas acima do resul-
tado da actualiza¢do, por aplicagdo dos indices de va-
riacdo de pregos, com referéncia a0 montante vigente
no momento da entrada em vigor da Constituicdo da
Republica ou, pelo menos, da fixagdo em 1973 desse
valor (100§, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 418/73).

8 — O signatdrio considerou igualmente contraria a
Constitui¢do, por violagdo do principio da igualdade,
a norma do n.° 2 do artigo 6.° da Lei n.° 20/92 na
parte em que admite valores varidveis para as propi-
nas, por decorréncia do modo de fixa¢do das mesmas,
quer quando se considerem alunos que frequentam o
mesmo curso superior em diferentes universidades (ou
institutos politécnicos) quer quando se consideram alu-
nos que frequentam cursos diferentes em universidades
ou institutos politécnicos distintos.

De facto, depois de o n.° 1 deste artigo 6.° estabe-
lecer que o0 montante das propinas é fixado anualmente
pelo drgdo competente das universidades ou pelo Con-
selho Geral dos Institutos Politéncicos, o n.° 2 desse
artigo, norma questionada pelo Presidente da Republica
também na perspectiva da violagio do principio da
igualdade, estatui que tal valor «¢é fixado entre 0 mon-
tante minimo, correspondente a uma percentagem de-
terminada nos termos do n.° 2 do artigo 16.°, do re-
sultado da divisdo das despesas de funcionamento e de
capital do ano imediatamente anterior pelo niimero to-
tal dos alunos inscritos nessa instituigio nesse mesmo
ano lectivo ¢ 0 maximo a determinar pelo Conselho de
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Reitores das Universidades Portuguesas ou pelo Con-
selho Coordenador dos Institutos Politécnicos, con-
soante os casos, cuja expressdo percentual nido podera
ser superior ao dobro da correspondente ao montante
minimo».

Conforme consta do acdrddo, por dados publicados
na imprensa, a média do valor das propinas por uni-
versidade do continente rondou os 56 000§ anuais, no
ano lectivo de 1992-1993, correspondendo as propinas
mais caras a um acréscimo de cerca de 20% sobre o
valor das mais baratas.

Da Constitui¢do ndo resulta que tenha de haver um
valor inico das propinas para todas as universidades
ou institutos politécnicos publicos portugueses.

A verdade, porém, é que os candidatos ao ensino su-
perior politécnico ou universitario publicos ndo dispdem
de liberdade de escolha entre as diferentes universida-
des e institutos politécnicos publicos, pois vigora um
regime de admissdo de numerus clausus, como ¢ de to-
dos sabido. Tal regime implica que os alunos que ndo
atingem a classificacdo minima para entrar em certa es-
cola de uma determinada universidade ou instituto po-
litécnico sdo forgados a candidatar-se a diferentes es-
colas de outras universidades ou institutos, na esperanga
de lograrem a admissdo. '

Ora, sendo esta a presente situa¢do do acesso as uni-
versidades e institutos politécnicos publicos, bem se
compreende que parte dos candidatos acabe por ser dis-
criminada face a outros, por estes terem de ingressar
em escolas que ndo pretendiam frequentar como pri-
meira escolha, ficando, por regra, sujeitos a propinas
diferentes e, porventura, mais caras.

Assim sendo, considero fundada a divida formulada
pelo Presidente da Repiiblica de que a férmula de c4l-
culo do montante das propinas, constante do artigo 6.°,
n.° 2, da Lei n.° 20/92, «podera ser geradora de dife-
renciagcOes de tratamento sem qualquer justifica¢do ra-
zoavel, segundo critérios de valor objectivo constitu-
cionalmente relevantes».

O estudante residente em Lisboa que s6 obtém vaga
em certa faculdade da Universidade do Porto, apesar
de ter indicado como primeira escolha uma faculdade
das Universidades Classica, Técnica ou Nova de Lis-
boa, ficar4, com toda a probabilidade, sujeito a uma
propina diferente, resultante de uma divisdo, em si alea-
téria, das despesas de funcionamento e de capital da
Universidade do Porto no ano imediatamente anterior
pelo nimero total dos alunos inscritos na mesma Uni-
versidade em idéntico ano lectivo.

Tal significa, a meu ver, que este estudante poderd
ser privilegiado ou, com mais probabilidade, prejudi-
cado pela colocagdo fortuita nessa Universidade, fi-
cando sujeito a um tratamento discriminatério, sem
qualquer justificagdo razodvel.

Dai que considere que a norma em causa viola tam-
bém o principio da igualdade, consagrado no ar-
tigo 13.° da Constituicdo. — Armindo Ribeiro Mendes.

Declaragio de voto

1 — Votei vencido, em parte, nos mesmos termos
que o Ex.™ Conselheiro Armindo Ribeiro Mendes,
cuja declara¢do de voto, no essencial, acompanho.

Apenas acrescentarei uma nota e assinalarei um li-
geiro afastamento relativamente a essa declaracdo de
voto.

2 — Antes, contudo, permito-me sublinhar que ndo
consegui descortinar a légica subjacente ao acérdido no
que respeita & admissibilidade de uma acrualizacdo das
propinas, com base no valor fixado em 1941.

Com efeito, para além das razdes avancadas na de-
claragdo de voto do Ex.™ Colega Ribeiro Mendes no
sentido de a data a relevar ser a da entrada em vigor
da Constituigdo de 1976, a verdade é que a fixacdo do
actual valor das propinas remonta indubitavelmente a
1973 e ndo a 1941.

Na verdade, o Decreto-Lei n.° 418/73, de 21 de
Agosto, veio estabelecer expressamente no seu ar-
tigo 3.°:

1 — Pela matricula nas universidades e nas es-
colas de ensino superior e pelas inscricdes sdo de-
vidas propinas.

2 — O pagamento da propina de matricula ser
feito por uma s6 vez, no acto da assinatura do bo-
letim, sendo o seu valor de 1008§.

3 — As propinas de inscri¢dio em todas as dis-
ciplinas correspondentes a um ano ou a um semes-
tre do plano de estudos respectivo sdo de 1200%
ou de 600%.

4 — As propinas de inscrigdo em cada disciplina
isolada anual s3do de 3008 e de metade desta im-
porténcia, se for semestral.

S e e

Nesta conformidade, tendo o legislador renovado, de
forma incontroversa, em 1973, a sua vontade quanto
ao valor das propinas, afigura-se de todo em todo inin-
telegivel que se tenha vindo a recorrer ao ano de 1941,
como base para a actualizagdo desse mesmo valor.

3 — Subscrevo integralmente o entendimento de que,
embora ndo existindo na nossa Constitui¢do uma cldu-
sula geral de proibi¢do do retrocesso social, o ar-
tigo 74.°, n.° 3, incorpora uma cldusula especifica de
proibicdo desse retrocesso, no que se refere ao prego
do ensino publico, ao determinar a sua progressiva gra-
tuitidade.

A nota que gostaria de acrescentar consiste apenas
em assinalar que ndo vale aduzir, em sentido contra-
rio, com o facto de a justi¢a social se assegurar me-
lhor através de um sistema em que os mais ricos pa-
guem o ensino, ficando os mais pobres isentos desse
pagamento.

% que o principio da universalidade dos direitos so-
ciais, igualizando todos os cidaddos no respectivo gozo,
ndo se destina a beneficiar os mais favorecidos, mas
antes a ndo discriminar os mais carenciados. A 1dgica
do Estado-providéncia, vertida na nossa Constitui¢do,
assenta na ideia de que os seus beneficios s3o atribui-
dos a todos, como direitos, € ndo apenas aos mais des-
protegidos, como esmolas, numa perspectiva meramente
assistencial. A universalidade do gozo dos direitos so-
ciais é, assim, uma decorréncia da igual dignidade so-
cial de todos os cidadios.

E a isto acresce, in casu, que os destinatdrios das
normas respeitantes as propinas sdo os estudantes, jo-
vens adultos, sendo certo que a situagdo econdmico-
-social relevante, de acordo com a lei, é a das respec-
tivas familias, o que contribui para fazer aumentar o
grau de dependéncia desses jovens.
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4 — O ponto em que me afasto da declaracdo de voto
do Ex.™® Conselheiro Ribeiro Mendes, ¢ td0-s6 o que
respeita 4 fundamentagdo do julgamento de inconstitu-
cionalidade da norma do n.° 2 do artigo 6.° da Lei
n.° 20/92, por violagdo do principio da igualdade.

Muito embora considere existir aqui essa viola¢ao,
tal decorre, a meu ver, da excessiva e desproporcionada
diferenga que pode ocorrer entre os valores das propi-
nas nas diversas universidades, jd& que a percentagem
méxima pode atingir o dobro da percentagem minima
e que o resultado da divisdo das despesas de funciona-
mento ¢ de capital pelo nimero de alunos serda muito
mais gravoso nas universidades com componentes tec-
nolégicas ou com reduzido numero de alunos, como
acontece nas RegiGes Auténomas.

O principio da igualdade tem de ser conjugado com
o principio da autonomia das universidades, sendo
certo que a aplicagdo deste dltimo ha-de permitir —e,
quicd, exigir— uma certa margem de discricionariedade
aos Orgdos proprios de cada universidade. Essa mar-
gem, contudo, ndo pode ser de tal modo elevada
—comeo acontece no caso vertente— que coloque cer-
tos estudantes em situagdo de chocante desigualdade em
relagdo a outros. — Luis Nunes de Almeida.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Assento n.° 8/94

Acordam no plendrio do Supremo Tribunal de Jus-
tica:
| — Relatorio

Maria Celeste Freitas de Oliveira de Almeida Dias
e outro interpuseram recurso, para o tribunal pleno,
do Acérddo deste Tribunal de 2 de Junho de 1987, cer-
tificado a fls. 6 e seguintes, em que se decidiu estar a
contagem do prazo previsto no artigo 382.°, n.° 1, ali-
nea a), do Cédigo de Processo Civil submetida ao dis-
posto no n.° 3 do artigo 144.° do mesmo Cddigo.

Invocou-se ter sido adoptada solugdo oposta no
Acorddo também deste Tribunal de 2 de Fevereiro de
1984, publicado no Boletim do Ministério da Justica,
n.° 334, p. 406.

No acérdio a fls. 18 e seguintes reconheceu-se a exis-
téncia da invocada oposi¢do e dos demais requisitos do
recurso.

Em alegacdes, os recorrentes defendem a solugdo do
acordao fundamento.

A recorrida ndo alegou.

O Ministério Pdblico emitiu douto parecer em que
conclui pela formulagdo de assento com a seguinte re-
dacgdo:

O prazo de 30 dias, constante do artigo 382.°,
n.° 1, alinea a), [...] é um prazo de propositura
de ac¢do, que se ndo suspende durante as férias,
sébados, domingos e feriados.

i — Questio preliminar

A admissibilidade do presente recurso depende da ve-
rificacdo cumulativa dos requisitos previstos no ar-
tigo 763.° do citado Cédigo.

O acdrddo da Seccdo, a fls. 18 e seguintes, ja deci-
diu no sentido dessa verificagdo, em termos que mere-
cem concorddncia e que, por isso, se ddo aqui como
reproduzidos.

il — Mérito do recurso

Pelo citado artigo 382.°, n.° 1, alinea a), «as provi-
déncias cautelares ficam sem efeito se o requerente ndo
propuser a acgdo, de que forem dependéncia, dentro
de 30 dias, contados da data em que lhe for notificada
a decisdo», que as ordenou.

No citado artigo 144.° estabelece-se que: o prazo ju-
dicial é marcado por lei ou fixado por despacho do juiz
(n.° 1); o prazo judicial é continuo, comegando a cor-
rer independentemente de assina¢do ou outra formali-
dade e correndo seguidamente (n.° 2); o prazo judicial
suspende-se, no entanto, durante as férias, sdbados, do-
mingos e dias feriados (n.° 3); o disposto no nimero
anterior ndo se aplica aos prazos de propositura das
ac¢des, com excepg¢do dos embargos de terceiro, nem
aos prazos de interposi¢do dos recursos extraordindrios
(n.° 4).

O acérdido recorrido teve como aplicdvel esse n.° 3
aquele prazo, com base, essencialmente, em que o
prazo para a propositura de ac¢des é de cardcter subs-
tantivo, ligado & caducidade do direito que se pretende
fazer valer, o que se nio verifica quanto ao prazo da
alinea a) do artigo 382.°, relacionado apenas com a ex-
tingdo das medidas cautelares, ¢ em que o legislador
nio seria «tdo precipitado» ao ponto de considerar in-
cluidos, no n.° 4 do artigo 144.°, prazos «com carac-
teristicas ou consequéncias exclusivamente adjectivas».

O acérdio fundamento, por sua vez, excluiu a apli-
cabilidade do n.° 3 do artigo 144.° porque o prazo da
alinea a) do artigo 382.°, sendo embora judicial ou pro-
cessual, ndo deixa de ser um prazo de propositura de
acgdo, e nem todos estes prazos s3o substantivos, sendo
alguns deles «meros prazos judiciais, como claramente
se alcanga do dispositivo do n.° 4 do artigo 144.°, con-
siderado o contexto em que esta inserido e que s6 aos
prazos judiciais diz respeito».

Sem embargo das duvidas que a questdo pode susci-
tar, expressas naquelas e em outras decisdes, é de per-
filhar, como propde o Ministério Publico, a solugdo
do acérddo fundamento.

Os prazos judiciais destinam-se a determinar o pe-
rfodo de tempo «para se produzir um determinado
efeito processual», ou seja, a «regular a distincia en-
tre os actos do processo», e, dada essa fun¢do especi-
fica, pressupdem, necessariamente, a prévia propositura
de uma ac¢do, a existéncia de um processo (A. Reis,
Comentdrio ..., 11, pp. 52 e segs.).

Os prazos substantivos respeitam ao perfodo de
tempo exigido para exercicio de direitos materiais e sdo-
-lhes «aplicaveis as regras da caducidade, a menos que
a lei se refira expressamente A prescrigdo» (artigo 298.°,
n.° 2, do Cédigo Civil), tendo o seu decurso, em prin-
cipio, sem prejuizo das regras respeitantes a necessidade
da sua indica¢do em juizo, a consequéncia de extingdo
do respectivo direito.

Por outro lado, a natureza de um prazo, designada-
mente para propor uma acgdo, deve resultar da ané-
lise da correspondente norma juridica e ndo da sua
simples inclusio em determinado diploma, e, se a ca-
ducidade é em regra prevista na lei substantiva, admite-
-se que O possa ser também na lei processual (A. Reis,
loc. cit., e Vaz Serra, na Revista de Legislacdo e de
Jurisprudéncia, 105.°, p. 26).

Em particular no que respeita aos prazos de propo-
situra de acgdo, em geral qualificados como prazos
substantivos de caducidade (ou, excepcionalmente, de



