21 DE FEVEREIRO DE 1968

Passagens de ou para o exterior — Por motivo de licenga
graciosa — A pagar na metrépole», da tabela de despesa
ordinéria do orgamento geral da provincia de Angola para
o ano econémico de 1967, tomando como contrapartida
o excesso de cobranga sobre a previsdo da receita do
capitulo 1.°, artigo 8.°, n.° 2) «Impostos directos ge-
rais.— Imposto -sobre o capital — Sisa sobre a transmis-
séio de imobilidrios por titulo oneroso», do orcamento de
receita ordindria para o mesmo ano econdmico;

b) Um da importancia de 500 000$ destinado a re-
forgar a verba do capitulo 10.°, artigo 268.°, n.° 4),
alinea a), 1) «Encargos gerais — Deslocagdes de pes-
soal — Passagens de ou para o exterior — Por motivo de
licenga graciosa — A pagar na metrépole», da tabela de
despesa ordindria do orgcamento geral da provincia de
Timor para o ano econdmico de 1967, tomando como
contrapartida o excesso de cobranca sobre a previsio da
receita do capitulo 4.°, artigo 82.°, alinea a) «Taxas —
Rendimentos de diversos servigos — Diversas — Recei-
tas eventuais n8o especificadas — Diversas», do orga-
mento da receita ordindria para o mesmo ano econémico;

¢) Um da importéncia de 1 350 000$ destinado a re-
forgar a verba do capitulo 10.°, artigo 268.°, n.° 4),
alfnea b), 1) «Encargos gerais — Deslocacdes' de pes-
soal — Passagens de ou para o exterior — Por quaisquer
outros motivos — A pagar na metrépole», da tabela de
despesa ordindria do orgamento geral da provincia de
Timor para o ano econdmico de 1967, tomando como
contrapartida o excesso de cobranca sobre a previséo da
receita do capitulo 1.°, artigo 6.° «Impostos directos ge-
rais — Imposto domicilidrion, do orcamento da receita
ordindria para o mesmo ano econémico.

8.° Nos termos do artigo 13.° do Decreto n.° 85 770,
de 29 de Julho de 1946, conjugado com o artigo 5.° do
Decreto n.c 40 712, de 1 de Agosto de 1956, abrir os
seguintes créditos especiais:

@) Um da importéncia de 1 000 000$, a inscrever em
adicional & tabela de despesa extraordinéria do orgamento
geral da provincia de Cabo Verde para o corrente ano,
destinado ao. pagamento de despesas imprevistas, tomando
como contrapartida o saldo das contas de exercicios fin-
dos;

b) Um da importéncia de 30 000 000$, a inscrever em
adicional & tabela de despesa extraordindria do orcamento
geral da provincia de Cabo Verde para o corrente ano,
destinado & contabilizagio do empréstimo a que se refere
o artigo 1.° do Decreto n.° 48 017, de 2 de Novembro de
1967, tomando como contrapartida o produto do mesmo
empréstimo;

¢) Um da importincia de 17 500 000$ destinado a re-
forgar a verba do capitulo 12.°, artigo 1835.°, n.° 3),
alinea ¢) «Despesa extraordindria — Outras despesas ex-
traordindrias — Diversos — Despesas resultantes da alte-
ragdo da ordem publica», da tabela de despesa extraor-
dindria do orgamento geral da provincia de Angola para
o ano econémico de 1967, tomando como contrapartida
o excesso de cobranca sobre a previsio da receita do
capftulo 4.°, artigo 46.° «Taxas — Rendimentos de di-
versos servigos — Servigos alfandegérios — Emolumentos
gerais aduaneiros», do orcamento da receita ordindria
para o mesmo ano econdmico.

Ministério do Ultramar, 21 de Fevereiro de 1968. —
Pelo Ministro do Ultramar, José Coelho de Almeida
Cota, Subsecretdrio de Estado da Administracio Ultra-
maring.

Para ser publicada no Boletim Oficial de Cabo

Verde, 8. Tomé e Principe, Angola ¢ Timor. —
J. Cota.
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'SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérddo proferido nos autos de recurso para o tribunal
pleno com o n.° 61 675, em que s@o: recorrente, con-
servador da 8.* Conservatéria do Registo Predial de
Lisboa; recorrido, Fernando de Azevedo.

Acordam do Supremo Tribunal de Justiga: »

O conservador da 8.* Conservatéria do Registo Predial
de Lisboa recorreu para tribunal pleno do Acérdio de 2
de Novembro de 1966 por estar em manifesta oposi¢io
com o de 11 de Janeiro anterior, ambos deste Supremo
Tribunal, quanto & questdo de direito de se saber se o
conservador do Registo Predial, nos termos do artigo 253.°,
n. 1 e 2, do Cédigo do Registo Predial de 1959, podia
ou néo ser considerado parte nesse recurso interposto
para a Relagio, para o efeito de como parte poder recor-
rer para este Supremo Tribunal. ‘

Por acdrddo de fl. 85 foi julgado existir a alegada oposi-
gio sobre a mesma questio fundamental de direito e
mandado seguir o recurso. ‘

Hé agora que decidir, depois das doutas alegagdes das
partes e do parecer do Ministério Publico, que, embora
breve, se inclina a favor do recorrente. ‘

E assim:

O Acérddo de 11 de Janeiro de 1966 expressamente
decidiu que o conservador era parte no recurso, aplican-
do-se cumulativamente os n.* 1 e 2 do artigo 258.° do
Cédigo do Registo Predial, e por isso declara que ndo se
pode duvidar que a palavra «partes» compreenda também
o conservador. ’

O Acérdéo de 2 de Novembro decidiu, porém, que as
partes eram os interessados visados directamente na de-
cisfio e nunca o conservador, pelo que este nfio podia in-
terpor recurso da decisfio da Relacao.

Como se vé, as duas decisSes sdo manifestamente an-
tagdnicas, e por isso h4 motivo para apreciar o recurso
e fixar jurisprudéncia.

E continuando:

Cremos que s6 ligeiro defeito de técnica ao elaborar o
artigo 253.° do Cédigo do Registo Predial deu origem as
divergéncias anotadas.

Devemos também dizer que o Cédigo do Registo Pre-
dial deu nova redaccio a essas disposi¢des. Referimo-nos,
é claro, ao Cédigo agora em vigor.

Mas nada permite afirmar que se trata de interpretagéo
legal de um diploma por outro; alids, no seu relatério, o
legislador em nada se refere & questéio agora em discussdo.
Tanto se pode tratar de nova disposi¢o legal, como de
nova redacgio. Mas o que se nfio pode afirmar de certeza
é que se trate da mesma disposicio legal que a do Cé-
digo de 1960, ou que seja interpretativa de esta. ‘

Em resumo, néio hé que chamar o Cédigo agora vigente
a questdo. ‘

E prosseguindo:

O artigo 258.°, n.° 1, do Cédigo do Registo Predial de
1959 estabelecia que da sentenga podiam recorrer o re-
corrente, o funciondrio recorrido ou o Ministério Publico.

Reconhecia assim ao funciondrio recorrido interesse
igual ao do recorrente para recorrer para a Relacio.
Também reconhecia esse interesse, embors por motivos
diferentes, ao Ministério Publico. Enquanto os dois pri--
meiros recorriam por motivos préprios, o Ministério Pu-
blico recorria no interesse da lei e da sua boa aplicacsio,
sem querer saber de tais motivos. Por isso, a accdo do
funcionério podia divergir da do Ministério Publico. ‘

Basta supor o caso de o funciondrio recorrido ter ficado
vencedor na Relagiio e de o Ministério Publico, por sua
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vez, recorrer para este Supremo contra a deciséio a favor
do funcionério.

Nso h4, assim, que equiparar os dois recursos: o do fun-
cionério e o do Ministério Publico.

Por outro lado, o n.° 1 do artigo 253.° do Cdédigo do
Registo Predial claramente nos dizia quem eram as par-
tes no recurso interposto da 1.* insténcia para a Relagdo.

Se o funcionério recorrido, além do recorrente, podia
interpor recurso para a Relagfio, minuté-lo e acompanhé-lo
claramente, era parte nesse recurso.

Em recursos desta espécie ndo hd que falar em inte-
resses pecunidrios, dado que nestes recursos estéd antes
em causa interesse de ordem funcional, se assim se pode
dizer, ou seja, o interesse do Estado no bom funciona-
mento dos servigos do registo predial, e ndo um interesse
material, que sé pode ter 1mportanela para a parte que
recorre do acto do conservador. Por isso mesmo, a dis-
posigiio que fala nos recursos niio fala em algada, tocante
ao valor da causa.

E, ao tratar-se de interesse de tal ordem, também ¢é
ao Estado que compete dizer quais as pessoas que devem
intervir.

A capacidade de ser parte pode derivar da lei, e assim
sucede geralmente, quer a lei declare as situagSes juridi-
cas necessérias para se poder ser parte, isto é, intervir
no processo directamente, nos termos nele estipulados e
por estar interessado na respectiva relagéio ou situagdo
juridica que no processo se debate, ou entdo a lei expres-
samente declara quem pode ser parte.

Tratando-se de recurso, a capacidade de ser parte sig-
nifica a capacidade de intervir nesse recurso, directa-
mente, ou como recorrente ou como recorrido.

Ora, o artigo 258.°, n.° 1, do Cédigo do Registo Predial
de 1959 declara expressamente que o funcionério do re-
gisto predial pode ser parte no recurso interposto para a
Relagiio da decisdo do juiz de 1.* instancia. E um caso de
capacidade de ser parte expressamente declarado.,

Tem assim de se admitir que o funciondrio do registo
predial, seja ele o conservador, seja quem o estiver a
substituir, é parte no recurso interposto para a Relagfo.

Por isso o n.° 2 do referido artigo 258.°, ao. estabelecer
que do acdérddo da Relagio podem recorrer as-partes, se
refere claramente as pessoas ou entidades referidas no
n.° 1, que vinha dizer-nos quem podia ser parte nesse

© recurso.

E assim hé que.concluir que as partes referidas no n.* 2
sio as expressamente indicadas no n.° 1, ambos do ar-
tigo 253.° do Cddigo do Registo Predial.

Nestes termos:

Revogam o acérdiio em r1ecurso e estabelecem o se-
guinte assento: -

No Cddigo do Registo Predial de 1959, as partes
referidas no n.° 2 do artigo 253.° s@io aquelas que
declara o n.° 1 do mesmo artigo.

Custas pelo recorrido.

Lisboa, 26 de Janeiro de 1968. — Joaquim de Melo —
H. Dias Freire — Fernando Bernardes de Miranda — Oli-
veira Carvalho — Francisco Soares — Adriano Vera Jar-
dim — Gongalves Pereira — Albuquerque Rocha — J. S.
Carvalho Junior (vencido. O confronto do artigo 253.° do
Cédigo do Registo Predial de 1959 com o artigo 1084.°
do Cédigo de Processo Civil de 1989 e com o artigo 167.°
da Lei n.° 2049 impunha, a meu ver, a solugfio contraria
4 que foi adoptada no assento) — Eduardo Correia Gue-
des (vencido pelos mesmos fundamentos) — Anténio Tei-
zeira de Andrade (vencido pelos mesmos fundamentos) —
Lopes Cardoso (vencido pelas mesmas razdes) — Torres
Paulo (vencido pelas mesmas razdes) — Ludovico da
Costa (vencido. N&o s6 pelos fundamentos do voto do
Ex.m Colega Santos Carvalho, como ainda por outros
que, tendo sido objecto da exposi¢iio do signatério no
recurso referido no acérddo ora recorrido, tiveram, como
os deste, concordancia de uma douta revista da especia-
lidade — a Revista do Notariado, Registo Predial ¢ Cri-
tica Juridica, ano 39, pp. 77 a 80).

Estd conforme.

Supremo Tribunal de Justica, 8 de Fevereiro de 1968. —
O Secretério, Joaquim Maiirias de Freitas.

ImprENSA NAcIoNAL DE LisBoa

4

i




