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Direccao Regional de Educacéo do Norte

Agrupamento Escolar de Aguas Santas

Aviso n.° 3451/2006 (2.2 série). — Nos termos do disposto no
n.° 3 do artigo 95.° do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de Marco, faz-se
publico que se encontra afixada na sede do Agrupamento Escolar
de Aguas Santas a lista de antiguidade do pessoal ndo docente per-
tencente a este Agrupamento reportada a 31 de Dezembro de 2005.

Da organizacdo da lista, os interessados dispdem de 30 dias a contar
da data da publicacdo deste aviso no Didrio da Repuiblica para recla-
macao ao dirigente maximo do servigo.

2 de Marco de 2006. — A Presidente do Conselho Executivo, Maria
Alberta da Cruz Rocha.

Agrupamento Vertical de Escolas de Argoncilhe

Aviso n.° 3452/2006 (2.2 série). — Avisa-se todo o pessoal nao
docente do Agrupamento Vertical de Escolas de Argoncilhe que se
encontram afixadas na sala de pessoal as listas de antiguidade com
referéncia a 31 de Dezembro de 2005.

Das listas cabe reclamacdo ao presidente do conselho executivo
no prazo de 30 dias ap6s a publicagao.

2 de Marco de 2006. — O Presidente do Conselho Executivo, Carlos
Alberto Oliveira Magalhdes.

Agrupamento de Escolas de Real

Aviso n.° 3453/2006 (2. série). — Nos termos do disposto no
artigo 93.° do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de Marco, faz-se publico
que se encontra afixada no placard da sala de convivio a lista de
antiguidade do pessoal nao docente deste Agrupamento de Escolas
com referéncia a 31 de Dezembro de 2005.

Os interessados dispoem de 30 dias a contar da data de publicagao
deste aviso para reclamagéo ao dirigente méaximo do servigo.

2 de Marco de 2006. — A Presidente do Conselho Executivo, Zita
Margarida Barreira Esteves.

MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 98/2005. — Hospital de Loures — Parceria ptiblico-pri-
vada — Satide — Audiéncia prévia — Projecto de decisdo — Pro-
posta — Alteracao — Esclarecimento — Principio da comparabilidade
das propostas:

1.2 O projecto de decisdo final submetido a audiéncia prévia em pro-
cedimentos concursais nio tem a virtualidade de limitar e, menos
ainda, de vincular o poder de conformacao que ¢ inerente a decisao
final, nem de poOr termo a instrugao, conduzida sob a égide do
principio do inquisitério em conformidade com a indisponibilidade
dos interesses publicos, nessa parte titulados pela instancia ins-
trutora.

2.2 Nesta ordem de ideias, nada impede que a uma primeira audiéncia
prévia se siga uma outra, com um projecto de decisdo diferente
ou de sentido contrario aquele que anteriormente foi apresentado.

3.2 No concurso para a concepgdo, projecto, construgdo, financiamento,
conservagdo e exploracio do hospital de Loures, a alteracdo das
propostas pela comissao de avaliacao por via de ajustamentos surge
justificada quanto a correcgdes que visem restabelecer e inserir
nas propostas a vontade do concorrente de acordo com os dados
que este fez constar da propria proposta, mas niao pode ser con-
sentida nos casos que impliquem a substitui¢ao do juizo de opor-
tunidade e conveniéncia formulado pelo concorrente.

4.2 O suprimento, em sede de «esclarecimentos», da omissao de
dados quantitativos que o caderno de encargos referia como cons-
tando do apéndice devidamente identificado de determinado
anexo, necessarios para a determinacdo de um valor cuja apre-
sentacdo era exigida nas propostas, cabe no valor vinculativo
reconhecido aos esclarecimentos de cldusulas concursais, pres-
tados em resposta a solicitagoes e interrogagdes dos concorrentes.

5.2 A falta de comparabilidade das propostas, resultante das descon-
formidades e inconsisténcias internas destas com violagdo do
caderno de encargos, constitui fundamento de inaceitabilidade das
mesmas, quer porque ndo permite a selecgdo das que poderdo

ser admitidas a negociacdo quer porque essa comparabilidade é
exigéncia do interesse publico em negociagdes com ponto de partida
em aspectos relevantes no plano dos objectivos pretendidos com
a constituicdo de parcerias publico-privadas em matéria de satde,
previamente determinados e excluidos dos termos da mesma nego-
ciacao com os candidatos.

6.* A formalizacdo da «proposta» final da comissao de avaliagdo devera
referir a norma, inserida no programa de procedimento em que
se suporta a afirmacao de que a falta de comparabilidade nao
permite a seleccdo das propostas para escolha daquelas que pode-
rao ser admitidas a fase da negociagdo, bem como devera ainda
concretizar a medida em que a falta de comparabilidade das pro-
postas, nesta fase do procedimento, anterior a negociacao, ¢ pre-
judicial a satisfacao do interesse publico.

7.2 Nao tem fundamento legal a sugestao, apresentada pela comissao
de avaliagdo das propostas, de abertura de um novo procedimento
restrito, com dispensa de publicacdo de novos antincios, € no qual
seriam convidados a participar apenas os concorrentes qualificados
no procedimento dado por extinto com a declaracdo de inacei-
tabilidade das propostas e na sequéncia deste.

Sr. Ministro da Satde:

Exceléncia:

I — Dignou-se V. Ex.? solicitar (') a emissdo por este Conselho
Consultivo de parecer sobre questoes de legalidade suscitadas pela
proposta apresentada pela comissao de avaliagdo, em conclusao do
respectivo relatério final, submetido a aprovagao ministerial nos ter-
mos do artigo 34.° do programa de procedimento relativo ao concurso
publico internacional para a concepgao, projecto, construgao, finan-
ciamento, conservagao e exploracao do hospital de Loures, em regime
de parceria publico-privada. Propde a comissao a declaragao de ina-
ceitabilidade das propostas de todos os concorrentes e mais sugere
que, mantendo-se os pressupostos que determinaram o inicio do pro-
cedimento, se poderd considerar ou o inicio de um procedimento
totalmente novo ou a abertura, em determinados termos, de um pro-
cedimento restrito aos concorrentes que ja no presente concurso apre-
sentaram propostas nele oportunamente qualificadas.

A comunicagdo de V.* Ex.* pormenoriza nos seguintes termos os
pontos que se pretende sejam tratados:

«1 —E necessério aferir se, de acordo com todos os elementos
relevantes para o procedimento de concurso publico referido, estao
realmente verificados os problemas (inconsisténcias internas das pro-
postas e desconformidades com o caderno de encargos) apontados
pela comissdo as propostas dos concorrentes e descritos no relatorio
final;

2 — Caso venha a confirmar-se que todos ou alguns dos problemas
com as propostas dos concorrentes se verificam, ¢ necessério aferir
se, juridicamente, existe fundamento para declarar a exclusdo de todas
as propostas por inaceitabilidade das mesmas, pela justificagao legal
apresentada no relatério final;

3 — Caso se conclua, na resposta a questao anterior pela existéncia
de fundamento material para a declaragdo de inaceitabilidade de todas
as propostas, ¢ necessario aferir se, juridicamente, o relatério final
da comissao de avaliagdo das propostas apresenta uma fundamentagao
conforme as exigéncias de clareza, suficiéncia e congruéncia impostas
por lei, e que seja apta a sustentar a decisdo proposta;

4 — Caso se entenda que existe(m) fundamento(s) para declarar
inaceitaveis todas as propostas apresentadas, e que esse(s) funda-
mento(s) se encontra(m) expresso(s) de forma clara e suficiente no
relatorio final, € necessario aferir se é conforme aos principios e regras
aplicaveis a sugestao da comissao no sentido de se proceder a abertura
de novo procedimento para 0 mesmo objecto, mas restrito aos con-
correntes que apresentaram proposta no concurso publico interna-
cional para o hospital de Loures e cujas propostas foram qualificadas.»

Acompanharam a consulta os elementos que designaremos por volu-
mes e cadernos e que ordenamos por sequéncia cronoldgica, como
segue:

Volume I, contendo o programa de procedimento do concurso;

Volumes II e III, contendo no primeiro dos dois o caderno de
encargos e seus anexos n.°* 2 a 8, com os respectivos apéndices,
e no segundo todos os restantes anexos, do anexo n.° 9 até
ao anexo n.° 14, com os respectivos apéndices;

Caderno contendo as respostas aos pedidos de esclarecimento;

Volumes IV e V, com os relatdrios de qualificacdo e de avaliagiao
de propostas para efeitos de audiéncia prévia (primeiro rela-
tdrio), com data de 24 de Janeiro de 2005;

Volume VI, contendo as prontincias dos concorrentes em sede
de (primeira) audiéncia prévia»;

Caderno com o relatério de avaliagdo de propostas (segundo
relatério) apds a primeira audiéncia prévia, com data de 14 de
Junho de 2005;
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Volume VII, contendo as alegagdes dos concorrentes em sede
da nova audiéncia prévia (no caso, a segunda audiéncia);

Volume VIII, com o relatério final da comissdo de avaliagao
de propostas (terceiro relatério), com data de 5 de Setembro
de 2005, o qual conclui com as propostas submetidas a decisao
da entidade competente, que constituem objecto do presente
parecer, contendo ainda em anexo a «Analise das alegacoes
dos concorrentes em sede de audiéncia prévia 11»;

Caderno contendo as actas das reunioes da comissao de avaliagao.

Posteriormente foram ainda recebidos e juntos ao processo mais
dois pareceres juridicos.

Cumpre emitir parecer com a urgéncia requerida, em termos com-
pativeis com a especificidade das questoes colocadas e com a massa
de documentagao compulsada.

II — 1 — As questdes que vao ser analisadas tém por campo de
incidéncia o procedimento concursal respeitante ao novo hospital de
Loures, regido pelo complexo normativo das parcerias publico-pri-
vadas em geral e dessas parcerias em matéria de satide. Surgem essas
questoes em uma envolvéncia factica e juridica cujos contornos convira
descrever sumariamente desde ja, sem prejuizo dos adequados desen-
volvimentos a inserir no local apropriado a sua apreciagao.

No presente concurso, tornado publico o respectivo antdncio, apre-
sentaram-se quatro concorrentes, cujas propostas foram admitidas e
obtiveram a qualificacdo necessdria para passagem a fase de selec¢ao.
O percurso delineado pelos instrumentos normativos aplicaveis com-
preenderia, na sequéncia da selecgao, a escolha de duas propostas
que seriam objecto de negociacao entre a entidade publica co-con-
tratante e cada um dos dois proponentes escolhidos, com vista a adju-
dicagdo a um deles da respectiva proposta e a celebragao do contrato
de gestao.

A comissao de avaliagdo das propostas, porém, em resultado do
exame a que procedeu, consubstanciado em relatorio que, ao concluir
a fase de seleccdo, deve elaborar e submeter a decisao dos membros
do Governo competentes, entendeu que todas as propostas deveriam
ser excluidas por as considerar inaceitaveis. A proposta que formula,
a ser aprovada, tem assim como consequéncia a extingdo do pro-
cedimento no termo da fase de selecgao.

O percurso seguido até chegar a este ponto apresenta aspectos
que nao sao frequentes. A comissao comecgou por examinar todas
as propostas e produziu um relatério que submeteu a audiéncia prévia.
Nele assinalou erros e deficiéncias das propostas mas sem prejuizo
de indicar a pontuagdo que entendeu atribuir a cada uma delas.

Depois de receber as respostas dos concorrentes, veio a concluir,
todavia, que os vicios que anteriormente detectara subsistiam e tinham
sido agravados em resultado da audiéncia, em termos tais que afec-
tavam de forma irremedidvel a comparabilidade das propostas e a
continuagao do procedimento, mais admitindo a possibilidade de ini-
ciar novo procedimento. Elaborou entao segundo relatdrio, que sub-
meteu a nova audiéncia, apresentando aos concorrentes um projecto
de decisao final de declaracao de inaceitabilidade de todas as
propostas.

Considerando que as alegagdes dos concorrentes nao infirmavam
as conclusdes a que tinha chegado, a comissao submeteu terceiro
e ultimo relatério a aprovagdo do Ministro da Sadde, nos moldes
referidos na consulta, propondo a declaracao de inaceitabilidade e
formulando a sugestao de abertura de novo procedimento.

Os aspectos agora alinhados serdo objecto de desenvolvimento nos
nimeros seguintes, nos quais se comecara por descrever o enqua-
dramento juridico que lhes cabe e se pormenorizard depois a fac-
tualidade relevante.

As questdes suscitadas comecam por implicar a ponderacao de
aspectos propriamente procedimentais susceptiveis de inquinarem a
decisdo, relacionados sobretudo com as vicissitudes da tramitacao,
designadamente no que toca a sucessido de posi¢des de sentido con-
trario assumidas pela comissao, evidenciadas nos dois primeiros rela-
tdrios, as quais provocaram fortes objeccdes por parte dos concor-
rentes que se consideraram prejudicados.

Em sede de apreciacdo das questoes de natureza material ou de
fundo, a comissao assinalou vicios em todas as propostas, com violagao
do caderno de encargos, e foi com base na subsisténcia destes que
sustentou a incomparabilidade das mesmas propostas € a nao satis-
facdo do interesse publico na continuagao do procedimento com vista
a passagem a negociagao. Proceder-se-a4 a analise dos fundamentos
invocados limitadamente as questoes de direito envolvidas. Ainda
nesta sede, no entanto, interferem aspectos em alguma medida de
natureza procedimental, respeitantes a nao aceitabilidade da intro-
dugdo de alteragdes nas propostas por parte da comissao e ao valor
dos esclarecimentos do caderno de encargos por ela prestados aos
concorrentes.

E de acordo com este conspecto, intencionalmente resumido, que
se prosseguira.

III — 2 — Propondo-se desenvolver o regime juridico da Lei de
Bases da Satde (Lei n.° 47/90, de 24 de Agosto) em matéria de

gestao dos hospitais e centros de satde previsto na base xxxvi daquela
lei, entendeu o legislador, através do Decreto-Lei n.° 185/2002, de
20 de Agosto, estabelecer uma disciplina de enquadramento para as
parcerias no ambito da satide, com recurso a gestao e financiamento
privados, do mesmo passo que procedeu a revogagao dos artigos 28.°
a 31.° do Estatuto do Servi¢o Nacional de Satide, aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 11/93, de 15 de Janeiro.

Conforme se 1& no predmbulo, visou o legislador, com as parcerias,
«obter melhores servicos com partilha de riscos e beneficios mutuos
entre as entidades publicas que tém a responsabilidade pelos servigos
publicos e outras entidades que se lhe associam com caracter dura-
douro». As parcerias concretizam-se em contratos de gestao, contratos
de prestacao de servicos e contratos de colaboracao, mas a figura
privilegiada € claramente o contrato de gestdo, que constitui a «matriz
dos instrumentos contratuais para o estabelecimento das parcerias,
pelo que os restantes meios de as concretizar o tém por modelo».
Na medida em que, através dele, o Estado associa privados a pros-
secucao do servigo publico de saide, «o contrato de gestao reveste,
assim, a natureza de verdadeiro contrato de concessao de servico
publico», do que resulta que o seu regime juridico estara «ajustado
aos tragos comuns das concessdes de servico publico». Assinala o
predmbulo que «o Estado mantém em maior grau a responsabilidade,
designadamente porque € necessario que todos os cidadaos, sem
excepgao, tenham o acesso a cuidados de satde através dum Servigo
Nacional de Satde que observe as caracteristicas de generalidade
e universalidade, ainda que com o concurso de outras entidades na
sua gestao».

Se é certo que «o contrato de gestdo tem por objecto principal
assegurar as prestagoes de saide promotoras, preventivas ou tera-
péuticas, correspondentes ao servico publico de satde através de um
estabelecimento de satide ou parte funcionalmente auténoma, inte-
grado ou a integrar no Servi¢o Nacional de Satde» (n.° 1 do artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 185/2002), também podera ainda «ter por objecto
a concepgao, construgao, financiamento, conservacdo e exploragiao
do estabelecimento, ou de parte funcionalmente auténoma» (n.° 2
do mesmo artigo). Por sua vez, a celebracdo do contrato devera ser
precedida de procedimento concursal especifico, o qual podera «con-
ter uma fase de negociagao de acordo com o estabelecido no respectivo
programa de procedimento tipo» (n.°° 1 e 2 do artigo 13.°). Mais
se preveé que esse procedimento prévio a contratagao «pode ser decla-
rado sem efeito ou nao haver adjudicacao a qualquer dos concorrentes
ap0s a sua abertura, com fundamento em razoes de interesse publico
ou por as propostas serem inaceitaveis» (n.° 4 do artigo).

Posteriormente, com o Decreto-Lei n.° 86/2003, de 26 de Abril,
procedeu-se a edicao de um regime geral, dito de «cipula» no pream-
bulo do diploma, que «prevalece sobre quaisquer outras normas, rela-
tivas a parcerias publico-privadas, tal como definidas no artigo 2.°»
(artigo 3.°, n.° 1), mas compativel com regimes sectoriais especiais
(como resulta do numero seguinte do mesmo artigo), para regulacao
da intervencdo do Estado «na defini¢ao, concepgao, preparagao do
concurso, adjudicacao, alteragao, fiscalizagdo e acompanhamento glo-
bal das parcerias publico-privadas» (artigo 1.°). Nessa conformidade,
o Decreto-Lei n.° 185/2002 continuou em vigor, com as alteragoes
que lhe foram introduzidas pelo artigo 17.° do novo decreto-lei.

Neste Decreto-Lei n.° 86/2003, a parceria publico-privada surge
definida como «o contrato ou a unido de contratos, por via dos quais
entidades privadas, designadas por parceiros privados, se obrigam,
de forma duradoura, perante um parceiro publico, a assegurar o desen-
volvimento de uma actividade tendente a satisfacdo de uma neces-
sidade colectiva, € em que o financiamento e a responsabilidade pelo
investimento e pela exploracdo incumbem, no todo ou em parte, ao
parceiro privado» (n.° 1 do artigo 2.°). «O acréscimo de eficiéncia
na afectagdo dos recursos publicos e a melhoria qualitativa e quan-
titativa do servigo, induzida por formas de controlo eficazes que per-
mitam a sua avaliagdo permanente por parte dos potenciais utentes
e do parceiro publico» (artigo 4.°) sdo as finalidades essenciais das
parcerias publico-privadas (%). Nos termos do artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 86/2003, o parceiro publico chama a si preferencialmente «o acom-
panhamento e o controlo da execugao do objecto da parceria, por
forma a garantir que sao alcangados os fins de interesse publico sub-
jacentes», cabendo ao parceiro privado «o financiamento e o exercicio
e a gestao da actividade contratada».

Na nova disciplina, o contrato de gestdo [alinea ¢) do n.° 4 do
artigo 2.°] ganha autonomia como «instrumento de regulacdo juridica
das relacoes de colaboracgao entre entes publicos e privados» (corpo
deste n.° 4), a par dos contratos de concessio de obras publicas,
de concessdo de servigo publico, de fornecimento continuo, de pres-
tacdo de servicos e do contrato de colaboracdo (%), com exclusio
expressa do ambito de aplicagao do diploma de outros tipos de contrato
(n.° 5 do artigo 2.°).

Estas referéncias legais permitem caracterizar o contrato de gestao
como um contrato administrativo, o que se confirma por clausulas
do caderno de encargos que permitem a sua modificagdo unilateral
por parte da entidade publica contratante (artigo 90.°), ou prevéem
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figuras tipicas do contrato de concessao, tais como o sequestro
(artigo 97.°) ou o resgate (artigo 99.°) (*). Nao é um contrato de
direito privado da Administracao.

Por sua vez, determina o artigo 11.°, n.° 2, que «a qualquer momento
do processo de seleccdo do parceiro privado, pode dar-se por inter-
rompido ou anulado o processo em curso, sem direito a qualquer
indemnizagao, sempre que, de acordo com a apreciacdo dos objectivos
a prosseguir, os resultados das analises e avaliacOes realizadas até
entdo e os resultados das negociacoes levadas a cabo com os candidatos
nao correspondam, em termos satisfatérios, aos fins de interesse
publico subjacentes a constituigdo da parceria».

3 — Com o Decreto Regulamentar n.° 10/2003, de 28 de Abril,
com o fim de assegurar que as cldusulas dos contratos de gestdo
sejam as mesmas, na sua esséncia, independentemente do objecto
do contrato, ¢ de fornecer um modelo comum para esses procedi-
mentos, conforme se diz no preambulo, sao estabelecidas e aprovadas
as condigoes gerais dos procedimentos prévios a contratagao das par-
cerias em saude, que constam do anexo ao diploma e dele fazem
parte integrante (n.° 1 do artigo 1.°).

Anftncio, acto publico, qualificacao, seleccao das propostas, nego-
ciagao, adjudicacao e formacao do contrato, por esta ordem, sao as
fases do procedimento instituido (artigo 2.°, n.° 1).

No n.° 2 do artigo 2.°, com referéncia expressa ao Decreto-Lei
n.° 185/2002, admite-se a adopg¢ao, no programa de procedimento,
de um modelo alternativo com apresentagdo de candidaturas seguida
da respectiva qualificac@o, em termos de s6 os candidatos qualificados
serem convidados a apresentacdo definitiva de propostas (artigo 3.°,
n.° 1 e 2), para além da possibilidade de adopcao de tramitagdo
mais célere em alguns concursos (n.° 4 do mesmo artigo). Nenhuma
destas modalidades desviantes em relagao ao modelo geral foi adop-
tada na situagao de que nos ocupamos.

O artigo 14.°, n.° 4, do anexo do diploma, desde logo, estabelece
a regra de que «as propostas nao podem envolver a derrogacao de
qualquer das disposicoes do caderno de encargos», sendo que, quando
contrariarem o mesmo ou o disposto em normas legais imperativas,
«as correspondentes clausulas da proposta consideram-se substituidas
em conformidade» (n.°5).

No que respeita a selecgao das propostas, devera ela traduzir-se
na sua hierarquizacao «de acordo com a melhor garantia de satisfagdo
do interesse ptiblico» segundo critérios de seleccao e factores de pon-
deracdo, enumerados a titulo ndo taxativo (artigo 36.%, n.° 2, do anexo).
A comissdo pode convidar qualquer concorrente a apresentar ele-
mentos cuja falta prejudique a compreensao da proposta, «salvo se
dessa apresentacao puder resultar alteracdo dos termos essenciais da
mesma» (n.° 3 do mesmo artigo). Em alternativa a elaboragao da
lista de selecgao e hierarquizagdo a submeter aos Ministros de Estado
e das Finangas e da Satde, diz-se no n.° 5 deste artigo 36.° que
«a comissdo de avaliacdo das propostas pode propor, desde logo,
a nao adjudicacdo a qualquer dos concorrentes se, ap6s a aplicagao
dos critérios ou factores referidos no n.° 2, nao considerar nenhuma
das propostas satisfatéria ou se nao se verificar o preenchimento dos
requisitos exigidos no Decreto-Lei n.° 185/2002 [...], e pelo Decre-
to-Lei n.° 86/2003 [...], para o estabelecimento de parcerias publi-
co-privadas».

Mais interessara reter que, quanto a fase da negociacao, posterior
a da seleccao, o diploma prescreve que a mesma «visa atingir um
aperfeicoamento e uma melhoria das propostas dos concorrentes
admitidos, tendo por objecto os aspectos das propostas mais intrin-
secamente relacionados com os critérios de selecgao e tendo como
resultado final a minuta do contrato de gestao e respectivos anexos»
(artigo 38.°, n.° 2, do anexo), isto sem prejuizo de que os melho-
ramentos e aperfeicoamentos ndo poderao «redundar em condigoes
menos vantajosas para a entidade publica contratante do que as que
inicialmente foram apresentadas pelo concorrente» nem poderdao
ainda «violar as disposi¢oes imperativas do caderno de encargos, bem
como nao poderao acolher ou incorporar solugdes contidas nas pro-
postas de outros concorrentes» (n.° 2 do mesmo artigo).

4 — O regime juridico das parcerias na drea da satde colhe uma
ultima densificacao com o Decreto Regulamentar n.° 14/2003, de 30 de
Junho, que aprova o caderno de encargos tipo dos contratos de gestdo
que tenham por objecto a realizacao de prestagoes de satde através
de um hospital a construir, com ou sem substituicdo de uma unidade
hospitalar anterior. Refere o preambulo deste decreto regulamentar
que «o concorrente deve constituir duas sociedades, que serdo as
entidades gestoras especificas para cada um dos objectos em que
se desdobra o contrato de gestao. Uma das entidades gestoras assumira
a responsabilidade pelo edificio hospitalar e a outra pelo estabele-
cimento hospitalar. Com este modelo, isolam-se os diferentes riscos
contratuais e adequa-se o objecto do contrato aos diferentes prazos
dos investimentos, sendo que a apresentacdo de uma proposta con-
junta por uma sé entidade para o financiamento, construgao e ope-
racdo do novo estabelecimento hospitalar confere a necessédria garantia
de articulacao entre as diferentes actividades em que se desdobra
a parceria».

Nesta linha, o artigo 7.°, n.° 1 e 2, do caderno de encargos tipo,
publicado em anexo ao decreto, impde a constitui¢ao, pelo concorrente
vencedor ou pelos membros do agrupamento vencedor, de duas socie-
dades an6nimas que serdo entidades gestoras especificas e partes con-
tratantes. Por sua vez, a entidade publica contratante acompanhara
a actividade das entidades gestoras «com vista a verificar o cumpri-
mento do contrato e a assegurar a regularidade, continuidade e qua-
lidade das prestacoes de saude, bem como a comodidade e seguranca
dos utentes» (artigo 60.°, n.° 1). Constituird, para o efeito, uma comis-
sdo de acompanhamento permanente (artigo 66.°). Existira ainda uma
comissdo conjunta formada por elementos das trés entidades con-
tratantes (artigo 69.°).

No artigo 1.° do anexo encontramos a definicao de «estabelecimento
hospitalar» como «o conjunto de meios materiais € humanos e situa-
¢oes juridicas, organizados para a realizagdo de prestagoes de satide».
O «edificio hospitalar» é «o complexo constituido pelo terreno e por
todas as obras, maquinas, equipamentos, infra-estruturas técnicas e
acessorios funcionalmente aptos para a realizacdo das prestagdes de
saude, com a delimitagdo do caderno de encargos». As entidades
gestoras, a do estabelecimento hospitalar e a do edificio, sao res-
ponsaveis pela obtencdo dos financiamentos necessarios ao desen-
volvimento de todas as actividades que integram o objecto do contrato
(artigo 5.°,n.° 1) e o funcionamento do estabelecimento deve respeitar
a continuidade de cuidados e a articulacao funcional definida no
ambito do Servico Nacional de Satde e especificada no contrato de
gestao (artigo 14.°, n.° 1), bem como devera a entidade gestora do
estabelecimento «garantir o acesso as prestacoes de satide, nos termos
dos demais estabelecimentos integrados no Servico Nacional de Sauide,
a todos os beneficiarios do Servigo Nacional de Satide, designadamente
de acordo com principios de igualdade, universalidade e generalidade»
(artigo 15.°, n.° 1). A fixagdo das remuneracgdes a atribuir as duas
entidades ¢ remetida em concreto para o caderno de encargos espe-
cifico.

IV —5—Dentro deste enquadramento geral, descrito na parte
que releva para a economia do presente parecer, foi iniciado o pro-
cedimento concursal respeitante ao hospital de Loures.

Tornado publico o respectivo antincio, comecou a correr o prazo
para apresentacao de propostas, entretanto prorrogado para 12 de
Julho de 2004. Nos termos do programa de procedimento (que a
partir de agora passaremos a designar também apenas por programa),
pediram os interessados esclarecimentos de dividas surgidas na inter-
pretacdo da documentacao consultada e ou fornecida, aos quais rece-
beram resposta (°).

Em 1 de Margo de 2004, a comissdo de avaliagdo de propostas
procedeu a definicdo dos elementos que interfeririam na aplicagao
dos critérios de seleccdo e respectivas ponderacdes e determinou que
se desse conhecimento da sua deliberacao aos interessados que tinham
levantado as pegas concursais. Deu assim cumprimento ao n.° 3 do
artigo 33.° do programa, que exige que essa definicdo se processe
até ao primeiro terco do prazo fixado para a entrega das propostas,
bem como ao n.° 4, que proporciona aos interessados o conhecimento
da deliberagao.

Deram entrada, em devido tempo, quatro propostas, todas elas
admitidas pela comissao de abertura de propostas. O correspondente
acto publico teve lugar em 13 de Julho de 2004.

Os concorrentes admitidos foram os seguintes:

Concorrente n.° 1: CGH — Construcao, Gestao de Hospitais;

Concorrente n.° 2: Consis Loures — Consorcio Internacional de
Saude;

Concorrente n.° 3: Hospitais Privados de Portugal/Teixeira
Duarte;

Concorrente n.° 4: Escala Loures.

Iniciaram-se em seguida as fases, primeiro de qualificagdo e, logo
depois, de selecgao, a cargo da comissao de avaliagdo de propostas.

6 — A comissao comecgou assim por proceder a qualificagdo dos
concorrentes, com o fim de, relativamente aqueles que tinham sido
admitidos em um primeiro momento, e foram todos eles, aferir da
respectiva capacidade técnica, econdmica e financeira adequada ao
objecto do contrato de gestdo (artigo 31.°, n.° 2, do programa).

A apreciagao da capacidade técnica incidiu sobre as qualificacoes
técnicas especificas necessarias ao exercicio das actividades objecto
do contrato e a experiéncia revelada no seu exercicio.

A capacidade econdmica e financeira foi avaliada atendendo a capa-
cidade de gerar ou assegurar o empréstimo dos meios necessarios
ao desenvolvimento das actividades objecto do contrato, designada-
mente os fundos necessarios ao financiamento das entidades gestoras
(artigo 32.° do programa).

Todos os concorrentes foram considerados qualificados, o que impli-
cou que sobre as suas propostas passasse a incidir a operagao sub-
sequente, a seleccdo das propostas (artigo 33.°, n.° 1, do programa),
com a hierarquizagdo das mesmas de acordo com a melhor garantia
de satisfagdo do interesse publico, segundo critérios de selecgao e
de ponderacao fixados no n.° 2 daquele artigo.
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7 — Foram cinco os critérios de seleccao e ponderacdo das pro-
postas, previstos e subdivididos, nos termos do artigo 33.° do programa,
da forma seguinte:

a) Qualidade técnica da proposta — 45 %, subdividido em:

i) Abrangéncia, coeréncia e qualidade das propostas de
instalacdo e exploracao do estabelecimento hospita-
lar — 25 %;

if) Qualidade técnica do edificio hospitalar — 15 %;

iif) Abrangéncia, coeréncia e qualidade da proposta de
exploragao do edificio hospitalar — 5 %;

b) Valor actual liquido esperado dos pagamentos a realizar pelo
Estado ao abrigo do contrato de gestao — 40 %;

¢) Solidez da estrutura empresarial, contratual e financeira — 8 %;

d) Grau de risco e de compromisso associado a proposta — 5 %;

e) Prazos de execucdo do projecto — 2 %.

Olhando ao valor relativo de cada critério, serd legitimo inferir
que os recursos materiais ¢ humanos mais directamente ligados a
instalagdo e exploracao do empreendimento — critérios a) e e), a
saber: «Qualidade técnica da proposta» e «Prazos de execucdo do
projecto», que obtém um peso de 47 % — pesam menos, ainda que
em pequena medida, que os 53 % atribuidos aos requisitos relacio-
nados com encargos assumidos pelo Estado e com a viabilidade e
sustentabilidade financeira do projecto —a saber: «Valor actual
liquido», «Solidez da estrutura empresarial, contratual e financeira»
e «Grau de risco e de compromisso associado a proposta» — cri-
térios b), ¢) e d). Indo mais longe, podera dizer-se que, nos calculos
a elaborar, estard presente que o Estado nao abdica de manter como
elemento comparativo e de relevo na decisio que vier a tomar os
custos que teria que suportar directamente caso entendesse, ele pro-
prio e por si, instalar o equipamento e proceder a sua exploracao.

Ja se disse, no n.° 5 supra, que a comissao de avaliagdo definiu
oportunamente os elementos que interfeririam nos critérios de selec-
¢do e respectivas ponderacoes, naturalmente dentro da margem de
preenchimento que lhe fora deixada aberta pelo programa. Tendo
fixado que as propostas seriam pontuadas de zero a dez em cada
um dos cinco critérios, abriu subcritérios, com as respectivas pon-
deragodes, dentro de cada conjunto.

Porque as questdes que se suscitam no pedido de consulta tém
por ponto de partida a andlise das propostas quanto ao grau de satis-
facdo e cumprimento dos requisitos correspondentes aos critérios b)
e subcritérios c1) e c2), sao para aqui relevantes as adigoes respeitantes
aos critérios b), «Valor actual liquido esperado dos pagamentos e
realizar pelo Estado», que passaremos a designar abreviadamente por
VAL, tal como, alias, se fez nos desenvolvimentos posteriores da docu-
mentacao facultada, e c¢), «Solidez da estrutura empresarial, contratual
e financeira».

A comissdao subdividiu o critério b) em nove subcritérios, sendo
deles o mais importante no conjunto definido o subcritério b1), «VAL
no cendrio base», ao qual atribuiu a ponderacdo de 73 % no ambito
dos 40 % atribuidos ao critério b), o que significou uma ponderagio
de 29,20 % na ponderagdo agregada de todos os cinco critérios. Os
restantes oito subcritérios, que sao variagdes do cendrio base em fun-
¢ao, para mais e para menos, das actividades em internamento e
em urgéncia, ficaram com uma ponderagdo que variou entre 0,75 %
e 2,25 %, em somatdrio que perfaz a diferenga entre os 29,20 % atri-
buidos ao subcritério 1) e a soma das ponderacdes de todos os sub-
critérios que formam o conjunto do critério b), que é equivalente
a 40 %, como se disse.

O critério ¢), «Solidez da estrutura empresarial, contratual e finan-
ceira» (artigos 31.° e 32.° do programa), que, recorde-se, € valorado
em 8 % pelo programa, foi subdividido em trés subcritérios, dos quais
relevam os dois primeiros. O subcritério c1), «Solidez da estrutura
empresarial e financeira da proposta respeitante ao estabelecimento
hospitalar», teve uma ponderagdo de 50 % no ambito do critério c),
equivalente a 4 % na ponderacgao agregada de todos os cinco critérios.
A ponderagdo atribuida ao subcritério ¢2), «Solidez da estrutura
empresarial e financeira da proposta respeitante ao edificio hospi-
talar», foi da ordem de 30%, equivalente a 2,40 % da ponderacgao
agregada de todos os cinco critérios (°).

8 — A este respeito, convira ter presente um texto que ¢ a seccao 0,
«Contexto e objectivos da parceria», inserido na parte 11 «<Documentos
que integram a proposta», do anexo 1, «Modelo da proposta» (p. 13,
de 135), do programa de procedimento.

Nele se informam os interessados de que o modelo das parcerias
assenta nos principios do planeamento e financiamento publicos; do
investimento e gestao privados; e do controlo e titularidade publicos:
«[...] ofinanciamento publico global da operagao sera essencialmente
assegurado por verbas do Servico Nacional de Saude, cabendo ao
parceiro privado financiar os investimentos iniciais relativos a cons-
trucao e apetrechamento do Hospital, bem como os necessérios a
sua manutencgio e extensao» (n.° 1.4). E sintetizam-se os objectivos

do Ministério da Satde para o novo hospital de Loures, que «sdo
explanados para que o proponente possa desenvolver a sua proposta
com o devido enquadramento» (n.° 3). Reproduzam-se apenas os
dois primeiramente enunciados, que sdo «limitar o crescimento dos
gastos do sector publico através de ganhos em eficiéncia na prestagiao
ou aquisicdo de servicos de satde» («Incentivo econémico», n.° 3.1)
e «assegurar um modelo equilibrado de partilha de riscos entre o
sector publico e o sector privado e partilhar de forma razoavel a
criagao de valor resultante» («Sustentabilidade do modelo», n.° 3.2).

Compreende-se sem dificuldade que neste condicionalismo o con-
tratante publico procure limitar os gastos que, a titulo de pagamentos
a parte ou partes privadas, terd de suportar durante o periodo de
execugao do contrato, enquanto estas defenderdao a amortizagido, em
condicoes de rendibilidade da exploragdao, do capital investido, de
forma a reembolsarem e remunerarem a uma dada taxa os capitais
proprios e mutuados.

E logo o programa estabelece, no n.° 3 do artigo 40.°, que o Estado
se reserva «o direito de extinguir o procedimento, ou nao adjudicar
0 contrato, caso o valor actualizado liquido dos pagamentos a efectuar
pelo Estado no ambito da melhor proposta seja superior ao valor
do custo publico comparavel, presentemente avaliado em
€799 000 000» (7).

Igualmente o programa se acompanha de um modelo de proposta
que contém uma minuta para a proposta propriamente dita e as ins-
trucoes para a elaboracdo dos documentos que a integrardo, modelo
esse a seguir pelos concorrentes, e em cujo conteido deverao também
conformar-se com o disposto no caderno de encargos e respectivos
anexos, sendo que «a ndo apresentacdo de alguma componente da
proposta determina a exclusao do proposta» (n.° 2.4, p. 5, de 135,
do anexo I, «Modelo da proposta», constante do volume I da listagem
a que procedemos).

Deverao assim os concorrentes indicar na respectiva proposta o
valor actual liquido (®) da remuneragio a pagar pela entidade ptiblica
contratante as entidades gestoras do estabelecimento e do edificio
como contrapartida pelas prestacoes de saude, pressupondo a veri-
ficacdo dos niveis de actividade descritos no caderno de encargos,
bem como o mesmo valor a pagar a entidade gestora do edificio
como contrapartida pelos servicos prestados (n.°® 2 e 7 da minuta
da proposta). Isto para além de outros elementos exigidos quanto
a cada uma das duas entidades ndo publicas, como sejam, em sede
de remuneracdo dos capitais, também a taxa de rendibilidade para
o accionista (n.°* 5 e 11 da minuta), o valor dos investimentos previstos,
incluindo também, quanto a entidade gestora do edificio, o custo
de construgao do edificio hospitalar e a estrutura de financiamento
das entidades gestoras.

O caderno de encargos prevé no seu artigo 37.° que o prazo de
exploragao do estabelecimento hospitalar sera de 10 anos, sem prejuizo
da sua renovagado por periodos sucessivos até 10 anos de duragao
cada um (n.° 1), ndo podendo no total (n.° 3) ultrapassar a duragdo
de 30 anos contados da data de assinatura do contrato de gestao,
prazo este de 30 anos que é o prazo de exploracao do edificio, esta-
belecido no artigo 46.° do caderno.

Quanto as remuneragdes da entidade gestora do estabelecimento,
incluirao elas basicamente as duas componentes correspondentes aos
servigos clinicos efectivamente prestados e a disponibilidade de ser-
vigos hospitalares e uma outra relativa a ajustamentos a efectuar em
fun¢do da prescricdo de medicamentos pelo Hospital e adquiridos
nas farmécias comunitarias. Serdo objecto de deducdes em funcio
dos niveis de desempenho da entidade gestora (artigo 38.° do caderno
de encargos). A entidade gestora do edificio serd anualmente remu-
nerada em funcéo da disponibilidade do edificio hospitalar, com dedu-
¢oes a calcular em funcdo dos niveis de desempenho dessa entidade
(artigo 66.°).

8.1 — Dos elementos acabados de formular, podemos deduzir que,
na avaliacdo dos dados relevantes em sede dos critérios b) e ¢), a
entidade publica contratante dispée de um elemento tendencialmente
fixo constituido pelo CPC (custo ptiblico comparavel), que confrontara
com as propostas recebidas, propugnando por que os pagamentos
que vier a realizar nao se distanciem desse custo de forma significativa.
A melhor proposta nesta area especifica sera aquela que implique
menor VAL esperado dos pagamentos do Estado. No equilibrio de
prestacoes que ¢ inerente ao contrato, o VAL esperado dos seus
pagamentos, e nele, entre outros elementos, também a taxa de ren-
dibilidade esperada pelos concorrentes, permitir-lhe-& uma margem
de negociagdo, tomando por referéncia o CPC. O VAL, que terd
de ser indicado nas propostas, €, por estas razoes, elemento cuja
importancia explicard a ponderacdo que foi conferida ao critério b)
e mediatamente ao critério c).

Na apreciagao da solidez da estrutura empresarial e financeira res-
peitante tanto ao estabelecimento hospitalar [subcritério ¢1)] como
ao edificio hospitalar [subcritério c2)], em sede de analise do equilibrio
econdémico e financeiro de cada proposta, interfere a TIR (°) para
andlise do nivel de rendibilidade dos fundos préprios (TIR accionista
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real) e do nivel de rendibilidade do projecto (TIR real do projecto)
(v. pp. 459 e 477, de 637, do anexo 11 do Relatdrio, volume V).

E chegado o momento de acompanharmos as vicissitudes do pro-
cedimento, nos seus momentos mais directamente relevantes para
a apreciacdo das questdes a resolver.

V — 9 — Recebidas as quatro propostas, a comissao de avaliagao
procedeu a sua analise e produziu um exaustivo relatério, datado
de 24 de Janeiro de 2005 (volumes Iv e V), que submeteu a audiéncia
prévia por parte dos concorrentes.

Na introdugéo (capitulo n.° 1, p. 4, de 101, do «Relatério de ava-
liagdo de propostas para efeitos de audiéncia prévia», volume 1v),
a comissao, depois de se referir a qualificacdo das propostas, explica
o caminho que seguiu na operagao de selecgao:

«[...] foram as propostas dos concorrentes qualificados objecto
de avaliagao, que se dividiu em duas fases. Primeiro, a avaliacao técnica
descritiva de cada proposta, tal como consta do anexo n.° 2 do presente
relatério. Depois, € com base na primeira, a avaliacio comparativa
das propostas, conforme se apresenta a partir do capitulo 4 [do
relatorio].»

No capitulo 1v da introdugao, «Avaliacao» (p. 15, de 101), a comis-
sao descreve da forma seguinte o respectivo conteddo:

«O presente relatério de avaliagdo contém uma avaliagdo com-
parativa das propostas, efectuada por cada um dos critérios e sub-
critérios de seleccdo, com a justificacao das pontuacdes obtidas em
cada um desses critérios. Esta valoracao pressupoe a descricao valo-
rativa das propostas efectuada nos termos do anexo n.° 2, no qual
se procedeu a sua apreciacdo numa perspectiva de preenchimento
dos requisitos e critérios explicitados ao longo do procedimento.

Com efeito, a pontuagao atribuida a cada proposta tem por fun-
damento a verificacao e valoracao das mesmas efectuadas no referido
anexo n.° 2, constituindo o presente relatério uma comparacao das
propostas entre si, justificativa da hierarquizacdo dos concorrentes
por cada critério e subcritério de selecgdo. Subjacente a apreciagao
de cada critério e subcritério estd, por isso, sempre o juizo e a fun-
damentagao efectuados naquele anexo. Assim sendo, a avaliacao das
propostas e os juizos de valor numericamente expressos no presente
relatério fundam-se no referido anexo n.° 2, constituindo ambos, para
este efeito, um todo incindivel.»

A consulta do referido anexo n.° 2 patenteia a andlise das quatro
propostas a que procedeu, uma por uma, €, quanto aos dois critérios b)
(pp. 432 e segs., de 637) e c) (pp. 444 e segs., de 637), de acordo
com idéntica estrutura expositiva, que faz preceder as referéncias a
cada um das propostas de um texto de introducao, seguido da descrigao
e justificacdo dos ajustamentos introduzidos, finalizando com a indi-
cacao das incorrecgoes.

Quanto ao critério b), comecou a comissao por referir que no ambito
deste critério visou «apurar as propostas que melhor satisfazem o
interesse publico, em termos do volume de pagamentos e de mini-
mizacao do esforco financeiro da entidade publica contratante, medido
através do valor actual liquido esperado dos pagamentos a efectuar
pela entidade publica contratante, em cada uma das propostas»
(p. 432) e entendeu introduzir ajustamentos no VAL, sem contudo
alterar os valores apresentados para a remuneracao da entidade ges-
tora do estabelecimento, quanto a incorrecgoes que incidiam sobre
a remuneragio pela producdo de servigos clinicos (nas modalidades
de internamento e cirurgia de ambulatério, hospital de dia cirdrgico,
urgéncia e dias de internamento prolongado) e sobre a revisio de
precos e diferencial de correcgdo, por razoes que explicitou.

Concluiu, nesta parte (p. 434, de 637), dizendo:

«Assim sendo, s6 uma nova ponderacdo por parte de cada um
e de todos os concorrentes poderia permitir resolver as inconsisténcias
verificadas. Neste critério, portanto, e relativamente a determinacao
do VAL para efeitos da sua aplicagdo, a avaliacdo, atendendo aos
principios enunciados, bastou-se com a comparagdo possivel.» (Itdlicos
N0SS0S.)

Quanto ao critério c), a comissao assinalou (p. 444, de 637) «que
foi necessario proceder a ajustamentos para efeitos de avaliacdo»,
que justifica e mais a frente descreve, relativos a inconsisténcias com
a documentagdo do concurso, com a informagdo constante das com-
ponentes da proposta e com a legislagao fiscal aplicavel (n.° 3.2.2.1,
a pp. 445 e seguintes). Nesse contexto, refere ainda que também
teve em conta «os ajustamentos introduzidos no ambito do critério b),
com excepgao apenas do ajustamento respeitante a percentagem de
receitas a cargo de terceiros pagadores, que lhe é especifico, pelas
razOes expostas».

Refere ainda que o subcritério c1) «tem como objectivo apreciar,
no que respeita a entidade gestora do estabelecimento hospitalar:
i) o equilibrio econémico-financeiro da proposta base do concorrente;
if) a robustez dos modelos de projeccoes apresentados pelos agru-
pamentos concorrentes face a alteracoes nas variaveis base do projecto;

e iii) a consisténcia global das propostas, nomeadamente no que se
refere ao grau de aderéncia entre o modelo de projeccao e os docu-
mentos da proposta, ¢ ao rigor de cumprimento das regras concursais,
contabilisticas e fiscais» (p. 459, de 637). A taxa interna de rendi-
bilidade (TIR) accionista real prevista e a TIR real do projecto foram
elementos tidos em conta nos célculos respeitantes as primeira e ter-
ceira vertentes da analise deste subcritério. No respeitante ao sub-
critério c2), o discurso prévio explicativo é idéntico, reportado porém
a entidade gestora do edificio (cf. pp. 476-478, de 637).

O relatério termina, no que designa como capitulo 10, simplesmente
com uma «tabela de avaliagdo resumo» (p. 100, de 101, do «Relatdrio
de avaliagao de propostas para efeitos de audiéncia prévia», volume 1v)
formada por um quadro de colunas nas quais se exprimem apura-
mentos quantitativos, do qual é possivel extrair a pontuacao atribuida
aos concorrentes, que foi a seguinte:

Pontos
Concorrente N0 1 ...t i e 6,02
ConCorTeENtE M0 2 .\ttt et ettt 5,20
Concorrente N0 3 ... . e 3,81
Concorrente M0 4 ..o i 5,93

No entanto, na parte final do capitulo introdutério (pp. 4 e 5,
de 101), a comissao exprime bem o sentido do seu trabalho:

«O presente relatdrio de avaliacdo expressa, portanto, o resultado
global dessa avaliacdo, compreendendo especificamente a valoragiao
e a pontuagao resultantes da comparacao entre as propostas em cada
critério e subcritério, bem como, naturalmente, a hierarquizagdo que
dai resulta».

E logo na sequéncia esclarece:

«Importa salientar, no entanto, que o relatério de avaliagdo que
agora se apresenta constitui, tdo-s6, um mero projecto de relatério
final de avaliacdo. Tendo em conta a fase procedimental em que
0 presente concurso se encontra, 0 mesmo apenas serve para apre-
sentar aos concorrentes a avaliagao efectuada e respectivos resultados,
pelo que a sua natureza preliminar, neste momento, tem por objectivo
permitir que os concorrentes sobre ele se pronunciem em audiéncia
de interessados.»

10 — Recolhidas e analisadas as respostas dos concorrentes, a
comissdo elaborou novo documento, desta vez intitulado «Relatdrio
final de avaliagdo de propostas apds audiéncia prévia», com data de
14 de Junho de 2005.

A comissao comeca por referir o relatdrio anterior no capitulo
designado por «Introducdo» (pp. 3 e 4, de 21), salientando que o
mesmo «apontava para uma hierarquia provisoria [assim a classifica
expressamente]| dos concorrentes», apesar de nele terem sido iden-
tificados «problemas relativamente a aplicacdo do critério b) [...] e
dos subcritérios c1) e c2) [...]». E continua: «Com efeito, no anexo
n.° 2 do Relatdrio, sob a epigrafe ‘Ajustamentos’, foi evidenciado
um conjunto de situagdes que afectava a aplicacao dos critérios b) e
¢), designadamente ‘inconsisténcias internas das propostas que resultam
da falta de coeréncia entre os varios elementos da proposta vertidos
nas suas diferentes componentes’ e ‘desconformidades que resultam
de aspectos das propostas que sao contrarios a pressupostos impe-
rativos do caderno de encargos’. As situacOes identificadas deram,
ou nao, origem a ajustamentos no valor actual liquido esperado dos
pagamentos a realizar pelo Estado».

E acrescenta logo de seguida: «Considerou-se que, apesar das ques-
toes identificadas, dever-se-ia elaborar o relatério preliminar [esta
a referir-se ao primeiro relatério], com a subsequente audiéncia prévia,
dando oportunidade aos concorrentes de conhecerem e se pronun-
ciarem espontanecamente sobre os erros ai identificados para, pos-
teriormente, se tomar uma decisao correcta sobre a questao».

Debrugando-se entao sobre a situacdo apés a audiéncia prévia,
chega a conclusao de que «nao houve contributos que permitissem
uma reformulacao das inconsisténcias e erros detectados. Ao invés,
dai resultou, acrescidamente, um cenério de maior incomparabilidade,
ficando a comparabilidade possivel que a comissdo sustentara acen-
tuada pela negativa». Enumera, descrevendo-os, os sete problemas
que afectam a comparabilidade e, de forma impressiva, termina
(pp- 14-15, de 21) o capitulo n.° 3 do relatério:

«Isto significa, entdo, que o procedimento se pode bastar com uma
comparabilidade possivel para efeitos de realizar uma avaliacdo, mas
também que a comparabilidade pode descer a um ponto em que,
diferentemente, pode nao ser suficiente para tomar uma decisao, desig-
nadamente quando as propostas estejam manifestamente desconfor-
mes com o caderno de encargos ou contenham inconsisténcias internas
[falta de coeréncia entre os varios elementos das suas componentes,
conforme transcrevemos algumas linhas atras neste n.° 9] que afectam
a aplicagao dos critérios de avaliagdo, nao permitindo, deste modo,
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obter uma escolha que se conforme com o interesse publico que esta
subjacente ao procedimento concorrencial em causa.»

Entende a comissao (p. 17) que:

«Esta situagdo nao permite escolher, por conseguinte, quais os dois
concorrentes que devem passar a fase de negociagdo, com base na
aplicagao dos critérios de avaliagao. Consequentemente, pde em causa
o interesse publico subjacente a uma parceria publico-privada, pois
aquele interesse, se pressupde a obtencdo de uma boa proposta para
a Administragdo Publica, pressupde igualmente que o processo que
conduza a essa opgao consiga reflectir nos seus termos a melhor
escolha.

Em suma, a insustentabilidade da comparabilidade possivel, ava-
liada apds a audiéncia dos interessados, impossibilita um juizo correcto
sobre quais as propostas a seleccionar para a fase da negociagao.»

A proposta de decisdo que formula a final ¢ do seguinte teor:

«Assim, a comissdo de avaliagdo das propostas, tendo em conta
os fundamentos aduzidos, propde a consideracdo dos Srs. Ministros
de Estado e das Finangas e da Saide a declaracao de inaceitabilidade
das propostas com fundamento na verificacdo de desconformidades
de todas as propostas com o caderno de encargos que afectam irre-
mediavelmente a sua comparabilidade.» (p. 18)

No dltimo capitulo deste relatério, intitulado «Sequéncia do proce-
dimento», vem a comissdo considerar que, «mantendo-se 0s pressupostos
que determinaram o inicio do processo de parceria pablico-privada
para o novo hospital de Loures, deve admitir-se a possibilidade de
iniciar novo procedimento. Este novo procedimento deve manter no
essencial os pressupostos dos documentos concursais, apenas com
pequenas modificacoes que incorporam a experiéncia adquirida com
o0s varios procedimentos.»

Na sua Optica, sao possiveis duas solucdes: ou «o inicio de um
procedimento totalmente novo» ou «a abertura de um procedimento
restrito aos concorrentes que apresentaram proposta em Loures e
cujas propostas foram qualificadas».

11 — Atendendo a que neste relatorio, o segundo, de 14 de Junho
de 2005, se continha «um projecto de decisao final» com «um sentido
diferente da anterior (1°) e novos elementos e argumentos» (1), a
comissao decidiu submeté-lo a nova audiéncia prévia.

Os concorrentes apresentaram alegagdes e o novo, terceiro e ultimo
relatério, foi elaborado, com data de 5 de Setembro de 2005, tendo
por destinatdrios os Ministros de Estado e das Financas e da Saude,
que se conclui pela proposta cuja apreciagao € objecto do parecer (1?).

Nao sao de monta as diferencas entre este e o relatorio anterior.

No capitulo n.° 2, impressivamente intitulado «Da comparabilidade
possivel a falta de comparabilidade suficiente», reproduzindo argu-
mentacao ja antes apresentada, acrescenta uma sintese dos problemas
adicionais trazidos pelos concorrentes em audiéncia prévia e que ver-
sam sobre: «1 — O valor de reversao dos activos; 2 — Os diferentes
prazos de abertura do edificio e do estabelecimento hospitalar; 3 — A
previsao de receitas do servico de estacionamento e gestao de transito
incorrectamente calculadas» (p. 8, de 22). Igualmente, a p. 16, apro-
funda a fundamentacdo da sua proposta, que formula em termos
proximos daquela que ja constava do relatério anterior, mas com
um aditamento relevante, e que € do seguinte teor:

«Assim, a comissdo de avaliagdo das propostas, tendo em conta
os fundamentos aduzidos, propde a consideragao dos Srs. Ministros
de Estado e das Financas e da Satde a declaragao de inaceitabilidade
das propostas com fundamento na verificacdo de desconformida-
des/inconsisténcias de todas as propostas com o caderno de encargos
que afectam irremediavelmente a sua comparabilidade ('%) e ainda
no interesse publico que esta subjacente a escolha das duas melhores
propostas para efeitos de negociacdo que se tornou impossivel em
virtude daquelas desconformidades e inconsisténcias de acordo com
o disposto no n.° 2 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 86/2003, de
26 de Abril, e o previsto no n.° 4 do artigo 13.° do Decreto-Lei
n.° 185/2002, de 20 de Agosto.»

E novamente, com alteracoes minimas de redacgao, retoma a suges-
tdo de sequéncia, manifestando-se favoravel ao segundo termo da
alternativa:

«Portanto, face ao quadro legal, a declaracdo de inaceitabilidade
das propostas podera ser acompanhada de uma iniciativa tendente
a iniciar um novo procedimento restrito que salvaguarde os interesses
em causa. Tanto o sector publico como o sector privado actuaram
empenhadamente para o €xito da parceria, sendo necessario revitalizar
0 processo através de um novo procedimento, a manter, na Optica
do Estado, as condigdes para prosseguir os objectivos da mesma par-
ceria» (p. 21, de 22).

Mais acrescenta um anexo a proposta «como resposta aos pontos
mais importantes das referidas alegacoes [dos concorrentes] e do refe-
rido parecer [reporta-se a um parecer junto por um dos concorrentes]
[...] e que dela faz parte integrante e constitui igualmente sua fun-
damentacao». O anexo termina com a seguinte conclusdo:

«As alegagoes dos concorrentes, por todos os motivos acima expli-
citados, nao sao aptas a provocar uma alteragiao da proposta da comis-
sao relativamente ao relatdrio final onde se propoe a exclusao de
todas as propostas por inaceitabilidade. De facto, os concorrentes
que nesta fase de audiéncia prévia vieram apresentar alegacdes no
sentido de ndo existiram, ou de serem desvalorizaveis, os problemas
detectados nas respectivas propostas, nao lograram fazer tal demons-
tragao.

Nesta conformidade, entende a comissao que é de manter o projecto
de decisao submetido a audiéncia prévia.»

VI — 11 — A declaragéo de inaceitabilidade, se vier a ser aprovada,
conclui a instrugao do processo ou, se preferirmos, a fase de selecgao
das propostas dos concorrentes e pde termo ao procedimento antes
do fecho para o qual tende através de aquisicoes sucessivas, que €
a decisao sobre a adjudicacdo seguida da formagdo do contrato, ou,
porventura, se assim for determinado em sede prépria, implicara a
abertura de um novo procedimento, se vier a ser atendida, em algum
dos perfis apresentados, a sugestdo de sequéncia adiantada pela
COmissao.

E sobre a proposta da comissao que teremos de nos pronunciar.
As questdes a analisar comportam desde logo duas seccoes: de um
lado, aquela que diz respeito a proposta de declaragao de inacei-
tabilidade; de outro, a que tem por objecto a sugestdao de sequéncia
a dar a essa declaragao.

Na primeira secgao € possivel discriminar trés grupos de questoes.
No primeiro, alinhar-se-ao aspectos que se reportam ao percurso algo
singular, reconhega-se, que teve a audiéncia prévia e a instrucdo que
imediatamente a precedeu. Interessa saber se a proposta da comissao
estara inquinada por vicios anteriores susceptiveis de se terem trans-
mitido a decisao que sobre ela vier a recair. Passar-se-4 depois a
proposta propriamente dita, com analise dos respectivos pressupostos
de facto e de direito, e finalmente da respectiva fundamentacao que
0s expressa.

O artigo 34.° do programa de procedimento permite que nos situe-
mos no envolvimento juridico do concurso em que € produzida a
proposta e, por essa razao, serd conveniente reproduzi-lo, na parte
que directamente interessa a economia do parecer:

«Artigo 34.°
Tramitacao da seleccao

1 — A comissao de avaliagdo das propostas deve elaborar relatdrio
fundamentado no qual propora:

a) A exclusdo dos concorrentes que nao foram qualificados;

b) A exclusdo das propostas que considere inaceitaveis por nio
cumprirem as normas imperativas do caderno de encargos,
sem prejuizo do disposto no n.° 10 do artigo 15.%

c) A classificacdo e hierarquizagao das propostas, com indicagao
dos concorrentes seleccionados para a negociagao;

d) A nao adjudicagao se, apos a aplicacao dos critérios e factores
de selecgdo, a proposta hierarquizada em 1.° lugar nao per-
mitir a obtencao de um resultado final que preencha os requi-
sitos exigidos no Decreto-Lei n.° 185/2002, de 20 de Agosto,
e pelo Decreto-Lei n.° 86/2003, de 26 de Abril, para o esta-
belecimento de parcerias ptiblico-privadas, em termos de eco-
nomia, eficiéncia e eficacia, bem como de suportabilidade
financeira.

2 — Sao seleccionados para a negociagao dois concorrentes.

3 — O relatério fundamentado referido no n.° 1 do presente artigo
devera ser notificado pela comissao de avaliacdo das propostas aos
concorrentes para efeitos de audiéncia prévia escrita.

4 — Os concorrentes tém 15 dias para apresentarem as suas ale-
gacdes sobre o relatdrio a que se refere o nimero anterior.

5 — O relatério, com ponderagao das observacoes feitas em sede
de audiéncia prévia pelos concorrentes, é enviado aos Ministros das
Finangas e da Sauide, para aprovagio conjunta.

6 — O relatdrio, no que se refere a alinea d) do n.° 1, deve invocar
as razoes pelas quais a fase de negociagdo das propostas nao permitiria
alcancar os objectivos da parceria.

7 — Os concorrentes sao notificados do acto de aprovagao do rela-
tério a que se refere o n.° 1 do presente artigo e respectivos
fundamentos.

Temos em maos um relatério elaborado no fim das operacoes de
selecgdo, que nao propde a exclusdo de concorrentes por nao terem
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sido qualificados [alinea @) do n.° 1] — todos o foram —, mas que
propde a exclusao nao de algum ou alguns dos concorrentes mas
de todos, por inaceitabilidade das suas propostas [alinea b) (*) do
n.° 1], sem classificagdo nem hierarquizagdo das propostas [alinea c)
do n.° 1], o que exclui a aplicacdo ao caso da alinea d) e do n.° 6.
Nao ha lugar a negociagao prevista no n.° 2 do artigo porque a mesma
pressupOe classificagao e hierarquizacao das propostas, o que nao
se verificou, e 0s n.° 3 e 4 ja foram objecto de aplicagdo. O relatério
estd pendente de aprovacgao (n.° 5), apds a qual, se tiver lugar, se
seguira a aplicacdo do disposto no n.° 7.

13 — Antes de avancarmos nos adequados desenvolvimentos jus-
tifica-se, porém, uma observagao prévia.

O Conselho Consultivo pronuncia-se restritamente sobre «matéria
de legalidade», nos termos do artigo 37.°, alinea a), do Estatuto do
Ministério Pablico (*°). Quer isto dizer que estdo fora do dominio
de apreciagdo juizos sobre matéria sujeita a prova, no caso, desig-
nadamente, sobre os célculos e apreciagoes fundados em critérios
de ordem técnica que precederam e em que se baseou o exame da
comissao de avaliagao.

Tal ndo objectard, no entanto, a que sejam utilizados os resultados
e conclusoes extraidos desses calculos, caso nio se vislumbrem razoes
para os questionar. A instru¢do do procedimento administrativo pre-
side o principio do inquisitdrio (artigo 56.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo), mas ndo ¢ crivel que tenham escapado a analise
dos interessados, de cujas alegagdes nas duas audiéncias prévias dis-
pomos, elementos decisivos ou sequer relevantes, susceptiveis de os
infirmar, até porque o concurso ¢ altamente complexo e exaustivo
nos seus requisitos, exigindo as propostas uma capacidade organizativa
e apoio especializado que nao estdo ao dispor do empreendedor
comum. A audiéncia prévia permite, é essa uma das suas finalidades
primordiais, que os particulares apreciem os resultados da instrucao,
designadamente considerando provados ou nao provados determi-
nados factos relevantes para a decisao final (16).

Quanto mais propriamente aos juizos que venham a recair sobre
esses mesmos calculos, uns continuardo a manter a mesma natureza
técnica se se exprimirem em termos quantitativos mas como resultado
final de operacdes préprias do ramo de saber que € a andlise financeira.
E de algum modo assim sera também quanto a juizos de avaliagdo
qualitativa, ainda que expressados em termos numéricos, assim, por
exemplo, no caso do presente concurso, quanto a valoracao de 0
a 10 atribuida a cada um dos cinco critérios para pontuagao das pro-
postas apresentadas neste concurso. Também neles se exprime um
grau de discricionariedade em sentido préprio, isto €, reconhecida
e fundamentada na lei, que em principio serd de salvaguardar. Por
essa razdo, no NOSSO exame quanto a estes pontos s terdo de ser
tidos em conta erros objectivos ou manifestos, se vierem a patentear-se.

Por esta ordem de ideias — e sem que a nossa andlise possa ser
entendida como tendo natureza, e, menos ainda, valor de exame peri-
cial — nos orientaremos a respeito do esclarecimento que nos é pedido
quanto a aferir se, «de acordo com todos os elementos relevantes
para o procedimento de concurso publico referido, estdo realmente
verificados os problemas (inconsisténcias internas das propostas e des-
conformidades com caderno de encargos) apontados pela comissido
as propostas dos concorrentes e descritos no relatério final» (17).

Fique, alias, assinalado que, para a efectivagdo dos calculos de
andlise financeira, a propria comissao se rodeou de consultores téc-
nicos, conforme refere ('®). Acresce que ndo nos foram fornecidas
as propostas dos concorrentes, o que indicia que ndo se terd pretendido
propriamente a revisao dos trabalhos da comissio ().

14 — Conforme se deixou descrito, a comissdo elaborou um pri-
meiro relatério contendo «uma comparacdo das propostas entre si,
justificativa da hierarquizacao dos concorrentes por cada critério e
subcritério de selec¢ao» (n.° 9 supra). Submeteu-o a audiéncia prévia
e concluiu, no novo relatério que elaborou e depois submeteu a nova
audiéncia prévia, que deveria propor a inaceitabilidade das propostas.
Entendendo que desta audiéncia ndo tinham resultado fundamentos
para alterar as conclusoes obtidas, apresentou para aprovagao o rela-
tério final de 5 de Setembro de 2005, «com ponderagdo das obser-
vagdes feitas em audiéncia prévia pelos concorrentes», como manda
o n.° 5 do artigo 34.° do programa. Nele identifica nove incorrecgdes
contidas em todas as propostas que correspondem a violagdes do
caderno de encargos e reitera a proposta de declaragdo de inacei-
tabilidade.

De acordo com a ordenacdo referida no n.° 12 supra, o exame
a que vai proceder-se comecara pelas questdes procedimentais. SO
por si, aquelas que foram suscitadas, a procederem, inquinariam a
decisdo final. No entanto, as objeccoes formuladas vao mais longe,
no sentido de que, caso nao tivesse ocorrido violagao de normas e
principios procedimentais, pelo menos teriam sido criadas condigoes
para obviar a que tivessem vindo a registar-se erros nas propostas
com violagao de normas de fundo contidas no caderno de encargos.
Nestes dois aspectos se situa boa parte do fulcro da argumentacgao
dos concorrentes.

Debrucemo-nos entdo em primeiro lugar sobre os aspectos con-
cernentes a audiéncia prévia (*°), relativamente a qual se contesta
que as alegacOes ou prontuncias sejam 0 meio proprio para, por ini-
ciativa dos interessados, estes corrigirem deficiéncias ou erros das
propostas ou para fornecerem esclarecimentos sobre as mesmas; pelo
contrario, na audiéncia, trata-se de assinalar erros ou deficiéncias
do projecto de decisao. Esclarecimentos sobre deficiéncias ou erros
das propostas teriam tido oportunidade de ser solicitados, e acolhidos
se ao caso coubesse, na fase de instrucdo anterior a elaborac@o do,
ou, no caso concreto, dos dois relatdrios que foram objecto de
audiéncia.

14.1 — A audiéncia enxerta na instruc@o, que, no entanto, nao perde
por isso a natureza inquisitéria que lhe € propria, um elemento de
contraditério que contribui para que a decisdo seja plenamente infor-
mada nos seus pressupostos de facto, e de direito também, com pon-
deragao dos elementos que os interessados trarao ao processo. Em
alguma medida (?'), compele a Administragio a assumir a posigio
de parte, sobretudo tendo em conta que ¢é diligéncia obrigatdria que
nao pode ser esquivada e que, no caso, a decisdo nao cabe a entidade
instrutora. Esta terd de preparar a respectiva proposta, «com pon-
deragao das observacoes feitas em sede de audiéncia prévia pelos
concorrentes» (artigo 34.°, n.° 5, do programa): os interessados, aos
quais sao dados a conhecer «todos os aspectos relevantes para a deci-
sao, nas matérias de facto e de direito» (artigo 101.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo, doravante referido por CPA), deverao
ser «informados sobre o sentido provdvel da decisao final»
(artigo 100.°, n.° 1), isto sem prejuizo de obviamente vir a ser ainda
a Administracao quem decide.

Neste contexto, «as alegagdes ou prontncias dos particulares sao
declaragoes de ciéncia em que estes formulam o seu juizo valorativo
dos interesses em presenga no procedimento e apreciam os resultados
da instrugao, designadamente considerando provados ou ndo provados
determinados factos relevantes para a decisdo final» (). A ndo con-
sideracdo desses elementos por irrelevancia ou improcedéncia nao
invalida a decisao posterior, tal como esta nao ¢ invalida se, por
exemplo, o interessado se tiver abstido de participar na audiéncia.
Como também nao sera invalida se o 6rgao decisor entender adoptar
decisao de sentido contrario aquela cujo projecto lhe foi proposto
pela entidade instrutora e por ela submetido a audiéncia prévia (*).

No procedimento administrativo, terminada a instrucdo, o poder
de decisdo final, por mais importante e significativa que possa ser
a audiéncia prévia que antecedeu a formulacdo de uma proposta de
deciso, permanece intocado (*4).

Mas também o projecto de decisdo, ou a simples indicacdo de pos-
sivel orientacdo apresentados na primeira audiéncia pela entidade
instrutora, como ocorreu no presente caso, nao tém a virtualidade
de vincular o 6rgao instrutor quanto ao sentido de proposta de decisao
final na sequéncia de nova audiéncia que tiver entendido levar a cabo.
E que a instrugao ¢ dominada pelo principio do inquisitério, prépria
do procedimento administrativo e justificado pela indisponibilidade
dos interesses publicos em jogo, nessa fase também titulados pela
entidade instrutora.

Nao colhe, assim, argumento contrario que defenda que sé seria
de admitir a elaboracao de um novo relatdrio, que no caso foi seguido
de nova audiéncia prévia, se tal fosse exclusivamente motivado por
factos novos que nao tinham sido objecto de ponderagéao pela comissao
de avaliagdo no primeiro relatério. Mesmo que ndo tivessem sido
detectados novos elementos de facto — e foram —, nada obstaria
a elaboracdo de um novo relatério com diferente proposta de decisao.
E também nao colhe argumentar com o n.° 2 do artigo 101.° do
Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, «Regime Juridico das Emprei-
tadas Publicas (REOP)», nem com o artigo 108.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.°197/99, de 8 de Junho. Refere-se nessas normas que os concorrentes
se pronunciardo em audiéncia sobre o projecto de decisao final, mas
antes de esta ser proferida pela entidade competente, nos termos
do n.° 1 de cada um desses artigos. Ainda que as normas invocadas
fossem aplicaveis no presente concurso, os concorrentes puderam pro-
nunciar-se em audiéncia sobre o projecto de decisao final de que
foram notificados com o segundo relatdrio.

Por outro lado, ao interessado € atribuida a faculdade de participar
na audiéncia e estd na sua disponibilidade assinalar entdo incorrecgoes
detectadas na instrugao. Mas tal faculdade nao apaga o 6nus inicial
que sobre ele — e, no caso, sobre todos e cada um dos concorrentes —
impende, de, logo na apresentacdo da sua pretensdo, consubstanciada
na proposta num procedimento concursal, formular esta nos termos
e com respeito de todas as exigéncias preestabelecidas no programa
de procedimento e no caderno de encargos. Se porventura nao tiver
corrigido ou suprido erros, omissdes ou incongruéncias na fase de
instrucao ou ainda em sede de audiéncia — na medida do que lhe
for permitido pelas normas do concurso —, os efeitos juridicos dos
vicios existentes nao poderao ser imputados, em principio, a alguma
falta da comissao de avaliacaio merecedora de censura.

14.2 — No primeiro relatério, conforme se assinalou no n.° 9 supra,
a comissao referiu que nele se continha uma comparagao das propostas
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«justificativa da hierarquizacao dos concorrentes». Nao referiu que
submetia a audiéncia um projecto de decisdo, antes e apenas «um
mero projecto de relatério final de avaliacdo», embora apresentasse
uma tabela com valoragdo e pontuacdo de propostas, em que nao
se surpreenderia uma opc¢ao pela inaceitabilidade.

Nem por isso, porém, os interessados se poderiam entender impe-
didos, nesse momento, de questionarem os factos e analises em que
se baseara a comissao, impugnando-os ou relevando elementos nao
considerados que fizessem parte das suas propostas, isto €, sem ultra-
passarem os limites impostos pela imodificabilidade das mesmas. E
que, além do que fica dito, foi-lhes transmitido que a «natureza pre-
liminar [do relatdrio] [...] tem por objectivo permitir que os con-
correntes sobre ele se pronunciem em audiéncia de interessados».
E, em concreto, quanto ao critério b), com implicacoes directas nos
dois subcritérios c1) e c2), a comissao deixou uma chamada de atengao
para aspectos relevantes no juizo que formulara ao referir que «assim
sendo, s6 uma nova ponderagao por parte de cada um e de todos
os concorrentes poderia permitir resolver as inconsisténcias verifi-
cadas» (p. 434, de 637, do anexo n.° 2 do relatdrio de 24 de Janeiro
de 2005, volume V).

A comissao, apés novo exame, inverteu o sentido da proposta, mas
sobre o seu novo e diferente entendimento teve o cuidado de proceder
a segunda audiéncia prévia, explicitando entdo que tinha chegado
a um «projecto de decisdo final> e nao ja a um «mero projecto de
relatorio final de avalia¢do» (itdlicos nossos) como tinha dito no pri-
meiro relatério, de 24 de Janeiro. Como jé ficou referido, apds as
respostas dos concorrentes na nova audiéncia, mantiveram-se irre-
solvidos os problemas antigos e acrescentaram-se novos, segundo diz
a comissao.

Concede esta que, relativamente ao primeiro relatério, «entendia
que se nao existissem factos novos a decisao nao teria este desfecho»
(p. 9, de 45, da «Anilise das alegacdes») — ou seja, o desfecho vertido
na proposta agora em exame. Também refere que ndo se tratava,
quanto a segunda audiéncia, de «pedir esclarecimentos [. . .] mas antes
e naturalmente, de os concorrentes contestarem os erros que o 0rgao
instrutor apontou as sua propostas» (p. 36, de 45, do mesmo docu-
mento), ou de a prépria contradicdo ao projecto de decisdo gerar
«um cenario de avaliacdo posterior em que a proposta esteja de acordo
com os conteidos normativos concursais a que se deve submeter»
(p. 4, de 45).

Ocorreu, com efeito, uma viragem de orientacdo de 180°% no
entanto, o certo é que ela ndo se tornou definitiva sem que os inte-
ressados sobre ela se tivessem podido pronunciar.

O que acaba de se dizer, por sua vez, afasta o cabimento de uma
eventual violagdo do principio da boa fé, imputével a circunstancia
de os concorrentes mais bem classificados no primeiro relatdrio terem
sido, por isso mesmo, levados a descurar o esclarecimento das des-
conformidades e inconsisténcias das suas propostas, com ocultagdo
das verdadeiras intengdes da comissdo (*°). O argumento porém s
gozaria de alguma viabilidade se ndo tivesse ocorrido uma posterior
audiéncia, com apresentacdo de uma proposta de decisdo contraria
as intengdes primeiramente manifestadas. E, de facto, os concorrentes
dispuseram, pelo menos, de duas oportunidades para rebaterem, no
seu proprio interesse, os fundamentos dos erros que lhes foram
apontados.

14.3 — A audiéncia terd lugar «concluida a instrug¢ao», nos termos
do n.° 1 do artigo 100.° do CPA, e poderd entender-se, por isso,
que no momento da notificagdo do primeiro relatério a instrugao
teria terminado; em consequéncia, a elaboragdo de um novo relatério
teria sido, além de supérflua, eventualmente ilegal por violagdo da
lei.

Tal dedugéo, todavia, ignora a previsao do artigo 104.° do Cédigo,
segundo o qual, «ap6s a audiéncia, podem ser efectuadas, oficiosa-
mente ou a pedido dos interessados, as diligéncias complementares
que se mostrem convenientes». E efectivamente, «€ bom que se tenha
previsto expressamente a existéncia de uma fase posterior a audiéncia
dos interessados, pois esta (ou qualquer outra circunstincia) pode
ter trazido ao procedimento factos, questdes e provas que nela nao
tivessem sido (adequadamente) considerados pelo instrutor» (%6), con-
forme se pode ler em comentario esclarecedor ao artigo 110.°

Um dos sentidos relevantes da norma citada serd precisamente
o de que o legislador terd tido presente que as observacoes, duvidas
e impugnacoes, «os factos, questoes e provas» adiantados pelos inte-
ressados, poderdo valer ndo s6 como esclarecimentos das suas pro-
postas mas também suscitar a reabertura da instrucao, oficiosamente,
ou a pedido que nada impede seja formulado nas alegacdes ou pro-
nuncias dos interessados. Verdadeiramente, a instrugao s6 se podera
considerar fechada quando o procedimento ¢ transferido da instancia
de instrucao para a instancia de decisao.

E ainda no decurso da instrugao que a comissdo «pode convidar
qualquer concorrente para, no prazo de 10 dias contados da notificagao
desse convite, proceder a apresentacao de elementos cuja falta pre-
judique a compreensdo da proposta e que nao devessem ter sido
entregues com as propostas, nao podendo, contudo, resultar alteracao

dos termos da mesma» (*7), nos termos do n.° 6 do artigo 33.° do
programa.

No presente caso, a comissdo nao tomou a iniciativa de instar formal
e especificamente os concorrentes a vir ao procedimento a fim de
tomarem posicao sobre as incorreccoes e erros detectados nas pro-
postas. Ha que aceitar que ndo tenha agido neste sentido. A comissao,
como se verd no n.° 16, deparou com erros que contendiam com
exigéncias resultantes de normas imperativas do caderno de encargos,
a cuja correcgao entendeu ndo poder proceder sem violagao do prin-
cipio da intangibilidade, por envolverem ou pressuporem uma dife-
rente opcao que s6 os concorrentes poderiam tomar com alteragiao
das propostas, mas esta alteracdo, por sua vez, estava-lhes vedada,
por forga do disposto na norma transcrita. O convite a apresentagao
de elementos, nesse contexto, mostrar-se-ia desprovido de utilidade.

15 — A previsdo, no presente concurso, de uma fase posterior a
da seleccao, que seria a fase da negociacdo, foi invocada como meio
de, nessa fase, haver ocasiao para o suprimento de erros e incorrecgoes
por parte dos concorrentes interessados. Nao repugna que o principio
da intangibilidade (*®) das propostas sofra quebra em concursos nos
quais a escolha do contratante privado siga o modelo da negociagao.
«Com a entrega das respectivas propostas, os concorrentes ficam vin-
culados a elas e, consequentemente ja ndo as podem retirar ou alterar
até que seja proferido o acto de adjudicagdo ou até que decorra
o prazo da respectiva validade. Isto, salvo, naturalmente, o caso dos
concursos por negociagio», conforme refere Freitas do Amaral (*).

A negociagio, em percurso sem sobressaltos, suceder-se-ia a selec-
¢ao das propostas. A ela seriam admitidos os dois concorrentes mais
bem classificados [artigo 34.°, n.°® 1, alinea c), e 2]. Se no presente
caso fosse excepcionado o principio da intangibilidade, registar-se-ia
anao relevancia de determinadas deficiéncias registadas nas propostas
e a admissibilidade destas a fase seguinte restrita a dois concorrentes.
A hipétese ¢ liminarmente excluida por uma declaracao de inacei-
tabilidade de todas as propostas, que ¢ aquela que se encontra em
apreciagao.

A situacdo com que estamos confrontados nao correspondera
aquela que vem configurada pelo autor citado: estamos perante um
concurso regido por normas derrogatdrias do regime e dos modelos
gerais enunciados pelo Codigo do Procedimento Administrativo. Nao
€ um concurso de negociagio (*°) de propostas com ou sem publicagio
prévia de anincio, consentida pelo artigo 182.° do CPA, nem de pro-
cedimento alternativo, consentido pelo artigo 3.° do Decreto Regu-
lamentar n.° 10/2003, de 28 de Abril. Estamos, pelo contrario, perante
um concurso cujas regras combinam a livre apresentagdo de candi-
daturas, caracteristica do regime do concurso publico, com a qua-
lificacao (e seleccao) operada sobre propostas concretas (o que nao
corresponde ao perfil dos concursos limitados por prévia qualificagdo
do artigo 3.° do decreto regulamentar citado) e que s6 depois da
seleccdo inserem na escolha do co-contratante uma fase de negociagao.

Compreende-se que a negociacdo, nesta configuracao legal, nao
parta do zero. Ela realiza-se com base em tudo aquilo que foi até
entao adquirido, ou seja, em um caderno de encargos prévio a abertura,
em propostas apresentadas cuja conformidade com o mesmo caderno
foi verificada e, depois, com base em duas propostas seleccionadas
de entre as varias apreciadas, com vista a sua avaliacao global, com
hierarquizacao, «para efeitos de iniciar a discussao da minuta de con-
trato de gestdo com o concorrente cuja proposta ficou classificada
em 1.° lugar» (artigo 39.°, n.° 1, do programa).

E por essa razio que os melhoramentos e aperfeicoamentos das
propostas obtidos em negociacdo «ndo poderao ainda violar as dis-
posigoes imperativas do caderno de encargos», «nao poderao redundar
em condicoes menos vantajosas para a entidade publica contratante
do que as que inicialmente foram apresentadas pelo concorrente»
e «ndo poderao acolher ou incorporar solucoes contidas nas propostas
de outros concorrentes», segundo o que dispde o n.° 2 do artigo 38.°
do anexo do diploma que aprova as condi¢des gerais dos procedi-
mentos prévios a celebracao dos contratos de gestao para o esta-
belecimento de parcerias em saide, que é o Decreto Regulamentar
n.° 10/2003, de 28 de Abril, com correspondéncia no n.° 2 do artigo 36.°
do programa.

Na Optica do regime por que se pauta o presente concurso, sem
uma base obtida por acrescentamentos sucessivos e irreversiveis, defi-
nitiva nesse sentido, sem um acquis configurado nos termos descritos,
nao € possivel transferir para a negociacao a consolidagido dos ele-
mentos que ndo foi conseguida na seleccdo. Entender a negociagio
como oportunidade para sanar incorrecgoes seria admitir a subversao
das regras do presente procedimento e do sentido que a elas preside,
€ ndo poders o principio do favor do concurso (3') obliterar a valéncia
de normas excludentes, fundadas no respeito pelo principio da con-
corréncia que preside a este procedimento concursal, inclusivamente
na fase da negociagdo; s6 depois de garantido o valor primeiro e
primario da igualdade na concorréncia, poderd o favor do concurso
ser chamado a actuar (*2).

VII — 16 — Passemos agora a anélise dos termos da proposta de
inaceitabilidade (**) e retomemos o dltimo relatério, o de 5 de Setem-
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bro de 2005, relembrando que, na terminologia adoptada pela comis-
sao, desconformidades significam desvio ou desrespeito de pressu-
postos imperativos do caderno de encargos e inconsisténcias significam
casos de falta de coeréncia entre os vérios elementos em que se decom-
poem as propostas e nestas compreendidos.

No jé referido (**) capitulo intitulado «Da comparabilidade possivel
afalta de comparabilidade suficiente», a comissao comeca por historiar
os antecedentes do relatério, referindo os ajustamentos que entendera
ser-lhe consentido introduzir nas propostas, com exclusiao de outros,
em matéria do critério b) (pp. 5-6, de 22).

Diz depois (pp. 7-9, de 22) que «em sede de audiéncia prévia nao
surgiram, por parte dos concorrentes, reais contributos para resolver
os problemas identificados, designadamente quanto aos erros que atin-
giam a comparabilidade das propostas». E acrescenta que, «em pri-
meiro lugar, os concorrentes concordaram com a maioria dos ajus-
tamentos efectuados ao VAL para efeitos da aplicacdo dos critérios b)
e dos subcritérios c1) e ¢2), de acordo com os principios enunciados
pela comissao. Por outro lado, alguns concorrentes consideraram que
dentro do critério identificado era possivel proceder a mais ajusta-
mentos. Outros concorrentes acentuaram as inconsisténcias e des-
conformidades existentes, agravando o grau de sustentacdo da ava-
liagdo preliminar. Finalmente, houve concorrentes que procuraram
dar um sentido a respectiva proposta para a tornar consistente com
o caderno de encargos».

Mais, porém: «[...] em segundo lugar, foi possivel isolar a cir-
cunstancia de entre as varias questoes levantadas ter sido avolumado
o conjunto de erros que afecta o calculo da remuneragao efectuado
pelos concorrentes». Estes identificaram «novos problemas ou, de
outra forma, novas consequéncias de erros ja detectados. [...] Por-
tanto, nao s6 nao se afastou nenhum dos anteriores problemas iden-
tificados como ainda foram acrescentados pelos concorrentes trés
novos tipos de desconformidades/inconsisténcias que afectam a com-
parabilidade [...] das propostas para efeitos de aplicagdo dos cri-
térios b) e dos subcritérios c1) e ¢2). A audiéncia de interessados,
em vez de ter trazido melhorias em termos de comparacao das pro-
postas, veio agravar a situacdo, salientando outros problemas e sem
que os anteriores identificados pela comissao tivessem sido supe-
rados».

16.1 — Sumariza depois as desconformidades (em nimero de sete)
e inconsisténcias (em numero de duas) registadas a final. A saber,
alinhando em primeiro lugar as desconformidades:

1) Indice de complexidade do internamento e cirurgia de ambu-
latorio. — Os valores considerados pelos quatro concorrentes
para efeitos de célculo da remuneracdo correspondente sao
errados e o erro nao pode ser corrigido pela comissao por
poder «conduzir a alteragoes da remuneracao da entidade
gestora, violando, desta forma, o critério definido para a rea-
lizagao de ajustamentos»;

2) Remuneragao especifica para hospital de dia ciriirgico. — O erro
¢ apontado ao concorrente n.° 1, que considerou uma remu-
neragao para internamento e cirurgia de ambulatdrio e ainda
uma outra adicional para hospital de dia cirdrgico, quando,
segundo o anexo n.° 7 do caderno de encargos, nao ¢ admis-
sivel uma remuneracao para o hospital de dia cirtrgico, dado
que o internamento e cirurgia de ambulatério devem ser vistos
exclusivamente na mesma area de produgao (de internamento
e cirurgia de ambulatério);
Doentes equivalentes com cirurgia de ambulatério.— O erro
¢ apontado ao concorrente n.° 2, que utilizou para efeitos
de célculo a soma do nimero de episddios de internamento
com 60 % das cirurgias de ambulatorio. Deveria ter utilizado
o nimero de doentes equivalentes com cirurgia de ambu-
latério, que consta do apéndice n.° 1 ao anexo n.° 2 do caderno
de encargos. A comissao nao corrigiu o erro «por poder con-
duzir a alteragdes da remuneracao da entidade gestora, vio-
lando desta forma o critério definido para a realizacao de
ajustamentos»;

4) Dias de internamento prolongado. — Erro apontado aos con-
correntes n.°° 2 e 4, que, para este efeito, consideraram valores
distintos dos fornecidos em sede de esclarecimentos aos con-
correntes. Nao corrigido pelas razoes indicadas na anterior
desconformidade;

S) Nimero de atendimentos em urgéncia. — Erro apontado ao
concorrente n.° 3, que considerou para este efeito valores
distintos dos fornecidos no apéndice n.° 1 ao anexo n.° 2
do caderno de encargos. Nao corrigido pelas mesmas razoes;

6) Formula de revisdo dos precos. — Erro apontado ao concor-
rente n.° 4, que adoptou uma férmula distinta da constante
do anexo n.° 7 do caderno de encargos para efeito de revisao
dos precos aplicaveis para calculo das remuneragdes relativas
a produgdo de servigos clinicos. Nao corrigido pelas razoes
ja referidas;

9) Servigo de estacionamento e de gestdo de triansito. — Erro apon-
tado ao concorrente n.° 2, que considerou que esse servigo
seria da responsabilidade da entidade gestora do edificio
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quando, segundo o artigo 11.° do caderno de encargos e o
anexo n.° 4 do mesmo, o servico serd da responsabilidade
da entidade gestora do estabelecimento. Tal erro afecta a
remuneragao global do concorrente porque incorpora receitas
durante um periodo de 30 anos, e nao de 10 anos. Foi aditado
na sequéncia da primeira audiéncia.

Sao duas as inconsisténcias detectadas pela comissao, as quais sao
atribuidos os n.°® 7 e 8 na listagem constante do relatdrio, que se
transcreve nesta parte:

«7 — Valor de reversdo dos activos: ‘o concorrente n.° 1 considerou,
no modelo de projecgdes econdmico-financeiras da entidade gestora
do estabelecimento, o recebimento de um valor positivo de reversao
dos activos no final do contrato de gestao para efeitos de apuramento
da TIR accionista e de projecto. Trata-se de uma inconsisténcia interna
da proposta do concorrente n.° 1, uma vez que o referido pagamento
nao foi considerado [como deveria ter sido, subentende-se| para efeitos
de apuramento do valor actual liquido esperado dos pagamentos a
realizar pela entidade publica contratante a entidade gestora do esta-
belecimento ao abrigo do contrato de gestdo (VAL). Por outro lado,
o concorrente n.° 2 considerou, nos modelos de projecgdes econd-
mico-financeiras das entidades gestoras, o recebimento de valores posi-
tivos de reversdo dos activos no final dos contratos de gestao para
efeitos de apuramento da TIR accionista e de projecto, o que cons-
tituiu, igualmente, uma inconsisténcia interna da proposta do con-
corrente n.° 2, uma vez que os referidos pagamentos nao foram con-
siderados para efeitos de apuramento do valor actual liquido esperado
dos pagamentos a realizar pela entidade publica contratante ao abrigo
d3<g contrato de gestao’. Foi aditada na sequéncia da primeira audiéncia
).

E)S—Prazo de abertura do edificio e do estabelecimento hospitalar:
‘o concorrente n.° 2 considerou, para efeitos de construcao dos mode-
los de projecgoes econdmico-financeiras das entidades gestoras, e de
apuramento do valor actual liquido esperado dos pagamentos a rea-
lizar pela entidade publica contratante ao abrigo do contrato de gestdo
(VAL), que a abertura do edificio e do estabelecimento hospitalar
ocorreria em Janeiro de 2008, muito embora refira na sua proposta
que a data de abertura efectivamente prevista seria 30 de Junho de
2008. Esta situagdo gera uma inconsisténcia interna da proposta, por-
quanto os valores de referéncia para calculo do valor actual liquido
esperado dos pagamentos a realizar pela entidade publica contratante
ao abrigo do contrato de gestdo (VAL) ndo se encontram de acordo
com a proposta do concorrente em termos do prazo de execugdo
do contrato de gestao’. Foi aditada na sequéncia da primeira audiéncia.

16.2 — O relatdrio (p. 11-12, de 22) enquadra as incorrecgdes apon-
tadas nas normas aplicéveis do caderno de encargos, primeiro quanto
as desconformidades e depois quanto as inconsisténcias:

«1 — Os erros detectados nas propostas dos concorrentes no célculo
da remuneracao da entidade gestora do estabelecimento hospitalar
resultam da violacdo do disposto no n.° 1.4 do anexo n.° 2 do caderno
de encargos, que prescrevia que, para efeitos de elaboragao da pro-
posta, deveria ser considerada a producao prevista constante do apén-
dice n.° 1 ao anexo n.° 2. Esta regra tinha por objectivo que os con-
correntes dimensionassem o hospital para uma determinada produgio
prevista e constituia o limite das suas obrigacdes contratuais, mas
visava assegurar, igualmente, que as propostas apresentadas se con-
formavam com um cenario base de producao e que portanto seriam
comparaveis entre si;

2 — Existem outros erros que resultam da nao conformagao dos
concorrentes com o mecanismo de pagamentos imperativamente esta-
belecido no anexo n.° 7 do caderno de encargos, que visava estabelecer
uma forma de remuneragdo que nao era deixada ao critério dos con-
correntes, igualmente para garantir a comparabilidade das propostas
dos concorrentes;

3 — A consideracao da existéncia de um contrato relativo ao servico
de estacionamento e gestdo de transito com responsabilidade priméria
da entidade gestora do edificio e ndo da entidade gestora do esta-
belecimento viola o disposto no artigo 11.° do caderno de encargos
e 0 anexo n.° 4 do mesmo.

No que diz respeito a desconformidade das propostas com o niimero
de dias de internamento prolongado correspondente a producao pre-
vista indicada no apéndice n.° 1 do anexo n.° 2 do caderno de encargos
e que influenciam o célculo do valor actualizado liquido dos paga-
mentos do Estado, importa salientar que o niimero de dias de inter-
namento prolongado a ter em conta para a formulagao das propostas
dos concorrentes nao constava dos documentos concursais, por lapso,
mas foi indicado em sede de esclarecimentos. Tratava-se de um ele-
mento que estava pressuposto quer na produgdo prevista quer no
mecanismo de pagamento, sem o qual ndo seria possivel formular
correctamente as propostas pelos concorrentes. Assim sendo, os escla-
recimentos prestados vieram integrar as pecas concursais, nao cor-
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respondendo a uma nova exigéncia mas apenas a explicitagdo de um
elemento necessario para a total compreensao e aplicacao do disposto
no apéndice n.° 1 ao anexo n.° 2 do caderno de encargos ¢ do meca-
nismo do pagamento.»

17 — Os vicios detectados nas propostas tém todos incidéncia no
ponto critico do presente concurso, ou seja, nas matérias do critério b),
com eventuais implicagdes na matéria dos subcritérios c1) e c2).

O exame de cada um deles nao tera de distinguir entre vicios ja
detectados por ocasido do primeiro relatério e vicios acrescentados
posteriormente: todos eles tém a mesma valia, no sentido de terem
sido apurados em instrucdo e sido objecto de audiéncia, preparatdria
de decisao final. Todavia, afigura-se necessério iniciar esse exame
por consideragdes de ambito comum a todos eles que dizem respeito
a improcedéncia de ajustamentos que se pretenderia susceptiveis de
ser introduzidos pela comissao.

Ficou referido no n.° 9 supra que, no primeiro relatério, de 24
de Janeiro de 2005, d4 a comissdo noticia de ter introduzido, quanto
ao critério b), determinados ajustamentos no célculo do VAL e de
ter verificado a existéncia de outras incorrec¢oes nas propostas nesta
matéria, que entendeu deixar intocadas. O mesmo ocorreu em sede
de exame dos elementos respeitantes ao critério ¢). Realizada a audién-
cia prévia, entendeu que nao lhe tinham sido fornecidos elementos
para proceder a novos ajustamentos, conforme se 1€ no relatério de
14 de Junho de 2005 e se descreve no n.° 10 deste parecer, e considerou
que as incorrecgdes que continuavam a subsistir justificavam a ina-
ceitabilidade das propostas. As alteragdes no célculo do VAL foram
aceites na sua maioria pelos concorrentes, mas alguns «consideraram
que dentro do critério identificado era possivel proceder a mais ajus-
tamentos». A questao que se poe agora € a de apurar se estes teriam
tido razao.

A introducdo de alteracdes nas propostas dos concorrentes, a que
a comissao efectivamente procedeu segundo refere, importa, prima
facie, tem de se reconhecer, um desvio ao principio da intangibilidade
das propostas. Refere Freitas do Amaral, conforme vimos no n.° 15
a prop6sito da amplitude admissivel da negociacao, que «com a entrega
das respectivas propostas os concorrentes ficam vinculados a elas e,
consequentemente ja nao as podem retirar ou alterar até que seja
proferido o acto de adjudicacao ou até que decorra o prazo da res-
pectiva validade [...]». Direccionado aos concorrentes, o principio
nao pode deixar de se aplicar também a Administragao, que nas maté-
rias deixadas por lei a determinacdo por obra da vontade das partes
(artigo 405.° do Cédigo Civil), ndo pode sobrepor a sua vontade a
dos particulares em relacdes contratuais, quer sejam de direito privado
quer de direito administrativo, tal como nao podera, em nome do
principio da estabilidade, alterar o disposto no caderno de encargos,
pelo menos depois de corrido o prazo para apresentacdo de can-
didaturas (3°).

Mas aquele principio poderé ser temperado na sua rigidez em nome,
entre outros, do principio da colaboracao com os particulares e do
proprio principio do favor do concurso, sem que a uma sua eventual
relativizagdo ou modulacdo possa ser conferida a natureza de um
dever cujo cumprimento impenda oficiosamente sobre a parte publica.
A introdugao de ajustamentos surge assim justificada nas situagoes
em que a intervengao correctiva intente restabelecer e inserir na pro-
posta a vontade real do concorrente de acordo com as indicagoes
por ele formuladas, passando por cima de obstaculos estritamente
formalistas, o que, alids, ¢ conforme as regras da boa fé (*7). Ponto
¢ que, em pluralidade de concorrentes, a Administracdo proceda por
igual em relagdo a todos e sobretudo que a sua actuagdo nao seja
questionavel em termos de préatica de manipulagdes contrarias ao
principio da imparcialidade.

Assim serd legitima a incidéncia dos ajustamentos, operados através
de calculos matematicos, sobre dados quantitativos inseridos nas pro-
postas, demonstraveis de forma objectiva e imunes por essa razao
a suspeitas de manipulagdo. Como assim serd, também, quanto a cor-
recgdes com semelhantes caracteristicas resultantes de regras impe-
rativas, prescritas pelas normas legais e concursais, designadamente
pelo caderno de encargos, ou dos esclarecimentos prestados pela
comissao, ou dos indices de ponderacdo e das férmulas fixados na
«Acta para definicdo e aprovacdo dos elementos que interferem na
aplicagao dos critérios de selecgao das propostas», referida no n.° 5
supra. Trata-se aqui de exigéncias conhecidas de todos os concorrentes
antes da formulacdo das propostas, além de que, nestes casos, Os
ajustamentos estdo expressamente contemplados e sao permitidos pelo
artigo 15.°,n.° 9, do programa, que reproduz sem alteracoes o disposto
no artigo 14.°, n.° 5, do anexo do Decreto Regulamentar n.° 10/2003,
de 28 de Abril: «Nos casos em que a proposta contrarie o disposto
no caderno de encargos ou em normas legais imperativas, as cor-
respondentes cldusulas da proposta consideram-se substituidas em
conformidade».

Nao foi mais longe do que isto a comissdo e procedeu bem. Lé-se
no seu relatério (p. 6, de 22, do ultimo relatério, nesta parte trans-
crevendo as pp. 433 e 434, de 637, do anexo n.° 2, volume Vv, na
enumeracao aqui adoptada, do primeiro relatdrio) que nao efectuou

alteragdes «que pressuporiam, por parte da entidade avaliadora, a
substituigdo do juizo de oportunidade e conveniéncia efectuado pelo
concorrente na respectiva proposta». Dar esse passo significaria, com
violagdo de lei, postergar a vontade dos concorrentes, fazendo sub-
stituir pelas suas, temerariamente e de forma nunca imune a impug-
nacdo legitima, as opcoes que aqueles tinham apresentado a partir
dos estudos prévios de natureza econémica e financeira em que tinham
baseado as propostas.

17.1 — Para melhor se compreender a posicdo da comissdo e tam-
bém as implicacdes das opcoes por ela tomadas, transcrevem-se os
passos seguintes do seu ultimo relatério (*%) (pp. 14 € 15, de 22),
que nesta parte reproduzem o conteido do segundo relatdrio:

«[...] a questao que se coloca |[...] é a dos limites a tal operacao.
Em primeiro lugar, s6 ¢ admissivel alterar os pressupostos dos con-
correntes para os substituir por elementos imperativos do caderno
de encargos ou de normas legais imperativas de contetido preceptivo
claro, quando a alteracao do contetido seja possivel pela simples sub-
stituicao. Normas imperativas do caderno de encargos que contém
meras proibi¢des, sem qualquer sentido negocial que se substitua ao
contetudo proposto pelo concorrente, ndo podem, portanto dar origem
a alteracdo automatica e, como tal, a sanacdo da desconformidade
verificada. Por exemplo, a entidade gestora do estabelecimento nao
podera transferir a responsabilidade pelos resultados da prestagao
de servigos de apoio para a entidade gestora do edificio, em con-
trariedade com o n.° 6 do artigo 11.° do caderno de encargos. Por
outro lado, ndo ¢é possivel modificar os resultados enunciados pelos
concorrentes através da alteracdo de pressupostos que nido tenham
um suporte minimo na sua proposta. E que, de outro modo, a comissao
de avaliagdo das propostas formularia uma proposta pelo concorrente
e, mais grave do que isso, fa-lo-ia com conhecimento das propostas
de outros concorrentes. Por isso, quando a disposi¢do imperativa do
caderno de encargos é um elemento ndo varidvel a considerar pelos
concorrentes como pressuposto para a formulagao das suas propostas,
nao ¢ possivel, igualmente, operar a substituicdo. Isto acontece, por
exemplo, nos casos de apuramento do VAL e dos precos unitérios,
quando as quantidades indicadas pelos concorrentes nao correspon-
dem aos valores indicados no caderno de encargos.»

Noutro passo (pp. 12 e 13, de 22), especificando, refere o seguinte:

«Todas as desconformidades com o caderno de encargos nao admi-
tem ajustamento oficioso porque pressupdem a decisdo sobre se o
ajustamento se fara no factor ou no produto da operagao matematica,
ou seja, se 0 ajustamento se fara no preco unitario ou no valor global
da remuneragao em resultado da substitui¢cdo do conteudo da proposta
pelo factor certo e imperativamente fixado no caderno de encargos.
Dito de outro modo, a substituicao de elementos errados das propostas
ndo é automdtica porque colide com mais de um elemento varidvel
formulado pelo concorrente, pressupondo, por isso, uma nova escolha
por parte da entidade avaliadora.

As inconsisténcias das propostas sio erros internos que igualmente
afectam a remuneracdo e que resultam da falta de coeréncia nas
contas efectuadas pelos concorrentes com 0s seus proprios pressu-
postos. Mas também aqui a resolugdo deste problema implica uma
opgao entre duas formas possiveis de resolver a inconsisténcia, o que
significaria uma opg¢ao da entidade avaliadora sobre o sentido a dar
as propostas dos concorrentes.

Neste contexto, a realizacao de qualquer ajustamento por parte
da comissao de avaliagao das propostas serd sempre criticavel, porque
pressupde uma opgao para a qual ndo existe critério seguro.

E, assim, estas desconformidades e inconsisténcias que subsistem,
inclusive acentuadas ap0s a audiéncia prévia, impedem que se alcance
uma solucdo que torne comparaveis as propostas, com a seguranca
que o interesse publico presente impde: a audiéncia prévia nao per-
mitiu atingir qualquer melhoria no grau de comparabilidade possivel
das propostas que se sustentou existir preliminarmente, agravando-o
pela negativa.»

Estéao patentes nesta segunda parte da transcrigio, as razoes porque
a comparagao possivel nao pode ser considerada suficiente. A com-
paragdo possivel admitiria a correccio do VAL, sem alteragdes na
remuneracao calculada pelos concorrentes. No entanto, o VAL ¢ «o
produto» de uma operagdo matemdtica, para cujo resultado entra
como «factor» a remuneragio calculada pelos concorrentes (*%). O erro
dos concorrentes, que incidia sobre a remuneracao por eles calculada,
permanecia, em consequéncia, na expressao do resultado do VAL
a que estes tinham chegado. Os ajustamentos a introduzir nessa pers-
pectiva mais alargada da comparacao possivel implicariam, na expres-
sdo de transcrigdo a que atrds se procedeu, «alteracdes que pres-
suporiam, por parte da entidade avaliadora, a substituicdo do juizo
de oportunidade e conveniéncia efectuado pelo concorrente na res-
pectiva proposta».

Nao se encontra neste raciocinio vicio merecedor de censura juri-
dica. Resta saber se sdo correctos os fundamentos que a comissiao
indica com base nas incorreccoes € erros que enumera € ja trans-
crevemos, ou seja, se essas incorrecgoes e erros envolvem desrespeito
do caderno de encargos.



N.° 55 — 17 de Mar¢o de 2006

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

3929

18 — A comissao, como decorre do que se transcreveu no n.° 16.2,
distingue erros respeitantes ao calculo da remuneracao da entidade
gestora do estabelecimento, que sdo determinantes em sede de deter-
minacao do VAL, de erros de outra origem. Em relacdo a todos
eles, é de ter em conta, como se disse no n.° 13 deste parecer, que
a apreciagdo do Conselho Consultivo incide sobre questoes de lega-
lidade em sentido estrito. Nesse campo se permanecera.

Quanto ao calculo da remuneracao, constata-se efectivamente que
sao exactas as referéncias feitas pela comissao ao anexo n.° 2, n.° 1.4,
ao caderno de encargos, cujas exigéncias nao terdo sido respeitadas
pelas propostas, dai resultando vicios insanaveis, conforma indica no
n.° 1 da transcricdo a que se procedeu no n.° 16.2 supra. Os vicios
abrangidos por esse n.° 1 abrangem as desconformidades que ficaram
descritas no n.° 16.1 supra sob as epigrafes 1, «Indice de complexidade
do internamento e cirurgia de ambulatério», 2, «<Remuneragao espe-
cifica para hospital de dia cirtrgico», 3, «Doentes equivalentes com
cirurgia de ambulatério», 4, «Dias de internamento prolongado», 5,
«Numero de atendimentos em urgéncia», 6, «<Férmula de revisdo de
precos», € 9, «Servico de estacionamento e de gestdo de transito».

Nas propostas deverd ser «considerada producgdo prevista a que
consta da projeccdo de utilizacao hospitalar que é patenteada no
ambito do concurso e que se resume no apéndice n.° 1 deste anexo»
(p. 1, de 9, do anexo n.° 2, volume 11) (*°). Do apéndice n.° 7, «Remu-
neragao da entidade gestora do estabelecimento», retira-se que uma
das parcelas da remuneragdo sera respeitante a produgdo de servigos
clinicos efectivamente verificada no ano ¢, subdividida em varias outras
parcelas: internamento e cirurgia de ambulatério, calculada nos termos
do n.° 5; doentes em internamento de evolugdao prolongada, calculada
nos termos do n.° 6; urgéncia, calculada nos termos do n.° 7; consulta
externa, calculada nos termos do n.° 8; hospital de dia, calculada nos
termos do n.° 9, e casos e actos especificos, calculada nos termos do
n.° 10 (pp. 1 e seguintes, de 33).

No entanto, ndo estd o Conselho Consultivo habilitado a pronun-
ciar-se sobre as justificacoes dadas pela comissdo ja desde o primeiro
relatdrio (pp. 436-458, de 637 e seguintes, vol. V) e sobre as objecgdes
formuladas pelos concorrentes nas suas pronuncias em segunda
audiéncia, e nao acolhidas quanto a estas desconformidades, desig-
nadamente sobre as desconformidades n.® 1 — indice de complexidade
do internamento e cirurgia de ambulatorio, com objecgOes suscitadas
pelos concorrentes n.%® 1 e 4; 2 — remuneragdo especifica para hospital
de dia cirirgico, com objeccdo suscitada pelo concorrente n.° 4, e
6 — formula de revisio dos pregos, com objecgdo suscitada pelo con-
corrente n.° 4.

A ponderacao das questoes apresentadas envolve aspectos técnicos
determinantes e requer conhecimentos de ordem matematica, cien-
tifica e técnica que extravasam do dominio estritamente juridico da
apreciagao da legalidade, além de que nao se conhecem as propostas.

Ja quanto a desconformidade n.° 4 — dias de internamento pro-
longado, existe uma base juridica de apreciacao.

Também pelas mesmas razdes e nos mesmos termos, ndo podera
o Conselho pronunciar-se sobre as duas inconsisténcias apontadas,
a saber, 7—valor de reversio dos activos e 8 — prazo de abertura
do edificio e do estabelecimento hospitalar, que contendem com os
critérios b) e c).

Note-se que as inconsisténcias envolvem e implicam violagdo do
caderno de encargos. De facto, a remuneragdo correspondente ao
pagamento dos activos revertidos (apés o termo do contrato) nio
foi tida em conta no VAL esperado dos pagamentos a efectuar pelo
co-contratante publico (primeira inconsisténcia respeitante a «valor
de reversao dos activos»). E o mesmo se verificou quanto a previsao
de abertura e seus reflexos no calculo dos pagamentos (segunda incon-
sisténcia respeitante a «prazo de abertura do edificio e do estabe-
lecimento»). Quer isto dizer que o VAL néo foi correctamente deter-
minado nestes casos. Desnecessario sera referir que a exigéncia do
caderno de encargos s6 ¢ satisfeita pela apresentacdo de um VAL
correctamente calculado.

19 — Vejamos entdo as questdes respeitantes aos dias de interna-
mento prolongado, desconformidade n.° 4, relativamente a qual foram
suscitadas observacgoes e objec¢oes quanto ao esclarecimento prestado
pela comissao.

Justifica-se uma reflexdo prévia, pois podera por-se em davida a
pertinéncia, validade e eficacia dos esclarecimentos prestados em res-
posta a interrogacoes apresentadas pelos concorrentes.

Sobretudo num concurso dotado de um caderno de encargos tao
extenso, especializado e complexo como este, para mais correspon-
dendo a uma primeira iniciativa governamental em matéria de par-
cerias publico-privadas na satide com este objecto, duvidas e eventuais
lacunas serao inevitaveis. Compreende-se assim que o programa de
procedimento consagre aos esclarecimentos prestados aos concorren-
tes uma regulamentagao extensa, no respectivo artigo 6.°

Deverao eles ser solicitados antes da apresentacao das propostas
«no primeiro ter¢o do prazo fixado para a entrega das propostas»
(n.° 1 do artigo) e prestados até ao fim do segundo ter¢o do mesmo
prazo (n.° 2). A nao observancia deste ultimo prazo podera inclu-

sivamente levar ao adiamento da data limite para a entrega das pro-
postas, desde que requerido por qualquer interessado (n.° 3).

Prestando tributo ao principio da transparéncia (*!), segundo o
n.° 6, «<simultaneamente com a comunicagiao dos esclarecimentos ao
interessado que os solicitar, juntar-se-a cpia dos mesmos as cOpias
patenteadas no procedimento e publicar-se-4 imediatamente aviso
publicitado na forma prevista para o anincio advertindo os interes-
sados da sua existéncia e dessa jungao». Acresce que «[a]s copias
das comunicacOes serdo enviadas a quem tiver levantado cépia do
presente programa de procedimento e do caderno de encargos», con-
forme prescrito no n.° 7. Ja referimos que essas cOpias constituem
um dos cadernos da documentacao que nos foi fornecida.

Do que acaba de se dizer, uma primeira observagao ressalta, que
¢é a de que ndo pode exigir-se da comissao de avaliagdo que os preste
por sua propria iniciativa. A intervengdo desta ¢ posterior a entrega
das propostas, e esclarecimentos posteriores a esse momento estao
excluidos, o que se compreende: o escalonamento do procedimento
concursal em fases, que implica a aquisigdo progressiva e cumulativa
de elementos relevantes para a decisao, reclama o preestabelecimento
de prazos peremptdrios e ndo deverd ser postergado, sob pena de
a instrugao nao ter fim a vista.

Uma vez publicitados e colocados a disposi¢cdo dos interessados
nos termos prescritos, correspondem os esclarecimentos a definicao
dos critérios que serao seguidos na interpretacao e aplicacao das clau-
sulas das pecas concursais. Nessa medida, é exigéncia dos principios
da igualdade de tratamento dos concorrentes, da imparcialidade, do
respeito pela concorréncia (*?), que a orientagio neles definida seja
a todos os concorrentes aplicada por igual e sem discriminacao.

Sendo assim, embora por via indirecta ou mediatamente, também
se volvem em autovinculacdo da Administragio no caso concreto,
e para os restritos efeitos do concurso, em termos de a sua inob-
servancia valer como vicio de violagao da lei.

Nao tém por isso semelhanga com os esclarecimentos os elementos
que a comissao eventualmente vier a colher dos interessados. Nessa
situacdo, pretendem-se esclarecimentos nao sobre as pecas concursais
propriamente ditas, caderno de encargos e programa, mas sim sobre
as propostas apresentadas, esclarecimentos soc sensu que contribuam
para dissipar incongruéncias, que a comissdo no caso denominou de
«inconsisténcias», ou erros meramente materiais ou outros de fundo,
nao essenciais, que tenha detectado.

Também os elementos colhidos por aplicacao do disposto no
artigo 104.° do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA), que
admite que «apds a audiéncia, podem ser efectuadas, oficiosamente
ou a pedido dos interessados, as diligéncias complementares que se
mostrem convenientes», nao sao esclarecimentos de pegas concursais
mas sim e também das propostas e poderdo ser aproveitados para
reponderacao dos dados destas constantes, antes da decisao. Mas as
reponderacoes nao poderao envolver interpretagoes ou entendimentos
diferentes dos que ja tinham sido consignados em esclarecimentos
em sentido proprio. S6 poderiam ter tido por objecto as propostas
apresentadas a concurso, repete-se.

19.1 — No n.° 18 supra ficou referido que uma das parcelas da
produgao prevista, relevante para calculo da remuneragao da entidade
gestora do estabelecimento, deveria corresponder aos dias de inter-
namento prolongado conforme estabelecido no anexo n.° 2 do caderno
de encargos.

Nos termos do n.° 1.2 deste anexo, «a producdo prevista é dis-
criminada por episddios de internamento, intervencoes em cirurgia
do ambulatério, atendimentos em urgéncia, consultas externas, sessoes
em hospital de dia, casos e actos especificos [...]», sendo que, nos
termos do n.° 1.4, «para efeitos de elaboragdo das propostas, bem
como de determinacgdo das obrigagdes da entidade gestora do esta-
belecimento hospitalar, deverad ser considerada producao prevista a
que consta da projecgao de utilizacao hospitalar que é patenteada
no ambito do concurso e que se resume no apéndice n.° 1 deste
anexo».

Na «Andlise das alegacoes dos concorrentes em sede de audiéncia
prévia 11» (p. 34, de 45, volume vi), diz a comissdao que no apéndice
n.° 1 ao anexo n.° 2 ndo vinham indicadas as quantidades de doentes
de internamento prolongado no cenario base por lapso do caderno
de encargos.

A omissao nao passou despercebida, pelo menos aos concorrentes
n.%2 e 3, que solicitaram em devido tempo informagao sobre o nimero
de dias de internamento prolongado para os anos projectados de
2008 a 2017.

O concorrente n.° 3 (n.° 76.°, p. 42, de 46, do caderno de respostas)
formulou o pedido nos termos que se transcrevem: «No caderno de
encargos ndo estd definido o nimero de dias de internamento pro-
longado para os anos projectados de 2008 a 2017. Esta informagao
¢é necessaria para calcular a componente da remuneragao relativa a
produgéo de servigos clinicos. Nestes termos, solicita-se a informagao
em falta» O concorrente n.° 2 colocou varias interrogagdes sobre
a «actividade projectada global», uma delas sobre «quantos dias de
internamento prolongado estao considerados nos pressupostos de acti-
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vidade» (concorrente n.° 2, n.° 2.33, p. 20, de 30, do caderno de
respostas).

A resposta foi fornecida a cada um deles em termos idénticos:
«Nos pressupostos de actividade do Hospital de Loures, considera-
ram-se os seguintes dias de internamento prolongado», seguida de
uma listagem numérica sem mais comentarios.

Podera impressionar o tom informativo adoptado na resposta, sem
afirmacao expressa «de qualquer obrigatoriedade de adopgao destas
estimativas, mantendo-se desta forma intacta a margem de liberdade
dos concorrentes neste dominio», como escreve o concorrente n.° 4
a p. 23, de 39, da sua pronuncia (volume VII), 0 que contrastara
com o valor vinculativo dos esclarecimentos.

S6 aparentemente € assim. O n.° 1.4 do anexo n.° 2 do caderno
de encargos, ja acima transcrito, mais do que inculca porque estabelece
um imperativo: «[...] deverd ser considerada produgao prevista a
que consta da projeccao de utilizacao hospitalar [. . .]», o que se com-
preende no contexto de requisitos direccionados para a determinagao
da remuneragao a suportar pelo Estado, essencial para a determinagao
do VAL, e que foi bem compreendido por outros concorrentes. A
resposta dada, sucinta como todas foram, parece assumir como indo
de si que mais ndo lhe cumprira do que suprir a omissao manifesta,
desta forma fornecendo a informacao e reparando um erro de escrita.
Nao impde uma obrigacdo nova aos concorrentes, porque a mesma
ja resultava do caderno de encargos. Nessa medida nao restringe a
liberdade de conformacao deles.

Por isso nao ha que apelar a figuras como a interpretacao extensiva
ou a integracdo de lacunas de previsao ou de provisao. E mais do
que um paralelo com a figura da rectificagdo dos textos normativos,
e sem embargo de nao se poder negar um alto grau de paralelismo
com a figura da rectificacdo dos actos administrativos, prevista no
artigo 148.° do CPA (*3), parece mais adequado colocar a questio
em termos de interpretagio e integragiao da declaracao negocial, que
¢ aqui a proposta emitida pelo declarante Estado, consubstanciada
no programa de procedimento e no caderno de encargos, a qual,
no caso, so se torna irrevogavel (e dai inalteravel) a partir do momento
em que os esclarecimentos chegam ao conhecimento dos interessados
concorrentes e em todo o caso susceptivel de integracao nos termos
do artigo 239.° do Cédigo Civil (*4) (cf. artigos 236.° a 239.° do Cddigo
Civil), por referéncia ao artigo 185.°, n.° 2, do CPA.

Do que precede se conclui que também nesta parte a proposta
em exame nao incorre em censura, sem prejuizo de se observar que,
a existir vicio neste caso, nem por isso a proposta do concorrente
n.° 4, por nela terem sido verificados outros erros, deixaria de ser
objecto de exclusao.

20 — A andlise a que temos vindo a proceder seguiu o caminho
de apreciar os fundamentos apresentados e controvertidos, um por
um, sem pOr em causa os calculos de natureza técnica que sao pres-
supostos de facto da proposta por ndo haver meio ou justificacdo
para os questionar, e enquadrando-os juridicamente. De fora ficou
até ao momento o exame da «enunciagao explicita das razoes que
levaram o seu autor a praticar esse acto ou a dotd-lo de certo con-
teado» (*°), ou seja, 0 exame da fundamentacdo da proposta (*°).

No capitulo 4 do relatério, a comissao comeca por destacar os
problemas de comparabilidade entre as propostas resultantes das des-
conformidades e inconsisténcias nelas registadas, refere e invoca a
alinea b) do n.° 1 do artigo 34.° do programa de procedimento e
os artigos 11.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 86/2003 e 13.°, n.° 4, do
Decreto-Lei n.° 185/2002 como pressuposto de direito e fundamento
da inaceitabilidade das mesmas, tece novas consideracoes sobre os
vicios das propostas que sedia na falta de comparabilidade minima-
mente satisfatdria entre elas, relevando que «esta situacao nao permite
escolher, por conseguinte quais os dois concorrentes que devem passar
a fase de negociacao» e «pde em causa o interesse publico subjacente
a uma parceria publico-privada, pois aquele interesse, se pressupoe
a obtencao de uma boa proposta para a Administracao Publica, pres-
supde igualmente que o processo que conduza a essa Op¢ao consiga
reflectir nos seus termos a melhor escolha», e termina formalizando
propriamente a sua proposta em um paragrafo conciso, intitulado
«Proposta».

No relatério de Junho de 2005, a redaccao deste pardgrafo era
a seguinte: «Assim, a comissao de avaliagdo das propostas, tendo
em conta os fundamentos aduzidos, propde a consideracao dos Srs.
Ministros de Estado e das Financas e da Saude a declaracao de ina-
ceitabilidade das propostas com fundamento na verificacdo de des-
conformidades de todas as propostas com o caderno de encargos
que afectam irremediavelmente a sua comparabilidade.»

Adita-lhe, porém, no relatério final: «[...] e ainda no interesse
publico que estd subjacente a escolha das duas melhores propostas
para efeitos de negociagao que se tornou impossivel em virtude daque-
las desconformidades e inconsisténcias de acordo com o disposto no
n.° 2 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 86/2003, de 26 de Abril, e
o previsto no n.° 4 do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 185/2002, de
20 de Agosto».

Constituindo a «Proposta» um resumo com condensag¢do dos fun-
damentos respectivos e ponto final da argumentacido desenvolvida,
que, por sua vez, sanearia a relativa prolixidade da exposicao que
o antecede, afigura-se que deveria acolher na sua formulacao refe-
réncia a alinea b) do n.° 1 do artigo 34.° do programa de procedimento,
por paralelismo com a segunda parte do respectivo texto.

Por outro lado, e acrescendo a este aspecto, mas com relevancia
bem maior, é de assinalar a insuficiéncia da fundamentagao da ina-
ceitabilidade nas razdes de interesse publico que foram acima
transcritas.

20.1 — Quanto ao primeiro aspecto, ¢ de dizer que a compara-
bilidade das propostas como requisito de aceitabilidade das mesmas
para efeitos de escolha do contratante privado pode ser vista em
duas vertentes: ou como mera derivagiao de outros principios ou como
requisito auténomo e valendo por si.

Na primeira vertente (*7), a comparabilidade ¢ um efeito, ou, se
quisermos, uma manifestagao ou refraccdo dos principios da concor-
réncia e da igualdade, como sustentam Mario Esteves de Oliveira
e Rodrigo Esteves de Oliveira: «Sem possibilidade de confronto entre
as candidaturas ou entre as propostas (entre si € com 0 processo
patenteado), isto €, sem possibilidade de fazer funcionar a concor-
réncia nos termos em que esta foi suscitada fica prejudicada a préopria
finalidade ou fungao do concurso.» (*%).

E esta a comparabilidade a que vai referida a alinea b) do n.° 1
do artigo 34.° do programa. Ou seja, a abertura do concurso ¢ um
apelo a concorréncia entre os operadores do mercado, nao a qualquer
concorréncia, mas aquela que aceite respeitar os parametros com base
nos quais o declarante proponente, até para vantagem sua, para ela
e so para ela, apelou. Por consequéncia, a declaracdo de inaceita-
bilidade s6 ganhard em consisténcia com uma referéncia expressa
na férmula conclusiva da «Proposta» a norma citada, constante do
programa.

20.2 — A segunda vertente da invocagao possivel do principio da
comparabilidade tem que ver com a assung¢do, por parte do Orgio
avaliador, de poderes discricionarios de apreciagao das propostas, sus-
ceptiveis, no caso, de justificar a conclusao de que os vicios detectados
sdo causa de nao adequada satisfacdo do interesse publico, expres-
samente referida nas normas constantes dos textos legislativos ja refe-
ridos. Nesta sede, a exigéncia de comparabilidade emerge como factor
auténomo de apreciagao, na medida em que a Administracao definird,
«indisputavelmente, mesmo em tribunal (salvo erro absurdo, grosseiro
ou manifesto), quais sdo os critérios e os elementos ou aspectos que
lhe permitem a comparagio pretendida» (*°).

Quanto a invocagdo do interesse publico (°°), afigura-se insuficiente
limitar-se o relatério a dizer que a situacao delineada pela falta de
comparabilidade «pde em causa o interesse pablico subjacente a uma
parceria publico-privada, pois aquele interesse, se pressupde a obten-
¢do de uma boa proposta para a Administracao Publica, pressupoe
igualmente que o processo que conduza a essa opgao consiga reflectir
nos seus termos a melhor escolha» (p. 19, de 22). A afirmagédo afi-
gura-se carecida de concretizacdo mais apurada.

Como se disse no n.° 7, da ponderagdo ou peso relativo atribuido
a cada um dos critérios de selecgao das propostas seria possivel retirar
que os requisitos relativos aos encargos assumidos pelo Estado (tra-
duzidos na remuneragao pelos servicos prestados a assumir por ele)
e a viabilidade e sustentacao financeira do projecto assumiam rele-
vancia determinante, sendo que o Estado ndo abdicava de manter,
como elemento comparativo, os custos que teria de suportar se fosse
ele a, por sua conta, instalar todo o equipamento e a proceder a
exploracgdo deste. Em termos de avaliagao de propostas e de escolha
da melhor, ou das duas melhores para negociacao subsequente, o
interesse publico implicard uma base de custos quase inarredavel o
custo publico comparavel a que se refere o n.° 3 do artigo 40.° do
programa (conforme se escreveu no n.° 8) — que, comparada com
a remuneracao esperada do pagamento dos servicos prestados, se
equilibrard com um grau adequadamente satisfatério de meios de
acolhimento e tratamento dos utentes.

Ora, sobretudo porque as propostas claudicam em matéria de defi-
nicao dos encargos a assumir pelo Estado e de sustentabilidade finan-
ceira do Projecto — critérios b) e subcritérios c1) e ¢2) —, o interesse
publico a defender em hipotéticas negociacoes estaria prejudicado
porque, perante a entidade publica contratante, nas negociagoes, se
apresentariam candidatos a co-contratantes nao vinculados a uma pre-
visao de custos a suportar pelo Estado, ja quantificada e em principio
inalteravel, correspondente as receitas que para eles reverteriam na
correspondéncia do valor dos servicos por eles prestados.

21 — Sendo sempre de relevar que os calculos com base nos quais
a comissdo formulou juizos negativos sobre as propostas nao foram
questionados, da analise a que se procedeu retira-se que, fora os
casos que acabaram de ser apontados de relativa obscuridade e insu-
ficiéncia da fundamentagdo, a proposta submetida a decisdo gover-
namental nao enferma de vicios quanto aos respectivos fundamentos
e quanto a fundamentacdo nela expressa. Por outro lado, as objeccoes
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formuladas pelos concorrentes no plano juridico nao mostraram razdes
justificativas da sua eventual procedéncia.

A inaceitabilidade de todas as propostas tem suporte adequado
em face das desconformidades e das inconsisténcias assinaladas nas
propostas assinaladas. Estas existem e tanto umas como as outras
redundam em violagoes do caderno de encargos: as desconformidades
a titulo de violacoes directas, as inconsisténcias a titulo de violagdes
mediatas.

As desconformidades colocaram a comissdo nao perante simples
erros quantitativos e de calculo mas perante opcoes de fundo dos
concorrentes, tomadas com base em projecgoes desrespeitadoras de
exigéncias do caderno de encargos, a partir das quais tinham sido
construidas as propostas apresentadas. As inconsisténcias colocaram
a comissdo perante uma situagdo de desconhecimento da vontade
real dos autores das propostas, os quais indicaram mais de um dado
ou elemento destinado a satisfazer exigéncias do caderno de encargos,
dos quais a comissdo so arbitrariamente poderia escolher um deles.

A comissao deparou assim com a impossibilidade de proceder a
ajustamentos oficiosos. Introduzi-los nestas situagdes equivaleria a
substituir-se ilegitimamente a cada um dos concorrentes — que ja nao
poderiam alterar as propostas que tinham apresentado — na formagao
da vontade negocial destes, ferindo o principio da intangibilidade na
sua substancia, que nao na sua simples forma.

Tomando cada proposta na sua globalidade, a comparacao com
as restantes nao se afigurou possivel, dado que todas partiam de bases
diferentes, ao contrario do que, em regra, se pretende na escolha
do contratante em procedimentos concursais, que ¢ uma comparagao
a partir de uma base comum por igual respeitada por todas.

Neste contexto, porém, a este desrespeito do principio da con-
corréncia acresce mais um aspecto relevante: a falta de compara-
bilidade p6s em causa a obten¢do de um outro objectivo, que exprime
exigéncias de interesse publico.

Pretende a Administragdo nas parcerias publico-privadas na area
da saide que se introduza no procedimento uma fase de negociagao,
posterior a seleccdo das propostas. Nao basta a mera hierarquizagao
destas com a escolha da mais bem classificada. A negociacao nio
tem, portanto, sentido meramente formal. E de aceitar que através
dela se procure uma solucao que possa diferir das propostas negociadas
em aspectos nao substanciais e que corresponda ao melhor equilibrio
entre os aspectos financeiros envolvidos e a qualidade dos servigos
a prestar. E nessa ordem de ideias, compreende-se que a negociagao
s6 possa partir de uma base minima, inequivoca e firme, por isso
mesmo vinculativa dos concorrentes a ela admitidos. Essa base nao
estard configurada no caso presente e a sua falta é contraria ao inte-
resse publico.

VII — 22 — A inaceitabilidade das propostas acarreta consequén-
cias gravosas das quais a comissao estd ciente. A sugestao que vem
apresentar, no pressuposto de que se mantenha o interesse publico
na prossecugao dos objectivos da parceria relativamente ao Hospital
de Loures, procura atalhar aos atrasos que nao deixarao de ocorrer,
favorecendo a opcao nao por um procedimento totalmente novo, sem-
pre legitima e possivel, mas por um procedimento, também ele novo,
que «tera de manter no essencial os pressupostos dos documentos
concursais, apenas com pequenas modificacdes que incorporam a
experiéncia adquirida com os varios procedimentos» (p. 20, de 22,
do relatorio).

E pedido que se apurem os termos desta solucdo e se afira da
sua viabilidade juridica (°').

O procedimento restrito referido pela comissdo, que é um pro-
cedimento por negociagdo, busca inspiracao proxima no regime esta-
belecido pelos artigos 83.° e 84.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de
Junho, que se aplica a contratagdo publica em matéria de locagao
e aquisicao de bens mdveis e servicos, ¢ também no artigo 134.°
do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, aplicavel as empreitadas
de obras publicas e as concessoes de obras publicas.

Nos termos da sugestao apresentada, nao haveria que proceder
a publicacao de novos antncios e apenas os concorrentes qualificados
no procedimento dado por extinto com a declaragao de inaceitabi-
lidade seriam admitidos a apresentar propostas, para o que seriam
convidados. Segundo a comissdo, tornar-se-ia necessdrio «actualizar
os pressupostos da parceria e, em concreto, aprovar pelos Ministros
das Financas e da Satde os novos cadernos de encargos € programa
de procedimento, com alteracoes ndo substanciais e circunscritas ao
estritamente necessario». Refere, por outro lado, que «antes de ini-
ciado o procedimento relativo a construgao do novo hospital de Lou-
res» ja fora realizada a tramitacdo prévia exigida pelo artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 86/2003, de 26 de Abril, com comunicagao pelo minis-
tério proponente ao Ministro das Financas ou a entidade por este
designada para o efeito, da intencao de iniciar um processo tendente
ao estabelecimento de uma parceria publico-privada (n.° 1 do artigo)
e que fora ja constituida a comissdo de acompanhamento em obe-
diéncia ao disposto no n.° 3 desse artigo. Pressupoe, portanto, que,
quanto ao futuro procedimento restrito, se tornariam dispensaveis
estes passos, aproveitados que seriam os actos ja praticados.

No ambito do Decreto-Lei n.° 197/99, o concurso publico é de
regra quanto a contratos acima de determinado valor. No entanto,
permite esse diploma a adopgao de procedimento por negociagao
sem publicacao prévia de antncio e independentemente do valor em
determinadas circunstancias. Assim, nos termos do artigo 84.°, quando,
«na sequéncia do concurso todas as propostas tenham sido consi-
deradas inaceitdveis», nos termos da remissao que na alinea d) é
feita para a alinea a) do artigo 83.° Nestas situacdes, as condigdes
iniciais do caderno de encargos ndo poderdo ser substancialmente
alteradas [ainda a alinea a) citada] e terdo de ser incluidos no pro-
cedimento de negociacdo todos os concorrentes cujas propostas tive-
rem sido apresentadas em conformidade com os requisitos formais
do processo de concurso [alinea d) do artigo 84.°]. No artigo 134.°
do Decreto-Lei n.° 59/99 [alinea a) do n.° 1 e alinea a) do n.° 2]
sao apresentadas solucoes muito proximas.

Compreende-se que o regime descrito conviria particularmente bem
a situagao criada com a inaceitabilidade das propostas e percebe-se
o quanto se ganharia em celeridade.

22.1 — O modelo idealizado oferece-se ainda em contornos que
apenas facultam um juizo genérico e que ndo dispensam o estudo
das solucdes que em concreto poderao ser desenhadas, mas € possivel
proceder a uma primeira apreciacio quanto a viabilidade da sua
adopgao.

Como ja se observou, a consequéncia que resultara da declaragao
de inaceitabilidade das propostas nao podera deixar de ser a da extin-
¢ao do concurso. Se for entendido nas instancias proprias que se
mantém os pressupostos que determinaram a abertura do procedi-
mento extinto, e se nao ocorrer alteracdo do quadro normativo exis-
tente neste momento, outra solugdo nao se antevé, pelo menos a
uma primeira vista, que nao seja a da abertura de novo procedimento,
seguindo os mesmos tramites e praticando actos com o mesmo for-
malismo, sentido e alcance daqueles que oportunamente foram pra-
ticados, designadamente os actos de preparacao e estudo da parceria
previstos no artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 86/2003, entre os quais
se incluem a designacdo da comissao de acompanhamento, despacho
conjunto dos membros do Governo de aprovagiao das condicoes de
langamento da parceria, incluindo a aprovacao do programa do con-
curso e do caderno de encargos, e publicacdo de anuncios.

A questao que se poe &, portanto, a da viabilidade da alteragao
dos procedimentos seguidos no concurso extinto, mantendo o quadro
normativo anterior. E, neste contexto, a hipdtese subentendida na
sugestdo da comissao parece ser a do aproveitamento do regime ja
descrito consagrado nos Decretos-Leis n.°® 59/99 e 197/99, eventual-
mente invocaveis como de aplicacdo subsididria, isto ¢ aplicaveis «na
falta ou impossibilidade de aplicacao de outra regra» que se designara
como principal no ambito da relacdo que se estabelece entre os dois
regimes (°3).

A concessao de servicos publicos, a concessao de obras publicas,
o contrato de prestagdo de servigos, sao figuras com as quais tem
afinidades a parceria respeitante ao novo hospital de Loures, a ponto
de, nos termos das alineas a), b) e d) do n.° 4 do artigo 2.° do Decre-
to-Lei n.° 86/2003, poderem originar a constituicdo de uma parceria
publico-privada. Todavia, o presente concurso tem como lei geral
o regime das parcerias previsto neste decreto-lei, e, como lei especial,
o regime das parcerias em matéria de satide regulado no Decreto-Lei
n.° 185/2002 (°%). E foi com base no edificio normativo formado por
estes dois ultimos diplomas, em obediéncia as disposicoes neles con-
tidas e a regulamentacao geral que as desenvolveu, que o procedimento
concursal foi aberto e seguiu os tramites que acompanhamos.

Assim, o Decreto Regulamentar n.° 10/2003, de 28 de Abril, publi-
cado ja depois do Decreto-Lei n.° 86/2003, de 26 de Abril, mas ambos
promulgados e referendados nas mesmas datas, invoca como seu fun-
damento de legalidade o n.°® 1 do artigo 14.° do Decreto-Lei
n.° 185/2002, segundo o qual «as condicoes gerais dos procedimentos
prévios a contratagado bem como o caderno de encargos tipo do con-
trato de gestao sdao aprovados por decreto regulamentar». O Decreto
Regulamentar n.° 10/2003, por ser um decreto regulamentar, prevalece
sobre quaisquer outros actos normativos de hierarquia inferior, desig-
nadamente portarias e despachos, e aprova, como j foi referido na
parte inicial, as condi¢des gerais dos procedimentos prévios a cele-
bracao dos contratos de gestao nas matérias de que se ocupa o presente
parecer. Para esse efeito, em anexo com o mesmo valor formal, esta-
belece um programa de procedimento tipo. O programa de proce-
dimento especifico do presente concurso obedeceu ao modelo tipo,
sem acolher sequer o procedimento alternativo de qualificacao prévia
regulado nos artigos 34.° € 35.° do anexo, e consentido pelo artigos 2.°
e 3.° do decreto regulamentar. Deu assim origem a uma disciplina
completa € sem lacunas no domfnio agora em anélise (**) € também
nao incluiu remissoes para solucoes de outro tipo, alids também elas
ndo previstas na parte propriamente dispositiva do decreto regu-
lamentar.

Neste contexto, a adop¢ao do procedimento sugerido pela comissao
depara com o obstdculo intransponivel da exclusdo da aplicabilidade,
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a titulo de direito subsididrio, do regime de algum dos dois Decre-
tos-Leis n.%® 197/99 e 59/99.

22.2 — Solugoes proximas das consagradas pelos Decretos-Leis
n.%¢ 197/99 e 59/99, que cabem ainda no conceito de negociacao admi-
tida pelo artigo 13.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 185/2002, a que se
fez referéncia no n.° 2 supra, poderiam ter sido objecto de previsao
na redacgao origindria do Decreto Regulamentar n.° 10/2003, em
momento anterior, portanto, ao da abertura do presente proce-
dimento.

Podera agora examinar-se, no campo das hipéteses, a viabilidade
da publicagao de decreto regulamentar que introduzisse alteragdes
no Decreto Regulamentar n.° 10/2003, no sentido de admitir solugdes
préximas das consagradas pelos Decretos-Leis n.* 197/99 e 59/99,
de forma a poder resultar dos termos gerais a prever no mesmo a
sua aplicabilidade a sequéncia a dar ao concurso dado agora por
extinto.

A este respeito, cumpre observar que o Decreto-Lei n.° 197/99
consagra, com valor formal de lei, um conjunto de «principios gerais
da contratacdo publica, assim traduzindo uma novidade no panorama
legislativo portugués», conforme vem referido no seu preAmbulo (>)
e se dispde nos seus artigos 7.° a 15.° Um desses principios, na parte
que aqui releva, consagrado no n.° 1 do artigo 14.°, é o principio
da estabilidade (°°), segundo o qual «os programas de concurso, cader-
nos de encargos e outros documentos que servem de base ao pro-
cedimento devem manter-se inalterados durante a pendéncia dos res-
pectivos procedimentos» — aqui na modalidade de estabilidade objec-
tiva. Outro principio para aqui relevante serd o da transparéncia (°7),
segundo o qual «o critério da adjudicagdo e as condicoes essenciais
do contrato que se pretende celebrar devem estar definidos previa-
mente a abertura do procedimento e ser dados a conhecer a todos
os interessados a partir da data daquela abertura», nos termos do
artigo 8.%, n.° 1.

O decreto regulamentar hipotisado violaria, assim, os dois principios
acabados de referir, dado que a inflexdo para um procedimento nego-
cial restrito na sequéncia de procedimento anterior nao se encontra
prevista nem nas normas gerais nem no programa de procedimento
respeitantes ao concurso para adjudicacao do contrato de gestdo de
que nos ocupamos.

Por outro lado, a prépria previsao dos artigos 84.° do Decreto-Lei
n.° 197/99 e 134.° do Decreto-Lei n.° 55/99 nao cobre situacdo seme-
lhante aquela que ocorreu neste concurso. Na verdade, nos proce-
dimentos a que se aplicam as normas referidas, é a propria lei que,
em termos abstractos que sdao desde logo do conhecimento prévio
dos possiveis interessados na apresentacdo de candidatura, autoriza
a inflexdo do procedimento até entdo tramitado em determinados
termos para um procedimento de negociacdo restrita. Acresce que
a compreensao em termos de sistema desses diplomas leva a concluir
que a irregularidade ou inaceitabilidade das propostas pode nao ter
por consequéncia a extingdo do procedimento, que seguird, nas situa-
¢Oes ai previstas, uma tramitacao especifica, sem novos anuncios. Nao
é esse 0 caso objecto deste parecer.

Contra-argumentar-se-a que, extinto o procedimento presente com
a declaracao de inaceitabilidade das propostas, se tratard de iniciar
um procedimento novo, distinto do anterior.

Contudo, a ligacao genética e causal, neste sentido incindivel, entre
os dois concursos, demonstrada pelo aproveitamento de actos pra-
ticados no concurso extinto e de situagdes nele ocorridas — o antncio
publico, a designagao de uma comissdao de acompanhamento e a limi-
tacdo do universo dos concorrentes aqueles que apresentaram pro-
posta no concurso anterior — nao faculta o entendimento de que se
trataria de dois concursos, separados e diferentes.

22.3 — Assim sendo, o modelo de procedimento sugerido pela
comissdo, nao previsto na regulacdo por que se pautou a parceria
em apreciagao, mostra-se desprovido do necessario fundamento legal.

Do que resulta que a solucao nos termos propostos pela comissao
confere legitimidade para interposicdo de acgdes relativas a contratos
a terceiros que se considerem prejudicados pelo facto de ndo ter
sido adoptado o procedimento pré-contratual legalmente exigido [ali-
nea c) do n.° 1 do artigo 40.° do CPTA — Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos] ou que tenham impugnado um acto admi-
nistrativo relativo a formagdo do contrato [alinea d) do mesmo
nimero], nesta parte com referéncia ao n.° 3 do artigo 46.° do mesmo
Cadigo, que igualmente admite a impugnacao de actos administrativos
praticados no ambito do procedimento de formacdo de contratos.

Também a ilegalidade de decreto regulamentar que se tivesse pro-
posto introduzir alteracoes no Decreto Regulamentar n.® 10/2003 nos
termos descritos seria fundamento para a sua impugnagao, nos termos
dos artigos 73.° e seguintes do Cddigo referido.

IX—Em face do exposto, formulam-se as seguintes conclusoes:

1.2 O projecto de decisdo final submetido a audiéncia prévia em pro-
cedimentos concursais nio tem a virtualidade de limitar e, menos
ainda, de vincular o poder de conformagao que ¢ inerente a decisao
final, nem de poOr termo a instrugao, conduzida sob a égide do
principio do inquisitério em conformidade com a indisponibilidade
dos interesses publicos, nessa parte titulados pela instancia ins-
trutora;

2.2 Nesta ordem de ideias, nada impede que a uma primeira audiéncia
prévia se siga uma outra, com um projecto de decisdo diferente
ou de sentido contrario aquele que anteriormente foi apresentado;

3.2 No concurso para a concepgado, projecto, construgdo, financiamento,
conservagao e exploracio do hospital de Loures, a alteragdo das
propostas pela comissao de avaliagao por via de ajustamentos surge
justificada quanto a correcgdes que visem restabelecer e inserir
nas propostas a vontade do concorrente de acordo com os dados
que este fez constar na propria proposta, mas nao pode ser con-
sentida nos casos que impliquem a substituigdo do juizo de opor-
tunidade e conveniéncia formulado pelo concorrente;

4.2 O suprimento, em sede de «esclarecimentos», da omissao de dados
quantitativos que o caderno de encargos referia como constando
do apéndice devidamente identificado de determinado anexo,
necessarios para a determinacdo de um valor cuja apresentacao
era exigida nas propostas, cabe no valor vinculativo reconhecido
aos esclarecimentos de clausulas concursais, prestados em resposta
a solicitagoes e interrogagdes dos concorrentes;

5.2 A falta de comparabilidade das propostas, resultante das descon-
formidades e inconsisténcias internas destas com violacao do
caderno de encargos, constitui fundamento de inaceitabilidade das
mesmas, quer porque nao permite a seleccdo das que poderao
ser admitidas a negociacdo, quer porque essa comparabilidade é
exigéncia do interesse publico em negociagdes com ponto de partida
em aspectos relevantes no plano dos objectivos pretendidos com
a constituicdo de parcerias publico-privadas em matéria de satde,
previamente determinados e excluidos dos termos da mesma nego-
ciagao com os candidatos;

6.2 A formalizagao da «proposta» final da comissao de avaliacao devera
referir a norma, inserida no programa de procedimento em que
se suporta a afirmacao de que a falta de comparabilidade nao
permite a selec¢ao das propostas para escolha daquelas que pode-
rao ser admitidas a fase da negociagdo, bem como devera ainda
concretizar a medida em que a falta de comparabilidade das pro-
postas, nesta fase do procedimento, anterior a negociacédo, ¢ pre-
judicial a satisfacao do interesse publico;

7.2 Nao tem fundamento legal a sugestao, apresentada pela comissao
de avaliacdo das propostas, de abertura de um novo procedimento
restrito, com dispensa de publica¢ao de novos antincios, € no qual
seriam convidados a participar apenas os concorrentes qualificados
no procedimento dado por extinto com a declaracao de inacei-
tabilidade das propostas e na sequéncia deste.

(") Através do oficio n.° 8185, de 16 de Setembro de 2005, com
registo de entrada na Procuradoria-Geral da Republica em 19 de
Setembro seguinte.

(?) Explicitamente, afirmou-se no despacho conjunto dos Ministros
de Estado e das Financas e da Satide n.° 133/2004, de 2 de Dezembro
de 2003, publicado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 59, de 10
de Margo de 2004, que aprovou as condicoes de lancamento da par-
ceria relativa a construgao e gestao do Hospital de Loures, incluindo
o programa de concurso e o caderno de encargos, que desta forma
se mobilizam «as capacidades de gestdo e de financiamento dos sec-
tores privado e social no ambito do Servico Nacional de Saude, asse-
gurando como desiderato final a aferi¢ao e o cumprimento do principio
da obtengdo de ganhos de valor para o erario publico». O modelo
de gestao e financiamento «tem o duplo objectivo de assegurar ganhos
em matéria de saude para a sociedade e ganhos de valor para o
erario publico, sendo baseado na transferéncia de riscos para os ope-
radores privados e na melhoria da eficiéncia do servico publico de
satude».

(®) O contrato de colaboragio é uma das figuras ja previstas no
Decreto-Lei n.° 185/2002, nos artigos 5.°, n.° 1, alinea c), e 36.°

(*) O tema das parcerias ptiblico-privadas foi ja abordado em pare-
ceres deste Orgdo consultivo, designadamente nos pareceres
n.* 10/2003, de 15 de Maio (publicado no Didrio da Repuiblica, 2.*
série, n.° 181, de 7 de Agosto de 2003), e 36/2005, de 28 de Abril
(publicado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 101, de 25 de Maio
de 2005), nos quais se poderao encontrar referéncias bibliograficas.
No parecer n.° 137/2001, de 25 de Outubro (publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 4, de 5 de Janeiro de 2002), abordou-se
a figura do contrato de gestdo, no contexto normativo anterior ao
Decreto-Lei n.° 185/2002, ou seja, ainda no dominio de aplicagdo
do revogado artigo 29.° do Estatuto do Servico Nacional de Saude.

(°) As copias dos esclarecimentos prestados foram juntas a docu-
mentacdo, formando um dos cadernos que listamos no inicio, e envia-
das as entidades que tinham procedido ao levantamento do programa
de procedimento e do caderno de encargos (em execugao do disposto
nos n.°* 6 e 7 do artigo 6.° do programa).

(®) O mapa com os critérios, subcritérios e ponderacoes determi-
nados pelo programa no artigo 33.°, completados pelos correlativos
subcritérios e ponderacoes introduzidos pala comissdo, consta da
«Acta para definicdo e aprovacao dos elementos que interferem na
aplicagao dos critérios de selecgao das propostas», inserida no caderno
das actas, e estd reproduzido no «Relatdrio de avaliacao de propostas
para efeitos de audiéncia prévia» (volume 1v), p. 8, de 101.
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(7) O custo publico comparavel foi determinado com referéncia
a Janeiro de 2004, tendo sido utilizada uma taxa de desconto de
6,08 %.

O custo publico comparéavel representa o custo que o projecto teria
para o Estado se fosse desenvolvido directamente pelo sector publico.
Este valor inclui IVA sobre os investimentos, consumos e forneci-
mentos e nao inclui retencoes na fonte para efeitos de IRC», mas
inclui «descontos para a seguranca social a taxa de 23,75% sobre
as remuneracdes», conforme se pode ler na resposta ao pedido de
esclarecimento n.° 19 do documento C, incluido no caderno das res-
postas aos pedidos de esclarecimento.

(®) O investidor pretende obter da aplicacdo dos seus capitais um
valor que, feitas as contas no fim da vida util do empreendimento,
o compense do risco que suportou e seja portanto superior ao valor
daquilo que entretanto despendeu.

Sem preocupagdes de estrito rigor técnico, poderemos dizer que
o VAL ¢ o valor que se obtém somando os cash flows previstos para
cada exercicio até ao fim da vida util do investimento que se pretende
levar a efeito, afectando-os depois por uma taxa de actualizagdo em
que se inclui /) a taxa de inflagdo quando a previsdo dos cash flows
anuais for efectuada a precos correntes e ii) a taxa de rendibilidade
esperada ou pretendida pelo investidor. Na formulacdo de Anténio
Cebola, Elaboracdo e Andlise de Projectos de Investimento, 2.* ed.,
Lisboa, Edicoes Silabo, 2005, p. 115, «o VAL representa o excedente
liquido gerado pelos projectos apds ter sido descontado, através do
processo de actualizagdo, o rendimento que a empresa poderia obter
pela aplicacdo do mesmo capital na melhor alternativa disponivel e
com igual nivel de risco, a qual esté traduzida na taxa de actualizagao
utilizada».

O VAL ¢ utilizado sobretudo em analise de investimentos: se, ter-
minados os calculos, se verificar que o0 VAL ¢€ superior a 0, «o projecto
tem interesse pois proporcionara «a integral recuperagao e uma ade-
quada remuneracdo dos capitais proprios a investir; a cobertura dos
riscos econémico e financeiro inerentes a realizacao dos investimentos
e, ainda, a criagdo de excedentes monetarios». Se for igual a 0, «o
projecto continua a ser interessante, pois permitird a completa remu-
neragao e a obtengao da remuneracdo desejada para os capitais pro-
prios e a cobertura dos riscos que o caracterizam» (cf. H. Caldeira
Menezes, Principios de Gestao Financeira, 9.% ed., Lisboa, Ed. Presenca,
2003, p. 290).

O VAL cuja apresentagao se pretende, neste caso, porém, é aquele
em que as entradas a contabilizar sao constituidas pelos pagamentos
provenientes da entidade publica contratante. Entrara no calculo do
VAL e servira portanto para efeito de apreciacao das propostas, mas
proporcionard informagdo relevante também para efeitos de com-
paracdo de valores com o custo publico comparavel (CPC). A taxa
de actualizacdo, na parte respeitante a taxa de rendibilidade esperada,
tem aqui importancia decisiva, na medida em que quanto mais elevada
for, menor sera o VAL. Ou seja, um grau elevado de rendibilidade
pretendido poderd significar que se terd procurado extrair do inves-
timento resultados proporcionalmente mais favoraveis do que aqueles
que dele se obteriam em condig¢des normais.

Cash flow ou fluxo de liquidez, sobre o qual vai incidir a taxa de
actualizacdo, designa a corrente de entradas e saidas, incluindo amor-
tizagoes e provisoes, de meios financeiros na empresa e a partir dela,
durante um determinado exercicio. O cash flow liquido, em cada ano
e no somatoério correspondente aos anos de vida do projecto resulta
da diferenca entre o cash flow de investimento e o cash flow de explo-
ragdo; neste ultimo se inserem, no caso, os pagamentos feitos pelo
Estado pelos servicos prestados. Para estas nogoes, utilizimos, além
das obras mencionadas acima, também as nogdes disponibilizadas em
www.iapmei.pt/acessivel/ («Financas empresariais — Avaliagdo de
projectos de investimento»).

(°) A TIR (taxa interna de rendibilidade) € um factor, expresso
em uma percentagem, obtida por interpolagao linear, que, uma vez
conhecido o VAL, actua sobre o respectivo valor até o reduzir a
zero. Apurada a percentagem da TIR, poderao fazer-se comparagoes
«com o custo dos capitais globalmente utilizados pela empresa ou
com o custo das fontes concretas de financiamento a utilizar no préprio
projecto» — cf. H. Caldeira Menezes, ob. cit., p. 296.

(1%) Reporta-se aqui ao relatdrio de 24 de Janeiro de 2005. Diga-se,
porém, em abono da verdade, que neste nao era propriamente for-
malizada uma decisao, conforme resulta das transcrigoes a que pro-
cedemos no n.° 9 que antecede.

(') Conforme é referido a p. 4, de 22, do novo e terceiro relatdrio.

(') Pondo ele termo a fase procedimental da audiéncia prévia,
nao foi, naturalmente, submetido a mais uma audiéncia prévia.

('3) Até este ponto, a proposta é de teor igual ao do projecto
de decisao constante do segundo relatério submetido a audiéncia pré-
via. O texto que se segue constitui um aditamento. Mais a frente
esta circunstancia serd objecto de apreciagao.

(™) O n.° 10 do artigo 15.%, para o qual remete esta alinea b),
prescreve que ndo serao admitidas propostas alternativas. Como

nenhuma foi apresentada nestes termos, a parte final da alinea nio
tem de ser aplicada como fundamento de exclusao de alguma proposta.

(%) Neste sentido, v. os pareceres n.% 41/2002, de 28 de Setembro
(publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 225, de 28 de Setembro
de 2002), 43/2002, de 14 de Agosto (publicado no Didrio da Repuiblica,
2.2 série, n.° 251, de 30 de Outubro de 2002) e, inéditos, os pareceres
n.°% 70/2002, de 14 de Julho de 2004, e 109/2002, de 20 de Novembro
de 2003.

(%) Neste sentido, Diogo Freitas do Amaral, Curso de Direito Admi-
nistrativo, vol. 11, Coimbra, Almedina, 2001 (com reimpressdes poste-
riores), p. 319.

(') E transcrigo parcial do primeiro quesito da consulta.

(*¥) No n.° 4.2, a p. 15, de 101, do «Relatério de avaliagio de
propostas para efeitos de audiéncia prévia» (volume 1v).

(') Para além de o Conselho Consultivo nédo ter de dispor dos
meios técnicos necessarios para o efeito, o exame das propostas impli-
caria atrasos incomportéveis e incompativeis com a urgéncia solicitada.

(?%) V., sobre a matéria, entre outros, os pareceres n.> 142/2001,
de 14 de Fevereiro de 2002, publicado no Didrio da Republica, 2.*
série, n.° 184, de 10 de Agosto de 2002, e 37/2002, de 23 de Outubro
de 2003, inédito.

Na doutrina, o tratamento monografico do instituto podera ser
visto, entre outros, em Pedro Machete, A Audiéncia dos Interessados
no Procedimento Administrativo, Lisboa, Universidade Catdlica Edi-
tora, 1995, e David Duarte, Procedimentalizacdo, Participacdo e Fun-
damentagdo: para Uma Concretiza¢io do Principio da Imparcialidade
Administrativa como Pardmetro Decisorio, Coimbra, Almedina, 1996.

(®*'y Em alguma medida porque «a Administragio ndo é ‘parte’
no procedimento administrativo». «A Administracao ¢ ‘senhora’ do
procedimento administrativo e, por isso, detém o respectivo poder
de direccdo. [...] A Administracdo também nao se encontra em pé
de igualdade com os demais intervenientes, ainda que, nos casos de
formalizacdo, tenha de respeitar os seus direitos. S6 que direitos pro-
cedimentais nao implicam igualdade procedimental, tal como os direi-
tos processuais das partes ndo implicam igualdade com o juiz», con-
forme se exprime Pedro Machete, ob. cit., pp. 78 € 79.

(**) Nestes termos, Diogo Freitas do Amaral, ob. cit, p. 319.

(**) O autor acabado de citar coloca a hipotese a pp. 321 e 322
da obra referida, sublinhando que «a decisao preliminar do instrutor
nao pode obrigar o 6rgao competente para a decisao a decidir num
sentido favoravel ao particular [nos casos em que a audiéncia ndo
tiver de se realizar nos termos do artigo 103.°, n.° 2, alinea b), do
CPA] nem pode privar o interessado do seu direito a audiéncia prévia».
Mas, «se o 6rgao instrutor ouviu o interessado, é 6bvio que o 6rgao
competente para a decisdo pode, sem mais problemas, optar livre-
mente entre uma decisdo favordvel e uma decisdo desfavoravel ao
interessado».

(**) «Um projecto de decisdo nio € ainda a prépria decisdo. Pode
ser acolhido totalmente na decisao, como alterado para mais, para
menos, ou até completamente abandonado. E nisso alguma respon-
sabilidade terd o interessado. [...] Portanto, ainda que o sentido
nao se altere, e mesmo que o seu conteido permanega inalterado
na decisao final, o projecto de decisdo, enquanto tal, ndo deixa de
ter essa marca de provisoriedade e de precariedade», conforme se
1€ no acérdao n.° 1049/2004, de 16 de Novembro, da 2.* Subseccao
do STA, acessivel através da base de dados da DGSI, acérdaos do
STA.

(*) Segundo um dos concorrentes, «dever de fundamentagio tinha
ainda a comissao, caso persista em olhar para o primeiro relatdrio
como meramente experimental ou simulado. Porque, se assim for,
sera forcoso concluir que a comissdo de avaliacdo tera optado, em
sede de relatdrio de avaliagao, por ocultar dos concorrentes aquela
que era a sua verdadeira intengao, gerando nos concorrentes |. . .]
a convicgdo de que a comparagdo das propostas era possivel» (cf.
pronuncia do concorrente CGH, fl. 21, volume vir).

(?®) Cf. Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e Jodo
Pacheco de Amorim, Cédigo do Procedimento Administrativo. Comen-
tado, 2.* ed. (5.* reimpressao da ed. de 1997), Coimbra, Almedina,
2005, p. 467.

(?7) Corresponde ao n.° 3 do artigo 36.° do modelo de programa
de procedimento anexo ao Decreto Regulamentar n.° 10/2003, de
28 de Abril, embora com a diferenca de nesta tltima norma se referir
a ndo admissibilidade de alteracdo dos termos essenciais da mesma
proposta.

(*®) Sobre o principio da intangibilidade das propostas, v. os pare-
ceres n.°® 152/2002, de 16 de Janeiro de 2003, e 36/2005, de 28 de
Abril, publicados no Didrio da Repiiblica, 2.* série, n.°® 38, de 14
de Fevereiro de 2003, e 101, de 25 de Maio de 2005, respectivamente.

(*°) Ob. cit, p. 583, em que A. cita Mério Esteves de Oliveira
e Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e Outros Procedimentos da
Adjudicagdo Administrativa [. . . ], p. 119.

(*%) A tematica da negociagio em concursos publicos foi também
abordada no parecer n.° 35/2005, de 30 de Junho de 2005, publicado
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no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 1185, de 26 de Setembro de
2005.

(®Y) V. as consideragdes formuladas sobre este principio no parecer
n.° 95/2002, de 24 de Outubro, publicado no Didrio da Repiiblica,
n.° 292, de 18 de Dezembro de 2002 (ai editado com o n.° 95/2000,
depois corrigido no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 3 de Fevereiro
de 2003).

(**) A comissio tece algumas consideragdes a proposito da nego-
ciagdo que mais a frente, a propdsito da falta de comparabilidade
como fundamento de inaceitabilidade das propostas, serao vistos nou-
tra perspectiva:

«No caso de procedimentos em que existe a possibilidade de esta-
belecer novas condi¢oes em virtude da existéncia de uma fase de
negociagdo — como no caso do procedimento em aprego —, pre-
tende-se com a comparacao permitir escolher as duas melhores pro-
postas para efeitos de se iniciar a referida fase procedimental. Este
facto deve ser relevado para determinar qual o grau de compara-
bilidade exigida neste processo. Com efeito, a partir do momento
em que ¢ possivel aos concorrentes modificar a sua proposta na fase
da negociacao — postergando nesse momento o principio da intan-
gibilidade das propostas —, a comparabilidade deve ser vista ainda
como mais instrumental em relagao aos objectivos tragados: obter
a melhor proposta para o interesse publico e garantir a concorréncia
efectiva entre os concorrentes.

Isto significa, entdo, que o procedimento se pode bastar com uma
comparabilidade possivel para efeitos de uma avaliacdo, mas também
que a comparabilidade pode descer a um ponto em que, diferen-
temente, pode nao ser suficiente para tomar uma decisdo, designa-
damente quando as propostas estejam manifestamente desconformes
com o caderno de encargos ou contenham inconsisténcias internas
que afectam a aplicagdo dos critérios de avaliacdo, nao permitindo,
deste modo, obter uma escolha que se conforme com o interesse
publico que esta subjacente ao procedimento concorrencial em causa.»
(Pp. 15 e 16, de 22, do terceiro e ultimo relatorio.)

(*®) Em satisfagdo do segundo quesito da consulta: «caso venha
a confirmar-se que todos ou alguns dos problemas com as propostas
dos concorrentes se verificam, é necessario aferir se, juridicamente,
existe fundamento para declarar a exclusdo de todas as propostas
por inaceitabilidade das mesmas, pela justificagdo legal apresentada
no relatdrio final».

(*YNon.°11.

(*) A TIR foi um dos pardmetros utilizados pela comissdo em
sede de apreciacao dos subcritérios c1) e c2), ou seja, para analise
da «solidez da estrutura empresarial e financeira» das propostas res-
peitantes tanto ao estabelecimento hospitalar [subcritério c1], como
ao edificio [subcritério ¢2)], com vista a apurar o nivel de rendibilidade
dos fundos préprios — TIR accionista real prevista— e o equilibrio
financeiro da entidade gestora, com vista a apurar o nivel de ren-
dibilidade do projecto — TIR real do projecto, em sede de «equilibrio
econdmico e financeiro», de «robustez» em face de variacdo de cena-
rios, e «suficiéncias de linhas de financiamento previstas» da proposta,
segundo se pode ver a pp. 459-461 e 477-478, de 637, do primeiro
relatdrio, anexo 11, volume Vv.

(®%) V. 0 acérdao n.° 11 543/2002, de 6 de Fevereiro de 2003, da
Seccao de Contencioso Administrativo do TCA Sul, acessivel através
da base de dados da DGSI, sobre alteragdo do caderno de encargos
aceite pelo juri de um concurso, assim violando o principio da
estabilidade.

(®7) V. Freitas do Amaral, ob. cit., p. 138.

(®®) Pouco antes (a pp. 6 € 7, de 22), a comissdo reproduzira a
seguinte passagem do segundo relatério:

«E importa também referir que a norma constante do n.° 9 do
artigo 15.° do programa de procedimento, que permite a substituicdo
de desconformidades com o caderno de encargos pelas disposi¢oes
imperativas do mesmo, nao se poderia aplicar automaticamente a
todas as situacoes de erro ou similares, pois essa norma nao abrange
0s casos em que, por se tratar de aspectos das propostas configurados
autonomamente e com opgoes efectuadas pelos concorrentes, é o
proprio principio da intangibilidade daquelas que veda essa substi-
tuicdo, em rigor, irrealizavel oficiosamente por via administrativa.

Assim, e de acordo com os critérios enunciados, a comissao de
avaliacdo das propostas realizou todos os ajustamentos que decorriam
das regras concursais e de normas imperativas legais ou cujos pres-
supostos foram enunciados pelos concorrentes de forma inequivoca,
mas sem nunca alterar a remuneracdo proposta pelos mesmos. Pro-
cedeu-se a ajustamentos no VAL nos termos especificados no anexo
n.° 2 do relatério, apenas nas operacoes que incidiam sobre a remu-
neragao calculada pelos concorrentes.

Logicamente, o célculo do VAL para efeitos de aplicacdo dos cri-
térios b) e c) é igualmente influenciado pela remuneracgao calculada
pelos concorrentes. Se existem erros no calculo da remuneragao, natu-
ralmente que o VAL utilizado como objecto de avaliacdo também

estd viciado. Acontece, porém, que os erros dos concorrentes rela-
tivamente ao calculo da remuneracéo lhes sdo integralmente impu-
taveis».

(*) V. o que ficou dito supra na nota 8 e a transcrigdio contida
na nota 38.

(%) V. também os n.°* 2 ¢ 7 da minuta da proposta, ja referidos
no n.° 8 deste parecer.

(*1) V., sobre este principio, o parecer n.° 36/2005, ja citado na
nota 28.

42) V. referéncia e aplicacio destes principios no parecer
n.° 95/2002, ja citado na nota 31, e também o parecer n.° 36/2005,
referido na nota anterior.

(*3) O referido artigo 148.°, sob a epigrafe «Rectificagio dos actos
administrativos», dispde como segue:

«1 — Os erros de célculo e os erros materiais na expressao da von-
tade do 6rgao administrativo, quando manifestos, podem ser recti-
ficados, a todo o tempo, pelos 6rgaos competentes para a revogagiao
do acto.

2 — A rectificacao pode ter lugar oficiosamente ou a pedido dos
interessados, tem efeitos retroactivos e deve ser feita sob a forma
e com a publicidade usadas para a pratica do acto rectificado.»

(**) Que dispoe o seguinte:

«Na falta de disposi¢ao especial, a declaracao negocial deve ser
integrada de acordo com a vontade que as partes teriam tido se hou-
vessem previsto o ponto omisso, ou de acordo com os ditames da
boa fé, quando outra seja a solugao por eles imposta.»

() Transcreveu-se a definigao de fundamentacio dada por Freitas
do Amaral, ob. cit., p. 348.

(*%) Solicitado no terceiro quesito da consulta: «Caso se conclua
naresposta a pergunta anterior pela existéncia de fundamento material
para a declaracdo de inaceitabilidade [...], € necessario aferir se,
juridicamente, o relatorio [...] apresenta uma fundamentagao con-
forme as exigéncias de clareza, suficiéncia e congruéncia impostas
por lei, e que seja apta a sustentar a decisao proposta».

(*7) V. 0 Acordao n.° 1204/2003, de 16 de Junho de 2005, do Pleno
da Secgao do Contencioso Administrativo do STA, acessivel através
da base de dados da DGSI, que censura a decisio impugnada por
ter violado o principio da comparabilidade das propostas.

(*8) Cf., destes autores, Concursos e Outros Procedimentos de Adju-
dicagcdo Administrativa. Das Fontes as Garantias, 2.* reimpressao da
edigao de 1998, pp. 100-104. O texto transcrito encontra-se na p. 103,
reproduzido com a parte em negrito no original.

(*°) Cf. os autores citados € a obra citada na nota anterior, a p. 104,
em nota, embora tendo em vista, segundo se deduz, a ocorréncia
de propostas condicionadas.

(°%) Sobre este principio, v. o parecer n.° 2/2001, de 18 de Abril,
publicado no Didrio da Reptiblica, 2.* série, n.° 245, de 22 de Outubro
de 2001.

(°') Em resposta ao quarto quesito da consulta: «[. . .] é necessério
aferir se ¢ conforme aos principios e regras apliciveis a sugestdao
da comissao no sentido de se proceder a abertura de novo proce-
dimento para o mesmo objecto, mas restrito aos concorrentes que
apresentaram proposta no concurso publico internacional para o hos-
pital de Loures e cujas propostas foram qualificadas».

(°*) V. Nuno Sa Gomes, Introdugdo ao Estudo do Direito, Lisboa,
Jus, 2001, p. 157, de onde foi extraida a transcrigdo, e segs.

(°®) O Decreto-Lei n.° 86/2003, de 26 de Abril, embora prevalega
expressamente (artigo 3.°, n.° 1) sobre quaisquer outras normas rela-
tivas a parcerias publico-privadas, admite regimes sectoriais especiais
que nao colidam com o que nele se dispoe. Esses regimes especiais
poderao compreender normas procedimentais especificas segundo se
prevé na alinea b) do n.° 3 do seu artigo 3.°

(>*) A Unica referéncia a aplicagio subsidiaria de normas na matéria
deste parecer encontra-se no anexo do Decreto Regulamentar
n.° 14/2003, de 30 de Junho, que aprova o caderno de encargos tipo
destes procedimentos, mas em sede de suprimento de omissoes do
contrato de gestdo (artigo 4.°, n.° 3), sem qualquer referéncia, alids,
a algum dos dois Decretos-Leis n.%* 197/99 ou 59/99.

(*®) Continua o preambulo, referindo que «o objectivo foi o de
explicitar, ainda que sinteticamente, o sentido dos principios que mais
frequentemente tém vocagao para se aplicar no dominio da contra-
tacao publica, que € uma area em que, muitas vezes, as regras sao
insuficientes e dificilmente aplicaveis sem o recurso aos referidos
principios».

(°®) V., quanto a este principio, os pareceres n.°® 152/2002 e 36/2005,
ja citados na nota 28, com indicagdo de bibliografia.

(°7) Ja abordado também em Pareceres do Conselho Consultivo,
designadamente nos n.** 43/2002, citado na nota 15, e 36/2005, citado
na nota 3.
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Este parecer foi votado na sessdo do Conselho Consultivo da Pro-
curadoria-Geral da Republica de 2 de Fevereiro de 2006.

Antonio Pais Agostinho Homem — José Luis Paquim Pereira Cou-
tinho (relator) — Alberto Esteves Remédio — Jodo Manuel da Silva
Miguel — Mdrio Anténio Mendes Serrano — Maria de Fdtima da Graga
Carvalho — Manuel Pereira Augusto de Matos — José Antonio Barreto
Nunes.

(Este parecer foi homologado por despacho do Ministro da
Saude de 9 de Fevereiro de 2006.)

Esta conforme.

Lisboa, 6 de Marco de 2006. — O Secretario, Carlos José de Sousa
Mendes.

UNIVERSIDADE DO PORTO

Secretaria-Geral

Rectificagdo n.° 419/2006. — Para os devidos efeitos rectifica-se
que, na publicagao n.° 3505/2006, inserta no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, n.° 32, de 14 de Fevereiro de 2006, a p. 2122, referente
a licenciada Constanga Margarida de Oliveira e Silva, onde se 1&
«com efeitos a partir da data da aceitacao» deve ler-se «com efeitos
a partir de 1 de Outubro de 2005».

2 de Margo de 2006. — O Director de Servigos de Pessoal e Expe-
diente, Arnaldo Azevedo.

HOSPITAL DE SANTA MARIA, E. P. E.

Aviso n.° 3454/2006 (2.2 série). — Por despacho do vogal exe-
cutivo do conselho de administracao deste Hospital de 30 de Dezembro
de 2005, precedido de parecer favoravel da Secretaria-Geral do Minis-
tério da Satide de 20 de Dezembro de 2005:

Deolinda Maria Gomes Cristévao Rodrigues, auxiliar de acgdo médica
da carreira de auxiliar de acgdo médica — reclassificada como assis-
tente administrativa da carreira de assistente administrativo, com
efeitos a 30 de Dezembro de 2005.

21 de Fevereiro de 2006. — O Director do Servico de Gestao de
Recursos Humanos, Jorge Alves.

Aviso n.° 3455/2006 (2.2 série):

Ana Paula Martins Duque — cessa o regime de acumulagao de fungoes
em que se encontra neste Hospital, com efeitos a 1 de Abril de
2006.

Maria José das Neves Mota — cessa o regime de acumulac@o de fun-
¢oes em que se encontra neste Hospital, com efeitos a 1 de Abril
de 2006.

Anténio Manuel Marques Margarido — cessa o regime de acumulagao
de fungdes em que se encontra neste Hospital, com efeitos a 1 de
Maio de 2006.

23 de Fevereiro de 2006. — O Director do Servico de Gestao de
Recursos Humanos, Jorge Alves.

HOSPITAL DE SAO JOAO, E. P. E.

Aviso n.° 3456/2006 (2.2 série). — Devidamente homologada por
deliberacao do conselho de administragcao de 15 de Fevereiro de 2006
e nos termos do n.° 66 da seccao vir do capitulo 11 da Portaria n.® 177/97,
de 11 de Margo, a seguir se publica a lista de classificagdo final do
concurso interno geral de acesso para preenchimento de um lugar
de chefe de servigo de pediatria médica, com perfil na area de Desen-
volvimento, da carreira médica hospitalar, do quadro de pessoal deste
Hospital, aberto por aviso publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série,
n.° 153, de 10 de Agosto de 2005:

1.° Maria Jualia Corte-Real de Eca Guimaraes — 17,75 valores.

Da presente lista cabe recurso, com efeito suspensivo, a interpor
para o membro do governo competente, no prazo de 10 dias tteis
a contar desta publicagao.

27 de Fevereiro de 2006. — A Directora do Servigo de Gestao de
Recursos Humanos, Leonilde Cavalheiro.

Aviso n.° 3457/2006 (2.2 série). — Nos termos do n.° 4 do
artigo 38.° do Decreto-Lei n.° 204/98, de 11 de Julho, informam-se
os interessados que se encontra afixada no Servico de Gestao de
Recursos Humanos do Hospital de Sao Joao, E. P. E., piso 01, o
projecto de lista de classificacao final do concurso externo de ingresso
para provimento de 11 lugares de auxiliar de acgao médica da carreira
de pessoal de servigos gerais do quadro de pessoal deste Hospital,
aberto por aviso publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série, n.° 288,
de 13 de Dezembro de 2002.

No ambito do direito de participagdo dos interessados, previsto
no artigo 38.° do Decreto-Lei n.° 204/98, de 11 de Julho, dispdem
os candidatos do prazo de 10 dias dteis para alegarem o que tiverem
por conveniente.

3 de Margo de 2006. — A Directora do Servico de Gestao de Recur-
sos Humanos, Leonilde Cavalheiro.

Despacho (extracto) n.° 6335/2006 (2.2 série). — Por delibe-
racdo do conselho de administragao de 22 de Fevereiro de 2006:

Claudia Maria Gomes Figueiredo Coelho, Julio Manuel Peixoto Pinto
e Elisa Dulce Santos Trindade Pereira — autorizada a nomeagao
definitiva para o lugar de técnico superior principal de radiologia,
da carreira técnica de diagnéstico e terapéutica, do quadro de pes-
soal deste Hospital, ficando exonerados do cargo anterior a partir
da data da aceitacao da nomeagao. (Isento de declaragdo de con-
formidade do Tribunal de Contas.)

27 de Fevereiro de 2006. — A Directora do Servigo de Gestao de
Recursos Humanos, Leonilde Cavalheiro.

INSTITUTO PORTUGUES DE ONCOLOGIA DE LISBOA
FRANCISCO GENTIL, E. P. E.

Despacho n.° 6336/2006 (2.2 série). — Por deliberacio do con-
selho de administracao de 14 de Fevereiro de 2006:

Paulo Manuel Botelho Braz, enfermeiro especialista do quadro de
pessoal deste Instituto — autorizada a prorrogagdo do horério
acrescido de quarenta e duas horas semanais, a partir de 23 de
Fevereiro de 2006.

Por despacho do administrador executivo de 20 de Fevereiro de
2006:

Zélia Aida Carvalho Aratjo Arriaga, enfermeira graduada do quadro
de pessoal deste Instituto — autorizada a prorrogagdo do horario
acrescido de quarenta e duas horas semanais, com efeitos a 1 de
Fevereiro de 2006.

Paula Cristina Campos Rodrigues, enfermeira graduada do quadro
de pessoal deste Instituto — autorizada a prorrogagdo do horario
acrescido de quarenta e duas horas semanais, pelo periodo de seis
meses, com efeitos a 18 de Fevereiro de 2006.

Cesario Manuel Pimenta Pires, enfermeiro graduado do quadro de
pessoal deste Instituto — autorizada a prorrogagao do horario
acrescido de quarenta e duas horas semanais, a partir de 27 de
Margo de 2006.

Eduardo Carlos Almeida Portugal Aratjo, enfermeiro graduado do
quadro de pessoal deste Instituto — autorizada a reducao de horéario
de trinta e quatro horas semanais para trinta e trés horas semanais,
a partir de 27 de Marco de 2006.

Carlos Manuel Baptista Moreira, enfermeiro graduado do quadro
de pessoal deste Instituto — autorizada a reducdo de horério de
trinta e uma horas semanais para trinta horas semanais, a partir
de 8 de Abril de 2006.

22 de Fevereiro de 2006.— A Secretaria-Geral, Carla Paulo
Henriques.

SERVICO REGIONAL DE SAUDE, E. P. E.

Aviso n.° 3458/2006 (2.2 série). — Por deliberagao de 23 de Feve-
reiro de 2006 do conselho de administracao:

Carla Pilar Anjo Rodrigues Camara — nomeada assistente de cirurgia
pediatrica da carreira médica hospitalar do quadro de pessoal do
Servico Regional de Satde, E. P. E., precedendo concurso. (Pro-
cesso isento de fiscalizagao prévia da Secgdo Regional da Madeira
do Tribunal de Contas.)

27 de Fevereiro de 2006. — A Administradora Hospitalar, Eva
Sousa.





