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Direccao Regional de Educacéo do Norte

Agrupamento Escolar de Aguas Santas

Aviso n.° 3451/2006 (2.2 série). — Nos termos do disposto no
n.° 3 do artigo 95.° do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de Marco, faz-se
publico que se encontra afixada na sede do Agrupamento Escolar
de Aguas Santas a lista de antiguidade do pessoal ndo docente per-
tencente a este Agrupamento reportada a 31 de Dezembro de 2005.

Da organizacdo da lista, os interessados dispdem de 30 dias a contar
da data da publicacdo deste aviso no Didrio da Repuiblica para recla-
macao ao dirigente maximo do servigo.

2 de Marco de 2006. — A Presidente do Conselho Executivo, Maria
Alberta da Cruz Rocha.

Agrupamento Vertical de Escolas de Argoncilhe

Aviso n.° 3452/2006 (2.2 série). — Avisa-se todo o pessoal nao
docente do Agrupamento Vertical de Escolas de Argoncilhe que se
encontram afixadas na sala de pessoal as listas de antiguidade com
referéncia a 31 de Dezembro de 2005.

Das listas cabe reclamacdo ao presidente do conselho executivo
no prazo de 30 dias ap6s a publicagao.

2 de Marco de 2006. — O Presidente do Conselho Executivo, Carlos
Alberto Oliveira Magalhdes.

Agrupamento de Escolas de Real

Aviso n.° 3453/2006 (2. série). — Nos termos do disposto no
artigo 93.° do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de Marco, faz-se publico
que se encontra afixada no placard da sala de convivio a lista de
antiguidade do pessoal nao docente deste Agrupamento de Escolas
com referéncia a 31 de Dezembro de 2005.

Os interessados dispoem de 30 dias a contar da data de publicagao
deste aviso para reclamagéo ao dirigente méaximo do servigo.

2 de Marco de 2006. — A Presidente do Conselho Executivo, Zita
Margarida Barreira Esteves.

MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 98/2005. — Hospital de Loures — Parceria ptiblico-pri-
vada — Satide — Audiéncia prévia — Projecto de decisdo — Pro-
posta — Alteracao — Esclarecimento — Principio da comparabilidade
das propostas:

1.2 O projecto de decisdo final submetido a audiéncia prévia em pro-
cedimentos concursais nio tem a virtualidade de limitar e, menos
ainda, de vincular o poder de conformacao que ¢ inerente a decisao
final, nem de poOr termo a instrugao, conduzida sob a égide do
principio do inquisitério em conformidade com a indisponibilidade
dos interesses publicos, nessa parte titulados pela instancia ins-
trutora.

2.2 Nesta ordem de ideias, nada impede que a uma primeira audiéncia
prévia se siga uma outra, com um projecto de decisdo diferente
ou de sentido contrario aquele que anteriormente foi apresentado.

3.2 No concurso para a concepgdo, projecto, construgdo, financiamento,
conservagdo e exploracio do hospital de Loures, a alteracdo das
propostas pela comissao de avaliacao por via de ajustamentos surge
justificada quanto a correcgdes que visem restabelecer e inserir
nas propostas a vontade do concorrente de acordo com os dados
que este fez constar da propria proposta, mas niao pode ser con-
sentida nos casos que impliquem a substitui¢ao do juizo de opor-
tunidade e conveniéncia formulado pelo concorrente.

4.2 O suprimento, em sede de «esclarecimentos», da omissao de
dados quantitativos que o caderno de encargos referia como cons-
tando do apéndice devidamente identificado de determinado
anexo, necessarios para a determinacdo de um valor cuja apre-
sentacdo era exigida nas propostas, cabe no valor vinculativo
reconhecido aos esclarecimentos de cldusulas concursais, pres-
tados em resposta a solicitagoes e interrogagdes dos concorrentes.

5.2 A falta de comparabilidade das propostas, resultante das descon-
formidades e inconsisténcias internas destas com violagdo do
caderno de encargos, constitui fundamento de inaceitabilidade das
mesmas, quer porque ndo permite a selecgdo das que poderdo

ser admitidas a negociacdo quer porque essa comparabilidade é
exigéncia do interesse publico em negociagdes com ponto de partida
em aspectos relevantes no plano dos objectivos pretendidos com
a constituicdo de parcerias publico-privadas em matéria de satde,
previamente determinados e excluidos dos termos da mesma nego-
ciacao com os candidatos.

6.* A formalizacdo da «proposta» final da comissao de avaliagdo devera
referir a norma, inserida no programa de procedimento em que
se suporta a afirmacao de que a falta de comparabilidade nao
permite a seleccdo das propostas para escolha daquelas que pode-
rao ser admitidas a fase da negociagdo, bem como devera ainda
concretizar a medida em que a falta de comparabilidade das pro-
postas, nesta fase do procedimento, anterior a negociacao, ¢ pre-
judicial a satisfacao do interesse publico.

7.2 Nao tem fundamento legal a sugestao, apresentada pela comissao
de avaliagdo das propostas, de abertura de um novo procedimento
restrito, com dispensa de publicacdo de novos antincios, € no qual
seriam convidados a participar apenas os concorrentes qualificados
no procedimento dado por extinto com a declaracdo de inacei-
tabilidade das propostas e na sequéncia deste.

Sr. Ministro da Satde:

Exceléncia:

I — Dignou-se V. Ex.? solicitar (') a emissdo por este Conselho
Consultivo de parecer sobre questoes de legalidade suscitadas pela
proposta apresentada pela comissao de avaliagdo, em conclusao do
respectivo relatério final, submetido a aprovagao ministerial nos ter-
mos do artigo 34.° do programa de procedimento relativo ao concurso
publico internacional para a concepgao, projecto, construgao, finan-
ciamento, conservagao e exploracao do hospital de Loures, em regime
de parceria publico-privada. Propde a comissao a declaragao de ina-
ceitabilidade das propostas de todos os concorrentes e mais sugere
que, mantendo-se os pressupostos que determinaram o inicio do pro-
cedimento, se poderd considerar ou o inicio de um procedimento
totalmente novo ou a abertura, em determinados termos, de um pro-
cedimento restrito aos concorrentes que ja no presente concurso apre-
sentaram propostas nele oportunamente qualificadas.

A comunicagdo de V.* Ex.* pormenoriza nos seguintes termos os
pontos que se pretende sejam tratados:

«1 —E necessério aferir se, de acordo com todos os elementos
relevantes para o procedimento de concurso publico referido, estao
realmente verificados os problemas (inconsisténcias internas das pro-
postas e desconformidades com o caderno de encargos) apontados
pela comissdo as propostas dos concorrentes e descritos no relatorio
final;

2 — Caso venha a confirmar-se que todos ou alguns dos problemas
com as propostas dos concorrentes se verificam, ¢ necessério aferir
se, juridicamente, existe fundamento para declarar a exclusdo de todas
as propostas por inaceitabilidade das mesmas, pela justificagao legal
apresentada no relatério final;

3 — Caso se conclua, na resposta a questao anterior pela existéncia
de fundamento material para a declaragdo de inaceitabilidade de todas
as propostas, ¢ necessario aferir se, juridicamente, o relatério final
da comissao de avaliagdo das propostas apresenta uma fundamentagao
conforme as exigéncias de clareza, suficiéncia e congruéncia impostas
por lei, e que seja apta a sustentar a decisdo proposta;

4 — Caso se entenda que existe(m) fundamento(s) para declarar
inaceitaveis todas as propostas apresentadas, e que esse(s) funda-
mento(s) se encontra(m) expresso(s) de forma clara e suficiente no
relatorio final, € necessario aferir se é conforme aos principios e regras
aplicaveis a sugestao da comissao no sentido de se proceder a abertura
de novo procedimento para 0 mesmo objecto, mas restrito aos con-
correntes que apresentaram proposta no concurso publico interna-
cional para o hospital de Loures e cujas propostas foram qualificadas.»

Acompanharam a consulta os elementos que designaremos por volu-
mes e cadernos e que ordenamos por sequéncia cronoldgica, como
segue:

Volume I, contendo o programa de procedimento do concurso;

Volumes II e III, contendo no primeiro dos dois o caderno de
encargos e seus anexos n.°* 2 a 8, com os respectivos apéndices,
e no segundo todos os restantes anexos, do anexo n.° 9 até
ao anexo n.° 14, com os respectivos apéndices;

Caderno contendo as respostas aos pedidos de esclarecimento;

Volumes IV e V, com os relatdrios de qualificacdo e de avaliagiao
de propostas para efeitos de audiéncia prévia (primeiro rela-
tdrio), com data de 24 de Janeiro de 2005;

Volume VI, contendo as prontincias dos concorrentes em sede
de (primeira) audiéncia prévia»;

Caderno com o relatério de avaliagdo de propostas (segundo
relatério) apds a primeira audiéncia prévia, com data de 14 de
Junho de 2005;





